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I.  Einleitung. 


Unter  „moderner  Psychologie"  verstehe  ich  die  Psychologie  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  seit  dem  Auftreten  Fechners  und 
Lotzes  mit  ihren  ersten  Hauptwerken  (1851  und  1852). 

Die  moderne  Psychologie  unterscheidet  sich  durch  vier  Merk- 
male von  der  Psychologie  aller  früheren  Perioden;  sie  geht  erstens 
hinter  das  Bewusstsein  auf  ein  in  irgend  welchem  Sinne  Unbe- 
wusstes  zurück,  ist  zweitens  naturwissenschaftlich  gefärbt, 
drittens  geschichtlich  fundamentiert  und  viertens  in  sich  weit 
stärker  gespalten. 

Auf  ein  Unbewusstes  in  irgend  welchem  Sinne  zurückzugreifen, 
sehen  sich  sogar  solche  moderne  Psychologen  genötigt,  welche  mit 
dem  Grundsatze  beginnen,  reine  Bewusstseinspsychologie  treiben  zu 
wollen. 

Naturwissenschaftlich  gefärbt  ist  die  moderne  Psychologie  in 
doppelter  Hinsicht,  einerseits  methodologisch  durch  ihre  induktive 
Forschungsweise  und  ihr  Genügen  an  bloss  wahrscheinlichen  Er- 
gebnissen, andererseits  inhaltlich  durch  die  stärkere  und  grund- 
sätzliche Berücksichtigung  der  leiblichen  Bedingtheit  der  seelischen 
Erscheinungen, 

Geschichtlich  fundamentiert  ist  sie  dadurch,  dass  die  modernen 
Psychologen  in  der  Lage  sind,  einen  längeren  Entwicklungsgang 
der  Psychologie  als  die  irgend  einer  früheren  Periode  zu  über- 
blicken, dass  die  meisten  von  ihnen  sich  mit  den  Leistungen  der 
früheren  Perioden  eingehend  vertraut  gemacht  haben  und  ernst- 
lich bemüht  sind,  alle  fi'üheren  Errungenschaften  zu  verwerten, 
während  in  den  früheren  Perioden  geschichtliche  Unkenntniss  auf 
dem  eigenem  Forschungsgebiet  an  der  Tagesordnung  war. 

Stärker  in  sich  gespalten  als  in  irgend  einer  früheren  Periode 
ist  die  moderne  Psychologie  insofern,  als  fast  alle  früher  einseitig 
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heri-schendeii  Riclitungeii  in  ihr  Vertreter  finden,  wenn  auch  ge- 
mildert und  gefärbt  durch  die  natur-v\'issenscliaftliche  und  geschicht- 
liche Denkweise  der  modernen  Zeit.  Die  verschiedenen  Ansichten 
geraten  deshalb  viel  lebhafter  als  je  zuvor  in  Streit,  und  dieser 
Streit  dreht  sich  nicht  wie  früher  um  nebensächliche  Punkte  son- 
dern um  Kardinalfragen. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  moderne  Psychologie  lehr- 
reicher ist  als  die  irgend  einer  früheren  Periode,  dass  sie  alle  diese 
mit  in  sich  abspiegelt  und  dass  sie  zugleich  dem  modernen  Zeitgeist 
und  AVissenschaftsbetrieb  näher  steht.  AVenn  es  im  allgemeinen 
förderlicher  ist,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  Periode  gründ- 
lich, als  die  Reihe  derselben  oberflächlich  zu  studieren,  so  wird  es 
insbesondre  in  der  Psychologie  am  förderlichsten  sein,  statt  ihrer  ge- 
samten Geschichte  oder  einer  früheren  Periode  die  moderne  Psy- 
chologie eingehender  zu  untersuchen. 

Gerade  an  einer  solchen  Untersuchung  fehlt  es  bisher,  während 
wii-  zahli'eiche  Werke  über  die  Geschichte  der  Psychologie  im  all- 
gemeinen oder  einzelne  ältere  Perioden  derselben  besitzen.  Selbst 
die  Psychologie  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
ist  teils  in  besonderen  Monographien  teils  als  Einschluss  philosophie- 
geschichtlicher Darstellungen  aus  dieser  Zeit  vielfach  Gegenstand 
der  Bearbeitung  gewesen  und  zum  Teil  schon  in  die  allgemeinen 
Geschichten  der  Psychologie  mit  aufgenommen.  Nur  das  Bedürfnis 
nach  einer  zusammenfassenden  Darstellung  der  modernen  Psycholo- 
gie ist  bisher  unbefriedigt  geblieben.  Und  doch  ist  dieses  Bedürfnis 
um  so  lebhafter,  als  die  Psychologie  gerade  im  letzten  Jahi^zehnt 
mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  der  philosophischen  Zeitinteressen 
getreten  ist,  ähnlich  wie  Ende  der  70er  und  in  den  80er  Jahren 
die  Erkenntnistheorie. 

Wenn  die  vorliegende  Schrift  diesem  Bedürfnis  entgegenzu- 
kommen versucht,  so  will  sie  dadurch  nicht  nur  die  Übersicht  über 
das  in  diesem  Zeitraum  Geleistete  erleichtern,  sondern  auch  durch 
Zusammenstellung  der  Diskussionen  über  streitige  Probleme  zur 
Klärung  derselben  beitragen.  Dagegen  schien  es  mir  überflüssig. 
Dinge,  die  man  aus  jedem  besseren  Lehrbuch  der  Psychologie  ent- 
nehmen kann,  hier  noch  einmal  aufzuführen,  Sammlungen  von  schätz- 
barem empirischem  Material  ohne  Fortschritte  in  der  theoretischen 
Vertiefung  zu  berücksichtigen,  kurze  Leitfaden,  Abrisse  oder  ge- 
drängte Kompendien  zu  besprechen,  die  bloss  zur  Darstellung  der 
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wichtigsten  psychologischen  Grundbegriffe  füi"  Neulinge,  oft  für 
Gymnasiasten,  dienen  sollen.  Anwendungen  dieser  Grundbegriffe  auf 
die  Pädagogik  zu  verfolgen,  populäre  Vorlesungen  und  Essays  zu 
behandeln,  welche  den  Gebildeten  und  Halbgebildeten  einige  psy- 
chologische Grundlehren  in  angenehmer  und  gefälliger  Form  über- 
mitteln sollen,  und  auf  Analysen  von  Einzelproblemen  des  konkreten 
Lebens  näher  einzugehen.  Hierdurch  scheidet  eine  ganz  bedeutende 
Menge  litterarischer  Erscheinungen  aus,  die  zum  Teil  für  ihre  Zwecke 
sehr  verdienstliche  Leistungen  darstellen  und  oft  in  vielen  Auflagen 
gedruckt  sind.  Ich  nenne  hier  beispielsweise  die  Schriften  von 
Jessen  (1S55),  Lazarus  (1856/71),  Drbal  (1S6S),  Hagemann 
(1868),  Dittes  und  Dressler  (1870),  Stoy  (1870),  Hartsen  (1874), 
Ostermann  (1880),  Hess  (1881),  Kirchner  (1883).  Auch  davon 
habe  ich  Abstand  genommen,  die  psychologischen  Werke  der  Her- 
bartschen  Schule  sämtlich  zu  berücksichtigen,  und  habe  mich  da- 
rauf beschränkt,  das  wichtigste  und  erschöpfendste  Werk  dieser  Rich- 
tung (Volkmann)  eingehend  zu  würdigen  und  nur  in  dem  Kapitel 
über  das  Gefühl  auch  Nahlo  wsky  mit  heranzuziehen.  Die  Hegeische 
Schule  ist  durch  Erdmann,  Schaller  und  Lasson  vertreten. 
Essers  Psychologie  (1854)  schien  mir  trotz  ihres  Umfanges  zu  wenig 
bedeutend.  Lückenlose  Vollständigkeit  würde  für  den  Leser  er: 
müdend  wirken  durch  allzuviele  Wiederholungen.  —  Mir  kam  es 
hauptsächlich  darauf  an,  den  wichtigeren  Streitfragen,  um  welche 
die  Parteien  noch  heute  im  Kampfe  liegen,  eine  möglichst  eingehende 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  erschien 
es  mii'  auch  ratsam,  den  Stoff  nicht  nach  Autoren,  sondern  nach 
Problemen  in  Kapitel  zu  gliedern  und  nur  innerhalb  jedes  Kapitals 
die  Autoren  der  Reihe  nach  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Diese 
Zerlegung  des  Stoffes  in  Einzelprobleme  durfte  aber  auch  wieder- 
um nicht  so  weit  gehen,  um  eng  Ineinandergreifendes  (z.  B.  das  Ver- 
hältnis von  Empfindung,  Gefühl  und  Wille)  auseinanderzureissen  und 
die  Auffassung  des  Zusammenhanges  in  seinen  gedanklichen  Wechsel- 
beziehungen zu  erschweren.  Wer  sich  über  die  Lehren  eines  be- 
stimmten Autors  zu  unterrichten  wünscht,  braucht  das  Buch  nui'  in  der 
Reihenfolge  zu  lesen,  die  das  „chronologische  Autorenverzeichnis" 
angiebt.    Eine  ganz  strenge  Innehaltung  der  chronologischen  Folge 

1)  Lazarus  „Völkerpsychologie"  habe  ich  bereits  in  meinen  ,.Ges.  Stud.  u. 
Aufsätzen-  3.  Aufl.  C.  V.  S.  504 — 519  kritisch  gewürdigt.  Münsterbergs  „Grund- 
züge der  Psychologie"  Bd.  I  erschienen  erst  während  des  Druckes. 
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war  schon  darum  nicht  durchführbar,  weil  viele  Autoren  durch 
mehrere,  zu  verschiedenen  Zeiten  erschienene  Werke  vertreten  sind 
r.nd  selbst  die  Hauptwerke  in  den  verschiedenen  Auflagen  oft  stark 
ei  weitert  sind.  Die  drei  ohnehin  schon  am  Besten  bekannten  Psy- 
chologen habe  ich  hier  verliältnismässig*  kurz  behandelt,  weil  ich  ander- 
wärts schon  so  viel  über  sie  geschrieben  habe.i)  —  Einer  besonderen 
Entschuldigung  bedarf  es,  dass  ich  meine  eigne  „Philosophie  des 
Unbewussten"  mit  in  den  Kreis  der  Besprechung  gezogen  habe. 
Anfangs  beabsichtigte  ich  dies  ebenso  Avenig  wie  in  meiner  „Ge- 
schichte der  Metaph3^sik" ;  ich  überzeugte  mich  aber,  dass  an  ver- 
schiedenen Punkten  doch  kein  getreues  Bild  der  geschichtlichen  Be- 
wegung zu  geben  sei,  wenn  dieses  Werk,  dessen  hauptsächliche  Ein- 
wirkung nahezu  in  die  Mitte  des  besprochenen  Zeitraums  fiel,  ganz 
bei  Seite  gelassen  würde.  Auch  schien  es  mir  angezeigt,  diese  Ge- 
legenheit nicht  unbenutzt  zu  lassen,  um  die  eigentlichen  Absichten 
jenes  Werkes,  die  noch  immer  vielfachen  Missdeutungen  unterliegen, 
schärfer  zusammenzufassen.  Wer  dieses  Buch  nicht  aus  geschicht- 
lichem Interesse  zur  Hand  nimmt,  sondern  vorzugsweise  um  meine 
persönliche  Stellung  zu  den  Problemen  daraus  kennen  zu  lernen, 
der  braucht  ausser  der  Darstellung  der  „Philosophie  des  Unbewussten" 
(vgl.  Kegister)  nur  den  ersten  Abschnitt,  die  „Ergebnisse"  des  zwei- 
ten bis  siebenten  Abschnitts  und  den  achten  Abschnitt  zu  lesen. 

Wer  Auskunft  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  „physiologi- 
schen Psychologie"  im  engeren  Sinne  in  diesem  Buche  sucht,  wird 
sich  enttäuscht  finden.  Das  Thatsachenmaterial .  das  die  psycho- 
physischen  Forschungen  aufgehäuft  haben,  ist  ebenso  wenig  ein  Ge- 
genstand des  Streites  wie  die  Methoden,  durch  welche  es  gewonnen 
ist.  Auch  die  Streitigkeiten  über  die  Tragweite  des  Weberschen 
Gesetzes  und  das  Geltungsbereich  der  psychopliysischen  Massformel 
dürfen  in  der  Hauptsache  als  abgeschlossen  gelten.  Es  handelt  sich 
in  der  sogenannten  physiologischen  Psychologie  zum  Teil  gar  nicht 
um  psychologische  Aufgaben,  sondern  um  diejenigen  Gebiete  der 
Anatomie  und  Physiologie,  die  zu  kennen  dem  Psychologen  nützlich 


1)  Vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik"  Bd.  IL  S.  263— 270,  405—429, 
537—550;  „Phil.  d.  Uub."  7.— 10.  Aufl.  Bd.  I.  S.  29— 32,  291—297,  363—429;  II. 
65—95;  ni.  10i>— 109;  „Lotzes  Philosophie,"  1S3  Seiten;  „Die  deutsche  Aesthe- 
tik  seit  Kant"  siehe  Namem-egister ;  „Kritische  Wanderungen  durch  die  Phil, 
der  Gegenwart"  S.  76—104;  „Preuss.  Jahrbücher"  Bd.  66  S.  1—23,  123—152; 
„Sphinx"  1S91  Juniheft;    „Ges.  Studien  u.  Aufsätze  S.  541—546. 
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und  nötig  ist,  nämlich  Anatomie  nnd  Physiologie  der  Sinnesorgane, 
des  Nervensj^stems  und  Gehirns;  von  diesen  Arbeiten  hat  die  Psy- 
chologie zwar  Kenntnis  zu  nehmen,  aber  sie  hat  sich  nicht  mit  den- 
selben mitthätig  oder  nachprüfend  zu  befassen.  Zu  einem  andern 
Teil  dreht  sich  die  physiologische  Psychologie  um  methodische  Fort- 
setzung experimenteller  Studien,  deren  künftige  Ergebnisse  voraus- 
sichtlich ebensowenig  wie  die  bisherigen  entscheidend  in  psycholo- 
gische Streitfragen  eingreifen  werden.  In  diesem  Sinne  bildet  sie 
nur  eine  Übergangsdisziplin,  Grenzdisziplin  und  Hilfsdisziplin  der 
Psychologie,  die  ihr  schätzbares  Material  liefert  und  insbesondere 
für  viele  bloss  überschläglich  und  ungenau  geschätzte  quantitative 
Verhältnisse  exakte  Bestimmungen  beibringt,  i)  Versteht  man  da- 
gegen unter  physiologischer  Psychologie  eine  Psychologie,  die^  im 
Unterschiede  von  einer  rein  auf  innere  Beobachtung  beschränkten,  für 
psychische  Phänomene  und  Veränderungen  auch  physiologische  That- 
sachen  oder  Hypothesen  zur  Erklärung  heranzieht,  so  gehört  die 
physiologische  Psychologie  durchaus  in  den  Kreis  der  folgenden  Er- 
örterungen, wie  dies  schon  aus  dem  nächsten  Abschnitt  derselben 
hervorgehen  wird.  Versteht  man  endlich  unter  physiologischer  Psy- 
chologie einen  physiologischen  Neumaterialismus,  der  alle  psycho- 
logischen Erklärungen  ausschliesslich  auf  mechanische  Vorgänge 
im  Gehirn  gründet,  so  bildet  sie  eine  bestimmte  Richtung  oder 
Schule  innerhalb  der  Psychologie.  Je  nachdem  die  Forscher,  welche 
dieser  Richtung  angehören,  Anatomen,  Physiologen  und  Mediziner 
oder  Psychologen  sind,  pflegen  sie  sich  mehr  oder  weniger  eingehend 
bald  mit  den  physiologischen  Thatsachen  und  Hypothesen,  bald  mit 
ihrer  blossen  Verwertung  für  die  Psychologie  zu  beschäftigen.  Hier 
kann  es  sich  nur  um  die  letztere  handeln,  in  welcher  die  erstere 
sich  zur  Genüge  spiegelt,  wogegen  die  neumaterialistischen  Gehirn- 
physiologen hier  nicht  zur  Erörterung  herangezogen  sind.2) 

Aus  räumlichen  Rücksichten  habe  ich  mich  auf  die  Darstellung 
der  deutschen  Psychologen  beschränkt,  in  welchen  sich  infolge  ihrer 
internationalen  Tendenzen  auch  die  psychologischen  Bestrebungen 
des  englischen  und  französischen  Kulturkreises  ausreichend  re- 
flektieren.   Nur  mit  dem  Dänen  Hoff  ding  habe  ich  eine  Ausnahme 


1)  Vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik"  Bd.  11.  S.  549 — .i50. 

2)  Die  Ansichten  vonMeynert,  Exner  und  Flechsig  finden  in  Ziehens 
Leitfaden  der  physiologischen  Psychologie  eine  für  den  Psychologen  ausreichende 
zusammenfassende  Vertretung. 
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gemacht,  da  dieser  sich  trotz  seiner  Hinneigung  zur  englischen 
Terminologie  doch  sachlich  ganz  in  den  Bahnen  der  deutschen  Denk- 
weise bewegt.  Dagegen  habe  ich  den  Versuch  des  Engländers 
James,  die  Alfekte  mit  ihren  körperlichen  Begleiterscheinungen 
zu  identifizieren,  obwohl  er  in  den  Dänen  Lange  und  Lehmann 
Verteidiger  gefunden  hat.  nicht  näher  berücksichtigt,  da  die 
deutsche  Psychologie  im  allgemeinen  darin  einig  ist,  ihn  als  eine 
Verwechselung  irradiatorischer  körperlicher  Nebenwirkungen  mit 
dem  psychischen  Phänomen  selbst  abzulehnen.  Die  Werttheorien 
von  Meinong  und  Ehren fels  finden  bei  Höfler  ihre  Erwähnung. 

Die  Probleme,  mit  denen  sich  die  moderne  Psychologie  vorzugs- 
weise beschäftigt,  sind  grösstenteils  andere,  als  in  früheren  Zeiten. 
Als  abgethan  dürfen  heute  gelten  die  gesonderten  Seelenvermögen, 
die  indeterministische  Freiheit  und  die  Frage  nach  dem  Sitze  der 
Seele,  welchen  die  ältere  Psychologie  eingehende  Untersuchungen 
zu  widmen  pflegte,  und  die  Einbildung,  dass  es  eine  rationale  Psy- 
chologie geben  müsse,  welche  als  streng  philosophische  Disziplin 
eine  apodiktische  Gewissheit  für  ihre  a  priori  deduzierten  oder 
konstruierten  Ergebnisse  gewähren  könne.  An  Seelen  vermögen,  sei 
es  im  Sinne  der  Psychologie  des  18.  Jahrhunderts,  sei  es  im  Sinne 
Benekes  denken  heut  wohl  wenige  mehr.  Das  Freiheitsproblem 
lassen  die  heutigen  Psychologen  entweder  ganz  beiseite  oder  sie 
beschäftigen  sich  doch  nur  soweit  mit  ihm,  als  nötig  ist,  um  zu 
zeigen,  wie  auf  streng  deterministischem  Boden  dasjenige  Mass 
praktischer  Freiheit  zustande  komme,  welches  für  die  juridische  und 
sittliche  Verantwortlichkeit  ausreicht.  Nur  in  der  ersten  Hälfte 
des  zu  besprechenden  Zeitraumes  halten  noch  einige  theistische 
Philosophen  wie  an  der  Unsterblichkeit  einer  selbstbewussten  Seelen- 
substanz so  auch  an  einem  Rest  indeterministischer  Freiheit 
fest,  begnügen  sich  dann  aber  meistens  damit,  die  wissenschaftliche 
Möglichkeit  dieser  Herzenswünsche  begründen  zu  wollen.  Die  Seele 
wird  neuerdings  entweder  als  unräumlich  und  sitzlos  anerkannt, 
oder  ganz  geleugnet,  so  dass  die  Seelenthätigkeit  nur  als  Funktion  des 
Organismus  gilt;  an  einem  punktuellen  Seelensitz  halten  heute  nur 
noch  einige  Herbartianer  fest.  Metaphysische  konstruktive  Vellei- 
täten  sind  aus  der  Psychologie  verschwunden. 

Als  synthetisch  überwunden  kann  ferner  gelten:  der  Streit 
zwischen  Nativismus  und  Empirismus  bei  der  Entstehung  der  Raum- 
anschauung aus  den  Empfindungen,  der  Streit  zwischen  Apriorität 
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und  Aposteriorität  der  Kategorien  und  der  um  den  analytischen 
und  synthetischen  Charakter  des  Urteils.  Jeder  Seite  ist  ihr  re- 
latives Recht  in  gewissem  Sinne  zugestanden  und  ihr  relatives  Un- 
recht in  Bezug  auf  ihre  Einseitigkeit  und  allumfassende  Giltigkeit 
nachgeAviesen.  Dass  die  Psychologie  von  der  Erfahrung  im  weites- 
ten Sinne  des  Wortes  ausgehen,  von  ihr  induktiv  zu  den  Ursachen 
und  Gesetzen  des  Gegebenen  aufsteigen  und  sich  mit  blosser  Wahr- 
scheinlichkeit ihrer  Ergebnisse  begnügen  muss,  wird  kaum  noch  von 
irgend  einer  Seite  bestritten.  Es  ist  endlich  allgemein  anerkannt, 
dass  das  Gedächtnis,  die  Gewohnheiten,  Fertigkeiten  u.  dgl.  durch 
molekulare  Lagerungsverhältnisse  in  den  Zentralorganen  bedingt 
sind,  die  als  Prädispositionen  zu  bestimmten  molekularen  Bewegungs- 
und Schwingungszuständen  wirken.  Ueber  die  Erscheinungen  des 
bewussten  Vorstellungslebens  besteht  weniger  Uneinigkeit  als  über 
die  des  Gefühls  und  des  Willens,  weil  die  Psychologie  des  Yorstellens 
von  Alters  her  bis  in  die  neueste  Zeit  im  Interesse  der  Erkenntnis- 
lehre auf  das  Eifrigste  erforscht  und  durchgearbeitet  worden  ist, 
die  des  Gefühls  und  Willens  dagegen,  wie  Horwicz  sagt,  eine 
vernachlässigte  Materie  geblieben  ist. 

Die  Hauptstreitpuukte  für  die  Psychologie  der  Gegenwart  sind:     :' 
erstens   die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Unbewussten  und   der  > 
genetische  Zusammenhang  der  bewusstpsychischen  Phänomene  mit 
ihm,  zweitens  das  Verhältnis  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  und  '^ 
zwischen  Gefühl  und  Wille,  die  Entstehung  des  Gefühls  aus  der 
Vorstellung,  oder  der  Empfindung  aus  dem  Gefühl,  die  Bedeutung 
des  Gefühls  beim  Motivationsvorgang  und  die  Entstehung  des  Ge-  V 
fühls   aus   dem  Willen,   die  Bewusstheit  oder  Unbewusstheit  des  ' 
Willens,   seine  Anerkennung  oder  Leugnung,  und  drittens  die  Be- 
deutung, Tragweite  und  Berechtigung  des  psychophysischen  Parallelis- 
mus, seine  Ursprünglichkeit  oder  seine  Vermittelung  durch  AVechsel- 
wirkung.    Daneben  sind  es  noch  einige  andere  Punkte,  um  welche  — ■ 
gekämpft  wird:  erstens  die  Aufgabe  der  Psychologie,  zweitens  die 
Zulänglichkeit   der    Assoziation   der  Vorstellungen   oder   ihre   Er- 
gänzungsbedürftigkeit durch  aktives  Eingreifen  psychischer  Funk- 
tionen, drittens  der  Sinn  und  das  Zustandekommen  der  Bewusstseins- 
einheit.     Diese  Gegenstände  werden  deshalb  den  Inhalt  längerer 
oder  kürzerer  Abschnitte   bilden.     Dem  Abschnitt  VII   über   den 
psychophysischen  Parallelismus  habe  ich  ausnahmsweise  eine  kurze 
Einleitung  vorangeschickt,  welche  die  Entwickelung  des  Problems  bis 
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zur  Mitte  dieses  Jahrhunderts  behandelt,  weil  mir  dies  zum  richtigen 
Verständnis  der  Stellung  nötig  schien,  welche  die  moderne  Psycho- 
logie zu  diesem  Problem  eingenommen  hat.  In  dem  Abschnitt  III 
über  das  Unbewusste  habe  ich  Carus  andeutungsweise  miterwähnt, 
obwohl  sein  bezügliches  Werk  schon  1846  in  J.  Auflage  erschienen 
ist.  weil  dieser  Forscher  die  geschichtliche  Brücke  bildet  zwischen 
dem  metaphysischen  Unbewussten  der  spekulativen  Philosophie  und 
dem  psychischen  Unbewussten  der  modernen  Psychologie. 
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In  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  hatte  die  Psycho- 
logie sich  wesentlich  auf  die  Metaphysik  gestützt  und  nach  dem 
Ruhme  gestrebt,  eine  deduktive  oder  konstruktive  Wissenschaft  von 
apodiktischer  Gewissheit  zu  sein.  Her  hart  war  von  der  Störung 
und  Selbsterhaltung  der  einfachen,  punktuellen  Realen  ausgegangen 
und  hatte  aus  diesen  Voraussetzungen  die  psychologischen  Gesetze 
mit  Zuhülfenahme  mathematischer  Berechnung  zu  deduciren  ver- 
sucht. Hegel  hatte  sich  bemüht,  die  Entwickelung  des  bewussten 
und  selbstbewussten  Geistes  aus  der  in  die  Natur  versenkten  uu- 
bevmssten  Idee  nach  ihren  wichtigsten  Etappen  dialektisch  zu  kon- 
struieren. Beide  stimmten  darin  überein,  die  Vorstellung  als  die 
psychische  Grundfunktion  und  das  Streben,  Begehren  und  Wollen 
als  Produkte  des  Yorstellens  anzusehen.  Im  Gegensatz  zu  ihnen 
hatte  Schopenhauer  das  Wollen  als  die  psychische  Grundfunktion, 
den  Intellekt  aber  als  ein  sekundäres  Produkt  materialisirter  Willeus- 
ki"äfte  aufgefasst,  das  teils  Schmarotzer,  teils  dienstbarer  Sklave 
des  Willens  ist.  Damit  war  die  Bedeutung  des  materiellen  Orga- 
nismus für  den  bewussten  Geist  immerhin  besser  gewürdigt  als  bei 
Herbart  und  Hegel.  Aber  in  der  voluntarischen  Psychologie 
Schopenhauers  blieb  es  ebenso  unerklärlich,  wie  der  Wille  dazu 
kam,  sich  nach  verschiedenen  Gattungsideen  und  Individual i d e e n 
in  verschiedene  materielle  Organismen  von  verschiedener  Stufe 
des  Intellekts  zu  besondern,  wie  es  in  der  intellektualistischen 
Psychologie  Herbarts  und  Hegels  unerklärlich  geblieben  war, 
wie  die  Vorstellungen  dazu  kamen,  ein  Streben  gegeneinander, 
oder  der  Begriff  dazu,  einen  dialektischen  Trieb  zu  entfalten. 

Nur  Beueke  war  etwas  andere  Bahnen  gewandelt.  Er  hatte 
die  Selbstbeobachtung  zum  Prinzip  der  Psychologie  erhoben  und 
stimmte   darin   mit   den  Metaphysikern  überein,  dass  die  Selbst- 
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beobachtung  das  eigene  Wesen  (sei  es  als  intellektuelles,  sei  es  als 
voluntarisches)  unmittelbar  erfassen  könne;  d.  li.  er  war  gleich 
ihnen  noch  naiver  Eealist  in  Bezug  auf  die  innere  Wahrnehmung, 
um  einen  apodiktisch  gewissen  Ausgangspunkt  der  Seelenlehre  fest- 
zuhalten. Aber  er  blieb  nicht  bei  den  bewusstpsychischen  Phäno- 
menen als  einem  Letzten  stehen,  sondern  ging  hinter  sie  auf  die 
unbewussten  geistigen  Spuren  und  Anlagen  zurück,  aus  denen  sie 
entstanden  sein  sollten.  Er  beschritt  damit,  ohne  es  zu  bemerken, 
das  Gebiet  der  psychologischen  Hypothese,  für  die  er  weder  den 
Anspruch  einer  Bestätigung  durch  unmittelbare  Selbstbeobachtung 
erheben  konnte,  noch  die  Gewissheit  metaphysischer  Erkenntnis 
a-priori  beanspruchen  wollte.  So  zeigte  er  den  Weg  für  eine 
Psychologie,  die,  voraussetzungslos  auf  sich  selbst  gestellt,  zwar  von 
den  unmittelbar  gegebenen  bewusst  psychischen  Phänemonen  aus- 
ging, aber  ihren  ganzen  wissenschaftlichen  Erklärungswert  in  Hy- 
potliesen  hatte,  die  bloss  supponiert  und  erschlossen  und  nicht  mehr 
durch  unmittelbar  gewisse  Wahrnehmung  konstatiert  werden  konnten. 
Diesen  Weg  hat  die  moderne  Psychologie  in  der  Hauptsache  inne 
gehalten,  wenn  sie  auch  die  Benekesche  Hypothese  einer  un- 
bewusst  geistigen  Disposition  nicht  aufrecht  erhalten  konnte  und 
durch  andere  ersetzen  musste. 

Die  Rückkehr  der  Heg  eischen  Linken  zum  Materialismus  in 
den  vierziger  Jahren  hatte  dem  naturwissenschaftlichen  populären 
Materialismus  der  fünfziger  Jahre  die  Wege  gebahnt.  Noch  ehe 
dieser  auftrat,  verkündete  jedoch  Fechner  in  seinem  „Zend-Avesta" 
(1851),  dass  die  unbewussten  Dispositionen,  in  welche  die  früheren 
bewussten  Funktionen  sich  aufheben,  materielle  Anordnungen  im 
Organismus,  also  Mechanisierungen  des  Bewussten  und  nicht  unbe- 
wusste  Geisteszustände  seien,  und  bemühte  sich  Lotze  in  seiner 
„Medizinischen  Psychologie"  (1852),  den  Zusammenhang  des  geistigen 
und  des  körperlichen  Lebens  in  allen  Beziehungen  zu  schildern,  ,.die 
Grundbegriife  der  physiologischen  Psychologie"  darzustellen  und  den 
„physiologischen  Mechanismus  des  Seelenlebens"  in  seinem  gesunden 
und  kranken  Zustande  aufzudecken.  Diese  philosophischen  Bestre- 
bungen idealistisch  gesinnter  Naturforscher  wirkten  mit  dem  ge- 
räuschvoll auftretenden  Dogmatismus  materialistischer  Naturforscher 
zusammen,  um  der  physiologischen  Bedingtheit  des  Psychischen  rasch 
zu  einer  allgemeinen  Anerkennung  zu  verhelfen,  die  ihr  in  der 
spekulativen  Periode,  wenn  nicht  ganz  versagt,  so  doch  nur  in  ganz 
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unzulänglicher  Weise  be-svilligt  worden  war.  Die  Gehirnphysiologie 
und  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  machte  in  jener  Zeit  be- 
deutende Fortschritte,  die  von  der  Psychologie  nicht  unbeachtet  ge- 
lassen werden  konnten.  Im  Jahre  1S60  gab  Fe  ebner  den  exakten 
Forschungen  über  das  Mass  Verhältnis  zwischen  Reiz  und  Empfindung 
durch  seine  ..Psychophysik"  eine  feste  Grundlage,  scharf  ausgeprägte 
Richtung  und  kräftigen  Anstoss.  1S72  begann  Horwicz  die  Ver- 
öffentlichung seiner  „Psychologischen  Analysen  auf  physiologischer 
Grundlage",  und  1874  fasste  AVundt  alle  bisherigen  Bestrebungen 
dieser  Art  in  seiner  „Physiologischen  Psychologie"  zusammen.  Mit 
alledem  gelangte  ein  durchaus  berechtigtes  Erklärungsmittel  zur 
definitiven  Geltung,  das  von  nun  an  nicht  wieder  vernachlässigt 
werden  konnte. 

Daneben  bemühten  sich  verschiedene  idealistische  Philosophen, 
auch  das  unbewusst  Psychische  (als  geistige  Thätigkeit  und  geistige 
Substanz)  als  Hj'pothese  auf  psychologischem  Gebiete  geltend  zu 
machen,  also  die  unbewusst  geistigen  Momente  der  spekulativen 
Metaphysik  für  die  Psychologie  als  Hypothesen  zu  verwerten,  ohne 
den  Ausgangspunkt  der  unmittelbaren  Beobachtung  der  bewusst 
psychischen  Phänomene  aufzugeben.  So  fand  B  e  n  e  k  e  einen  Nach- 
folger an  Fort  läge,  der  an  dem  Grundsatz  der  Selbst  Wahrnehmung 
des  Bewusstseins  festhielt  und  die  Grundgesetze  des  Seelenlebens 
aus  reiner  Beobachtung  mit  Hilfe  der  induktiven  Methode  erforschen 
wollte  („System  der  Ps^xhologie"  1855,  I.  S.  8— 9).  J.  H.  Fichte 
schwenkte  schon  von  seiner  „Anthropologie"  (1856)  an  aus  dem 
Lager  der  deduktiven  Metaphysik  in  das  der  induktiven  Psycho- 
logie hinüber,  hielt  aber  auch  in  seiner  zweiten  Periode  die 
theistische  und  individualistische  Metaphysik  als  das  Ziel  fest,  auf 
das  die  psychologische  Induktion  hinführen  müsse.  Beide  bemühten 
sich  ernstlich,  sich  mit  der  physiologischen  Bedingtheit  des  Seelen- 
lebens abzufinden,  waren  jedoch  leider  mit  den  Naturwissenschaften 
nicht  genug  vertraut,  um  die  von  ihnen  beabsichtigte  Verschmelzung 
und  Versöhnung  mit  gleichem  Nachdruck  und  gleicher  Gerechtig- 
keit für  beide  zu  verbindenden  Seiten  zu  vollziehen.  AuchCarus 
mengte  noch  zu  viel  Gedankenelemente  der  überwundenen  älteren 
Naturphilosophie  in  seiner  „Psyche"  und  „Physis"  ein. 

Die  „Philosophie  des  Unbewussten"  (1868)  setzte  auf  das  Titel- 
blatt als  Motto:  „Spekulative  Resultate  nach  induktiv-naturwissen- 
schaftlicher Methode",  und  bemühte  sich,  die  physiologischen  und 
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die  philosophischen  Hypothesen  gleichmässig  zu  Eechte  kommen  zu 
lassen,  also  die  bewusstpsychischen  Phänomene  aus  einem  Zusammen- 
wirken der  molekularen  Dispositionen  im  Nervensystem  und  der 
absolut  unbewussten  Geistesthätigkeit  zu  erklären.  Sie  bekämpfte 
den  naiven  Realismus  nach  innen  ebenso  wie  den  nach  aussen,  den 
Glauben  an  die  unmittelbare  Erkennbarkeit  der  eigenen  seelischen 
Thätigkeit  und  des  thätigen  Subjekts  ebenso  "^ie  den  an  die  äusse- 
ren Dinge,  welche  unsere  Sinne  beeinflussen  und  durch  rekonstruierte 
Vorstellungsobjekte  in  unserem  Bewusstsein  für  dasselbe  repräsentiert 
werden.  Wenn  alles  dies  bisher  für  unmittelbar  Gehaltene  sich  doch 
nur  als  mittelbar  erkennbar  auswies,  so  konnte  es  nicht  mehr  be- 
fremden, dass  die  Psychologie  ebensogut  wie  die  Natui'wissenschaft 
zu  einer  Wissenschaft  des  Unbewussten  wurde.  Wie  die  Natur- 
wissenschaft es  mit  bewusstlos  Materiellem  zu  thun  hat,  so  die 
Psychologie  mit  unbewusst  Psychischem;  die  erstere  erforscht  die 
äusseren  physischen  und  physiologischen,  die  letztere  die  inneren 
psychischen  Bedingungen,  deren  Zusammenhang  zur  zureichenden 
Ursache  bewusst  psychischer  Phänomene  wird.  Beide  Wissenschaften 
erforschen  die  äusseren  und  inneren  Ursachen  nicht  etwa  unabhängig 
von  ihren  subjektiv  idealen  Wirkungen,  sondern  wesentlich  in  Be- 
zug auf  diese,  in  denen  erst  ihre  eigentliche  Bedeutung  für  den 
Weltprozess  liegt;  beide  Wissenschaften  sind  gleich  induktiv  und 
hypothetisch  und  ihre  Ergebnisse  von  bloss  wahrscheinlicher  Geltung. 
Die  Richtung  der  Zeit  war  einer  Zustimmung  zu  dieser  Stellung- 
nahme aus  später  zu  erörternden  Gründen  nicht  günstig.  Die 
induktive  Methode  in  der  Psychologie  erhielt  zwar  durch  die  Philo- 
sophie des  Unbewussten  ebensosehr  eine  Verstärkung  wie  die  Berück- 
sichtigung der  physiologischen  Seite  ihrer  Hypothesen:  dagegen 
sträubte  sich  der  Zeitgeist  gegen  die  psychische  Seite  ihrer  Hypo- 
thesen. Horwicz  stellte  in  seinen  „Psychologischen  Analysen  auf 
physiologischer  Grundlage"  (1872,  I.  175)  den  Grundsatz  auf:  ..Ein 
seelisches  Gebilde  erklären,  heisst,  es  auf  seine  physiologische  Grund- 
lage zurückzuführen".  Fechner,  Lotze  und  Wund t  waren  darin 
einig,  die  Hypothese  absolut  unbewusster  Geistesthätigkeit  abzulehnen 
und  bei  der  Erklärung  aus  physiologischen  Vorgängen  und  aus  dem_ 
absoluten  Bewusstsein  des  Absoluten  stehen  zu  bleiben.  Da  die 
letztere,  spekulative  Erklärung  die  Grenzen  der  exakten  Forschung 
zu  übersteigen  schien,  so  blieb  nur  die  erstere  Erklärung  für  die 
exakt  wissenschaftliche  Psychologie  übrig.    Dieser  Standpunkt  ist 
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von  der  Schule  Fee lin er s,  Lotzes  und  Wundts  bis  jetzt  festge- 
halten worden,  und  da  sie  von  Seiten  der  materialistischen  Psycho- 
logen darin  Unterstützung  finden,  so  hat  sich  das  Hauptinteresse 
der  modernen  Ps3-chologie  bis  jetzt  auf  die  Erklärung  durch  phy- 
siologische Dispositionen  und  Molekularvorgänge  konzentriert,  wie 
weit  auch  im  übrigen  die  metaphysischen  Ansichten  der  Psychologen 
auseinander  gehen  mochten. 

Die  älteren  Schulen  suchten  durch  grössere  oder  geringere  Zu- 
geständnisse dem  Zeitgeist  Kechnung  zu  tragen,  ohne  ihre  Prinzipien 
zu  verleugnen.")  Indess  darf  die  Hegeische  Psychologie  mit  den 
50er.  die  H er b ar tsche  mit  den  Süer  Jahren  als  erschöpft  gelten.  Die 
voluntarische  Psychologie  Schopenhauers  hat  in  gewisser  Weise 
in  Wundt  ihren  Fortsetzer  gefunden;  da  die  Psychologie  vorzugs- 
weise an  den  Universitäten  gepflegt  wird  und  Schopenhauerianer 
in  engerem  Sinne  auf  akademischen  Lehrstühlen  kaum  zu  finden 
sind,  so  hat  der  Schopenhauerschen  Psychologie  der  äussere  Anstoss 
zur  Entfaltung  gefehlt.  Der  Neufichtianismus  hatte  sich  nicht  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  mit  J.  G.  Fichte  entwickelt,  sondern 
erst  in  den  70er  und  80er  Jahren  aus  derjenigen  Richtung  des  Neu- 
kantianismus.  welche  eine  strenge  Durchführung  des  transzenden- 
talen Idealismus  anstrebte,  weshalb  er  auch  nicht  unter  dem  Namen 
Neufichtianismus  auftrat.  Ursprünglich  ganz  auf  Erkenntnistheorie 
gerichtet,  entschloss  er  sich  erst  spät,  in  das  Gebiet  der  Psychologie 
überzugreifen;  als  er  es  aber  that,  musste  er  das  Eine  absolute  Be- 
wusstsein  im  Sinne  des  Fi  cht  eschen  Ich  als  allgemeine,  für  alle 
empirischen  Ichs  gemeinsame  Form  des  Bewusstseins  als  Erklärungs- 
gi'und  benutzen.  Die  objektiven  Anschauungen  von  körperlichen 
Dingen,  die  in  der  begrenzten  Bewusstseinssphäre  oder  dem  indi- 
viduellen Bewusstseinsinhalte  jedes  empirischen  Ichs  vorkommen, 
sind  für  dieses  insofern  objektiv,  als  sie  von  ihm  unabhängige  Pro- 
dukte des  absoluten  Ich  und  Vorstellungsinhalte  im  absoluten  Be- 
wusstsein  sind.  Dass  Fichte,  wie  schon  Sc  he  Hing  ihm  nachge- 
wiesen hatte,  die  absolute  Funktion  des  absoluten  Subjekts  mit  Un- 
recht als  absolutes  Ich  und  absolutes  Bewusstsein  behandelt  hatte, 
blieb  dabei  freilich  unbeachtet.  Diese  von  Eehmke  entwickelte 
Psychologie  (1894j  konnte  die  Naturforscher  ebensowenig  befriedigen 


1)  Vgl.  z.B.  des  Herbartianers  Volkmann  von  Volkmar  „Psychologie' 
3.  Aufl.  1S84,  Bd.  I  S.  9,  14,  15,  34,  42—44. 
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wie  diejenigen  tlieistischen  und  atheistischen  Philosophen,  welche 
dem  Individuum  wenigstens  dasjenige  Mass  von  Selbständigkeit 
sichern  wollten,  welches  in  einer  eigenen,  mit  niemand  anders  ge- 
teilten Bewusstseinsform  liegt. 

Inzwischen  war  eine  Geistesströmung  zur  Herrschaft  gelangt, 
die  auch  auf  die  Psychologie  nicht  ohne  Einfluss  sein  konnte,  der 
Agnostizismus.  Nicht  mit  einem  Schlage  wurden  seine  Konsequenzen 
für  das  Gebiet  der  Psychologie  gezogen,  sondern  nur  stufenweise 
und  allmählich  drang  er  in  dasselbe  ein.  Die  erste  Stufe  zeigt 
Brentanos  Psychologie  (1874),  deren  Verfasser  zwar  noch  persön- 
lich den  Glauben  an  die  Substantialität  der  Individualseele  und  ihre 
Unsterblichkeit  als  tiefstes  Herzensinteresse  festhält  (S.  18—23,  32, 
95),  trotzdem  aber  eine  Psychologie  begründen  will,  die  von  allen 
metaphysischen  Theorien  und  physiologischen  Erklärungen  unab- 
hängig ist  und  darum  für  die  Vertreter  aller  Standpunkte  gleich 
gesicherte  Giltigkeit  hat  (84,  23).  Von  den  Aufgaben  der  physio- 
logischen Psychologie  will  er  nur  diejenigen  behandeln,  die  den 
Psychologen  angehen,  aber  dem  Phj^siologen  die,  welche  ihn  an- 
gehen, überlassen  (8 — 9)  und  die  Psychologie  auf  die  Wissenschaft 
der  psychischen  Erscheinungen,  d.  h.  auf  die  Lehre  von  Gesetzen 
der  Koexistenz  und  Succession  derselben  beschränken  (24,  14).  Er 
giebt  aber  zu,  dass  die  so  erlangten  Gesetze  nicht  letzte  Grund- 
gesetze, sondern  nur  empirische  Eegeln  von  unbestimmtem,  inexaktem 
Charakter  sind,  die  viele  Ausnahmen  erleiden  (81  —  83,  59,  85,  94). 
Der  physiologischen  Strömung  trägt  er  dadurch  Rechnung,  dass  er 
die  streng  wissenschaftlichen  Gesetze,  aus  denen  diese  empirischen 
Regeln  sich  erklären  müssen,  nur  auf  Seiten  der  physiologischen 
Forschung  sucht,  wenngleich  dieselbe  vorläufig  weit  davon  entfernt 
ist,  diese  Aufgabe  lösen  zu  können  (82 — 83,  59).  Die  empirischen 
Regeln  der  Koexistenz  und  Succession  psychischer  Erscheinungen 
sollen  aus  einer  Induktion  erlangt  werden,  welche  die  mittleren 
Stufen  überspringt  und  gleich  zu  den  obersten  vordringt  (55),  dann 
aber  die  mittleren  Stufen  deduktiv  ableitet  und  verifiziert  (55, 
93 — 94).  Den  Ausgangspunkt  der  Induktion  und  die  Bestätigung 
der  deduzierten  Mittelstufen,  die  mit  immer  mehr  Ausnahmen  be- 
lastet sind  (94),  liefert  die  Erfahrung.  Diese  ist  unmittelbare  Er- 
fahrung an  sich  selbst  oder  mittelbare  an  anderen;  was  die  letztere 
liefert,  sind  nur  Hilfsdisziplinen  der  Psychologie  (46 — 54).  Die  un- 
mittelbare Erfahrung  ist  nicht  unmittelbare  Beobachtung  der  eigenen 
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Seelenvorgänge  während  ihres  Verlaufs,  —  denn  darin  hat  Brentano 
Recht,  dass  eine  solche  unmöglich  ist  —  sondern  Wahrnehmung  der- 
selben in  der  Erinnerung,  ohne  welche  die  Psj'chologie  unmöglich 
Aväre  (35  —  45,  165).')  Dass  damit  die  vermeintlich  unmittelbare 
Wahrnehmung  doch  zu  einer  vermittelten  wird,  nur  zu  einer  in 
anderer  Weise  vermittelten  als  die  Wahrnehmung  der  Seelenvor- 
gänge an  andern,  das  hat  Brentano  nicht  beachtet;  ebensowenig 
hat  er  erwogen,  ob  eine  Aufstellung  empirischer  Regeln  von  unbe- 
stimmtem, inexaktem  Charakter  mit  vielen  Ausnahmen  noch  den 
Namen  einer  Wissenschaft  verdient.  — 

Natorp  vertritt  einen  erkenntnistheoretischen  Monismus,  der 
die  echte  Lehre  Kants  darstellen  will.  Die  Psychologie  hat  sich 
nicht  mit  der  Bewusstseinsform  zu  befassen,  da  von  dieser  nichts 
zu  erkennen  ist  („Einleitung  in  die  Psychologie'^,  1S88,  S.  11—15), 
aber  auch  nicht  mit  dem  Bewusstseinsinhalt,  da  dieser  Gegen- 
stand der  Naturwissenschaft  ist.  Es  giebt  nicht  zwei  Gegenstände, 
einen  inneren  und  äusseren,  sondern  nur  einen;  ebenso  giebt  es 
nicht  zwei  Arten  gesetzlicher  Zusammenhänge  zwischen  den  Phä- 
nomenen, sondern  nur  einen.  Deshalb  giebt  es  auch  nur  eine  Wissen- 
schaft, und  diese  eine  Wissenschaft,  die  den  gesetzlichen  Zusammen- 
hang der  Objekte  untersucht,  ist  die  Naturwissenschaft  (43 — 51,  63, 
105,  116).  Hiernach  sollte  man  meinen,  dass  für  die  Psychologie 
überhaupt  kein  Platz  mehr  da  sei,  und  dieselbe  aus  dem  Reiche 
der  Wissenschaften  ausgeschieden  werden  müsste.  Das  ist  aber 
nicht  Natorps  Meinung.  Wenn  auch  ein  eigener  Gegenstand  für 
die  Psychologie  neben  dem  der  Naturwissenschaft  nicht  mehr  ver- 
fügbar ist,  so  doch  ein  entgegengesetzt  gerichteter  Erkenntnisweg 
oder  eine  andere  Betrachtungsweise  (73,  105,  117).  Der  Untenschied 
liegt  nicht  etwa  darin,  dass  die  Naturwissenschaft  zu  erklären,  die 
Psychologie  zu  beschreiben  hat;  denn  Natorp  bemerkt  mit  Recht, 
das  es  keine  Beschreibung  ohne  Rücksicht  auf  den  ursächlichen 
Zusammenhang  giebt,  dass  gerade  psychologische  Beschreibungen 
durch  das  Fliessende  und  Unbestimmte  sehr  erschwert  sind  (90,  92, 
101),  und  dass  Beschreibung  und  Erklärung  nur  Stufen  eines  und 
desselben  Objektivierungsprozesses  sind  (101 — 102).  Das  Verhältnis 
beider   ist   vielmehr   von  Natorp  folgendermassen  gedeutet:  Die 


1)  Vgl.  hierzu  auch  Volkmanns   Psychologie,  3.  Aufl.  Bd.  I.  S.  43 — 44; 
Höffdiugs  Psychologie,  2.  deutsche  Ausg.  S.  15,  30,  21 — 22. 
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Naturwissenschaft  giebt  die  Objektivierung  der  psychischen  Erschei- 
nung zum  Xaturvorgang  (88),  die  Psjxhologie  rekonstruiert  aus  den 
Gegenständen,  wie  wenn  sie  das  Gegebene  wären,  die  ursprünglich 
gegebene  subjektive  Erscheinung  (94),  die  Grundgestalten  des  Be- 
wusstseins,  Empfindung,  Vorstellung,  Begrifi"  und  Zweckidee  (120, 
129).    Weiter  kann  die  Psj'chologie  nicht  gelangen  (128). 

Die  Naturwissenschaft  behandelt  also  nach  Natorp  die  durch 
synthetische  Einheiten  zu  Objekten  verschmolzenen  Empfindungen 
als  Dinge,  die  unter  physikalischen  Gesetzen  stehen  und  Träger  der 
physikalischen  Kräfte  und  Natureignisse  sind,  ohne  sich  dm^ch  den 
Gedanken  an  den  rein  subjektiven  Ursprung  dieser  Vorstellungs- 
gebilde und  ihrer  vermeintlichen  Objektivität  in  diesem  Thun  be- 
irren zu  lassen.  Die  Psychologie  aber  holt  diese  Erwägung,  die 
die  Naturwissenschaft  nichts  angeht,  nach,  ohne  sich  dadurch  in 
dem  Glauben  stören  zu  lassen,  dass  die  nur  für  die  fertigen  Vor- 
stellungsgebilde gültigen  physikalischen  Gesetze  zugleich  die  alleinige 
Erklärung  der  elementaren  Bewusstseinsphänomene  liefern,  aus  denen 
jene  erbaut  sind.  Die  Psychologie  fusst  hier  nicht  bloss  auf  Er- 
kenntniskritik (128),  sondern  deckt  sich  mit  ihr.  Wer  die  von 
Natorp  der  Naturwissenschaft  zugewiesene  Aufgabe  für  einen  Irr- 
tum und  die  Beziehung  physikalischer  Gesetze  auf  bewusste  Vor- 
stellungsgebilde fiii-  ein  ]\Iissverständnis  hält,  wird  auch  Natorps 
Glauben  nicht  teilen  können,  dass  eine  so  verstandene  Naturwissen- 
schaft zur  Erklärung  der  Bewusstseinsvorgänge  etwas  beitragen 
könne.  Wer  ein  Erdbeben  von  der  Wahrnehmung  eines  Erdbebens 
unterscheidet  und  die  physikalischen  Gesetze  nur  auf  das  erstere 
bezieht,  der  wird  in  der  letzteren  auch  einen  eigenartigen  Gegen- 
stand für  die  Psychologie  übrig  behalten,  ebenso  wie  in  dem  ersteren 
einen  solchen  der  Naturwissenschaft.  Wird  einmal  vom  Agnosti- 
zismus alles  Bewusstseiustranszendente  für  unerkennbar  erklärt, 
so  verschwindet  damit  nicht  sowohl  der  Gegenstand  der  Psychologie 
als  der  der  Naturwissenschaft,  und  es  ist  nur  eine  Selbsttäuschung, 
wenn  dann  dasjenige,  was  an  sich  selbst  Gegenstand  der  Psycho- 
logie ist,  doch  zum  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  umgedeutet 
wird,  sodass  die  Psychologie  gegenstandslos  wird,  i)  — 


1)  Vgl.  hierzu  Volkelt,  „Psychologische  Streifragen"  III:  Paul  Natorps 
„Einleitung  in  die  Psychologie"  in  der  „Zeitschrift  für  Phil.  u.  phil.  Kritik- 
Bd.  102,  S.  1—31. 

E.  y.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  2 
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Nach  Müll  Sterberg  muss  die  Psycholog-ie  auf  eine  eigentliche 
Erklärung  verzichten  und  sich  damit  begnügen,  den  Thatbestand 
der  psychischen  Phänome  zu  beschreiben,  zu  klassifizieren  und  unter 
bestimmte  Schemata  zu  rubrizieren,  darf  aber  das  Ziel,  sie  auf  ein 
notwendiges  Geschehen  zurückzuführen,  überhaupt  nicht  als  das  ihre 
ansehen  („Über  Aufgaben  und  Methoden  der  Psychologie",  1891, 
S.  21).  Er  fügt  allerdings  die  Aufgabe  hinzu,  Vorgänge  des  Ge- 
samtbewusstseins  in  solche  des  Einzelbewusstseins  zu  zerlegen.  Da- 
gegen bestreitet  er  die  Möglichkeit,  unbewusste  hypothetische  Ur- 
sachen zur  Erklärung  heranzuziehen,  weil  dieser  Weg  verschlossen 
sei  (19 — 20).  Er  beachtet  dabei  zweierlei  nicht:  erstens,  dass  die 
Zerlegung  der  Phänomene  des  Gesamtbewusstseins  in  solche  der 
Einzelbewusstseine,  die  er  selbst  fordert,  sehr  bald  bei  unterschwel- 
ligen Inhalten  anlangt,  die  für  das  Zentralbewusstsein  unbewusst 
bleiben  und  nur  noch  in  Sonderbewusstseiuen  untergeordneter,  um- 
spannter  Individuen  bewusst  sind,  und  zweitens,  dass  zwar  für  die 
psychischen  Phänomene  der  Satz  gilt  „ihr  Sein  ist  ihr  Bewusst- 
sein"  (20),  aber  nicht  für  die  psychischen  Funktionen,  deren  Pro- 
dukte und  Eesultate  sie  sind.  Wenn  er  so  die  Erklärung  der  be- 
wusst-psychischen  Phänomene  durch  relativ  unbewusste  Phänomene 
niederer  Ordnung  und  absolut  unbewusst  psychische  Funktionen  in 
ihrer  Berechtigung  verkennt,  so  lässt  er  dagegen  die  physiologische 
Erklärung  gelten.  Allerdings  nicht  so,  als  ob  die  Kenntnis  eines 
Gehirnvorgangs  zur  Erklärung  des  zugehörigen  psychischen  Phä- 
nomens etwas  beitragen  könnte,  wohl  aber  in  dem  Sinne,  dass  die 
Kenntnis  des  Zusammenhanges  zweier  aufeinander  folgender  Ge- 
hirnvorgänge zum  Verständnis  des  Zusammenhanges  der  zugehörigen 
Empfindungen  beisteuert  (27 — 28).  Indem  der  Zusammenhang  der 
physischen  Reihe  als  notwendiger  begrifi'en  und  auf  die  psychische 
Reihe  übertragen  "«ird,  gelangt  somit  die  Psychologie  zu  einer  Er- 
klärung, wo  ihr  innerhalb  des  Psychischen  allein  nur  Beschreibung 
möglich  war  (35).  Die  reine  Erfahrung  innerhalb  des  Bewusstseins 
sieht  wechselnde  Inhalte  an  sich  vorüberziehen,  denen  sie  nicht  be- 
rechtigt ist,  irgend  eine  Ordnung  beizulegen,  weil  inmitten  ihrer 
Verstehen  und  Nichtverstehen,  Wiedererkennen  und  Bewertung  gar 
keinen  Sinn  hat;  um  solche  zu  ermöglichen,  müssen  immer  erst 
hypothetische  Gedankenelemente  hinzutreten  (40—43).  Würden  diese 
hypothetischen  Elemente  nicht  bloss  auf  die  Korrespondenz  der 
physischen  und  psychischen  Reihe,  sondern  auch  auf  die  Hinzunahme 
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relativ  unbewusster  Phänomene  in  unterg-eordneten  Einzelbewusst- 
seinen  und  absolut  unbewusster  psychischer  Funktionen  ausgedehnt, 
so  würde  durch  die  Verbindung  beider  Seiten  eine  wirkliche,  kau- 
sale Erklärung  der  psychischen  Phänomene  möglich,  während  der 
metaphysische  Agnostizismus  dazu  verurteilt,  auf  volle,  kausale  Er- 
klärung zu  verzichten,  und  sich  mit  einer  halben,  parallelistischen 
zu  begnügen.  So  erweist  sich  der  moderne  psychophysische  Pa- 
rallelismus als  Kind  eines  metaphysischen  Agnostizismus,  der  vor 
dem  physiologischen  Dogmatismus  ehrfurchtsvoll  Halt  macht.  — 

Dilthey  charakterisiert  das  Ergebnis  Münsterbergs  mit 
den  Worten:  „Hiermit  ist  doch  der  Bankrott  einer  selbständig  er- 
klärenden Psychologie  ausgesprochen.  Ihre  Geschäfte  werden  von 
der  Physiologie  in  die  Hand  genommen"  („Ideen  über  eine  beschrei- 
bende und  zergliedernde  Psychologie"  in  den  „Sitzungsberichten  der 
K.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.",  1894,  LIII,  S.  28).  Soll  eine  Psycho- 
logie als  selbständige  Wissenschaft  fernerhin  noch  existieren,  so 
muss  sie  von  allen  Hypothesen  der  Physiologie  ebenso  unabhängig 
sein,  wie  von  denen  der  Metaphysik,  und  darauf  verzichten,  die 
psychischen  Phänomene  aus  ihnen  zu  erklären  (23).  An  Stelle  der 
erklärenden  Psychologie  muss  eine  beschreibende  treten;  sie  wird 
die  Grundlage  und  Grundwissenschaft  aller  Geisteswissenschaften 
werden,  wie  die  Mathematik  die  der  Naturwissenschaften  (55;  vgl. 
1896,  XIII.  S.  12). 

Die  beschreibende  Psychologie  betrachtet,  beschreibt  und  ana- 
lysiert den  seelischen  Zusammenhang,  benutzt  dabei  Experiment  und 
Induktion  als  ihre  Hilfsmittel  (14.  36).  vergleicht,  hebt  die  ßegel- 
mässigkeiten  des  Zusammenhanges  heraus,  beschreibt  die  Gleichför- 
migkeiten in  der  Abfolge  der  seelischen  Struktur,  d.  h.  die  Entwicke- 
lungsgesetze  (84),  lässt  das,  was  der  analytischen  Zergliederung 
widersteht,  sehen,  wie  es  ist  (19),  erkennt  immanente  Antinomien 
in  der  Erkenntnis  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Wirklichkeit 
an  (38,  55)  und  sucht  in  alledem  den  höchsten  erreichbaren  Grad 
von  Sicherheit  (30).  Sie  bleibt  aber  doch  nicht  ganz  beim  Beschrei- 
ben stehen,  sondern  bemüht  sich,  dasjenige,  was  sich  tiefer  durch- 
blicken lässt,  seiner  Entstehung  nach  zu  erklären,  giebt  jedoch  den 
Grad  von  Gewissheit  mit  an,  der  dieser  Erklärung  zukommt  (19). 
Wo  sie  genötigt  ist,  Hypothesen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  z.  B.  bei  der 
Entstehung  der  Eaumvorst eilung,  bleibt  sie  doch  mit  ihnen  auf 
psychologischem  Gebiet  und  beginnt  nicht  mit  ihnen,  sondern  endet 
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mit  ihnen  (46.  19:  vgl.  1S96.  XIII,  S.  3—4).  Das  treibende  Motiv 
für  Dilthey  ist  also  einerseits,  die  Psychologie  von  Physiologie 
und  Metapliysik  unabhängig  zu  erhalten,  anderseits  ihr  den  höchst- 
möglichen Grad  von  Sicherheit  zu  verschaffen.  Die  Voraussetzung 
für  die  Möglichkeit  einer  beschreibenden  Psychologie  aber  ist.  dass 
die  seelischen  Zusammenhänge  unmittelbar  bewusst  werden.  — 

Ebbinghaus  zeigt  in  seiner  Entgegnung  (Zeitschrift  für 
Physiologie  der  Sinnesorgane  Bd.  IX).  dass  diese  Voraussetzung 
nicht  zutrifft,  dass  eine  bloss  beschreibende  Psychologie  ebenso  un- 
möglich ist.  wie  eine,  die  gegen  die  phj'^siologische  Bedingtheit  des 
Psychischen  die  Augen  verschliesst .  und  dass  Diltheys  Fortgang 
von  einer  beschreibenden  zu  einer  erklärenden  Psychologie  sich  in 
nichts  von  dem  unterscheidet  was  die  moderne  Psychologie  schon 
immer  angestrebt  hat.  Die  Unsicherheiten  der  Psychologie  beginnnen 
mit  der  einfachen  Feststellung  des  Thatbestandes.  über  den  die 
Psychologen  sich  oft  genug  nicht  einigen  können,  und  dessen  Klar- 
stellung häufig  erst  einer  einleuchtenden  Hypothese  verdankt  T\-ird 
(S.  200).  Wäre  also  eine  gar  nicht  erklärende,  bloss  beschreibende 
Psychologie  möglich,  so  gäbe  sie  doch  nicht  die  gesuchte  Sicherheit. 
Sie  ist  aber  nicht  möglich,  weil  der  Strukturzusammenhang  nicht 
erlebt,  noch  erfahren  wird,  sondern  das  Dunkelste  der  ganzen  Psy- 
chologie ist  (192—193,  196).  Dilthey  hält  seine  Hypothesen  nur 
darum  für  der  Art  nach  verschieden  von  denen  der  übrigen  mo- 
dernen Psychologen,  weil  er  über  deren  Absichten  und  AMssenschafts- 
betrieb  irrige  Vorstellungen  mitbringt  (179—196). 

Die  Hypothesen  Diltheys  gehen  auf  ein  psychisches  Unbe- 
wusstes.  sind  also  nichts  neues.  Von  einigen  Psychologen  werden 
sie  für  nicht  annehmbar,  von  anderen  für  nicht  allein  ausreichend 
erachtet,  und  andere  statt  ihrer  oder  neben  ihnen  empfohlen. 
Einer  Diskussion  über  den  AVert  seiner  Hj'pothesen  im  Verhältnis 
zu  anderen  kann  sich  derjenige  nicht  entziehen,  der  sich  überhaupt 
einmal  auf  hypothetische  Erklärungen  einlässt.  Den  Wahrschein- 
lichkeitsgrad seiner  Hypothesen  möglichst  genau  festzustellen,  das 
ist  das  Betreben  jedes  modernen  Psychologen;  Grade  hat  aber  nicht 
die  Gewissheit,  sondern  nur  die  Wahrscheinlichkeit,  und  wer  sich 
auf  die  Feststellung  solcher  Grade  einlässt,  hat  bereits  auf  Ge- 
wissheit verzichtet.  Deshalb  stimmt  Diltheys  Parallelisierung 
seiner  Psychologie  mit  der  Mathematik  hinsichtlich  der  grundlegen- 
den Sicherheit  beider  ebensowenig,  wie  wegen  des   Unterschiedes 
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zwischen  Realwissenschaft  und  Formal-wissenschaft.  Dilthey  hat 
gewiss  Recht,  dass  eine  psychologische  Erklärung  nicht  allein  auf 
physiologische  Hypothesen  gestützt  werden  kann,  aber  die  Ver- 
treter der  letzteren  haben  wieder  darin  Recht,  dass  die  Erklärung 
psychischer  Phänomen  nicht  allein  auf  ein  psychisch  Unbewusstes 
gestützt  werden  kann.  Ein  Produkt  aus  zwei  Faktoren  muss 
jedem  unter  den  Händen  zerinnen,  der  einen  der  beiden  Faktoren 
ausschaltet. 

Kein  Psycholog  wird  den  Satz  bestreiten,  dass  man  sich  erst 
bemühen  muss,  den  psAxhischen  Thatbestand  festzustellen,  ehe  man 
seine  Erklärung  unternimmt,  keiner  aber  Dilthey  zugeben,  dass 
eine  zu  hypothetischen  Erklärungen  fortschreitende  Psychologie  sich 
mit  Recht  den  Namen  einer  „beschreibenden"  Psychologie  beilege 
und  zu  aller  „erklärenden"  Psychologie  in  Gegensatz  stelle.  Eine 
rein  beschreibende  Psychologie  muss  das  Ideal  des  Agnostizismus 
sein,  und  obwohl  Dilthey  für  seine  Person  dem  transzendentalen 
Realismus  huldigt,  ist  es  doch  seine  Hinneigung  zu  der  agnostischen 
Zeitströmung,  die  ihm  den  Versuch  eingegeben  hat,  das  Programm 
einer  beschreibenden  Psychologie  aufzustellen.  Der  Agnostizismus 
muss  aber  auch  konsequenter  Weise  jeden  hypothetischen  Er- 
klärungsversuch verwerfen  und  sich  ganz  auf  Beschreibung  des  vor- 
gefundenen Thatbestandes  im  Bewusstsein  beschränken.  Denn  jede 
Hypothese  führt  ins  Bewusstseinstranszendente,  sei  es  nach  aussen 
in  die  physiologischen  Vorgänge  des  materiellen  Organismus,  sei  es 
nach  innen  in  das  psychisch  Unbewusste;  alles  Bewusstseinstrans- 
zendente aber  ist  nach  seinen  Grundsätzen  unerkennbar,  also  für 
die  Wissenschaft  unbrauchbar.  Die  Frage  ist  nur,  ob  eine  bloss 
beschreibende  Psychologie  noch  eine  „AVissenschaft" ,  ja  auch  nur 
eine  „Kunde"  heissen  könne. 

Jede  Wissenschaft  muss  mit  Konstatierung  des  Thatbestandes 
anfangen;  aber  dies  ist  in  Bezug  auf  den  unmittelbar  gegebenen 
Bewusstseinsinhalt  nicht  so  leicht,  wie  es  aussieht.  Den  ganzen 
komplexen  Thatbestand  mit  all  seinen  Veränderungen  zu  beschreiben, 
ist  wegen  der  Überfülle  seiner  inneren  Mannigfaltigkeit  unmöglich. 
Für  denjenigen,  der  das  Beschriebene,  oder  etwas  ihm  Gleiches  nicht 
selbst  erfahren  und  erlebt  hat,  bleibt  die  Beschreibung  unverständlich 
und  vergeblich,  wie  für  den  Blinden  die  des  farbigen  Augenscheins. 
Für  den,  der  sie  erlebt  und  erfahren  hat,  ist  die  Beschreibung  lang- 
weilig,   überflüssig   und  zwecklos.     Um   die  Fülle   des  komplexen 
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Thatbestandes  beschreiben  zu  können,   rauss  man  sie  zunächst  in 
einfachere  Bestandteile  zerlegen  und  die  sich  gleichartig  wieder- 
holenden einfacheren  Bestandteile  zusammenfassen.    Dazu  ist  Ana- 
lyse und  Sjmthese  erforderlich ;  die  Art  des  Trennens  und  Zusammen- 
fassens ist  von  leitenden  Gesichtspunkten  abhängig,  die  nicht  im 
komplexen  Thatbestande  mitgegeben  sind.    Indess  auch  so  wäre  die 
Fülle  des  zu  Beschreibenden  überwältigend,  wenn  nicht  das  Wich- 
tigere und  Wesentliche   herausgehoben  und  betont,    das  Unwich- 
tige und  Unwesentliche  aber  bei  Seite  gelassen  würde.    In  dieser 
Heraushebung   des  Wichtigeren   und  Wesentlichen,    was   des  Re- 
gistrierens    wert    erachtet   wird,    liegt    wiederum   ein    hinzukom- 
mendes Urteil,  das  von  gedanklichen  Gesichtspunkten  und  Zweck- 
rücksichten beherrscht  wird.  —  Noch  verschiedener  als  die  Registrie- 
rung muss  die  Ordnung  des  Thatsächlichen  ausfallen;  sie  geht  noch 
mehr  über  die  blosse  Beschreibung  hinaus,  weil  in  ihr  die  hinzu- 
kommenden gedanklichen  Beziehungen,   unter  welchen  sie  vorge- 
genommen  wird,  schon  das  Material  au  Wichtigkeit  beinahe  über- 
ragen.   Dies  zeigt  sich  darin,  dass  alle  Ordnung  und  Klassifikation 
auf  ein  „natürliches  System"  hinstrebt,  welches  den  Plan  der  Natur 
rekonstruiert,  also  die  leitenden  Grundgedanken  desselben  über  die 
Masse    der   Einzeldaten    stellt.     Welches   die   leitenden   Grundge- 
danken im  Plan  der  Natur  sein  mögen,  lehrt  nicht  die  Erfahrung, 
sondern  nur  das  Nachdenken,    Die  Ordnung  wird  davon  abhängen, 
Avelche  Merkmale  als  die  wichtigsten  angesehen  werden;  die  Ana- 
lyse des  Gegebenen  in  Merkmale  und  die  Abschätzung  derselben 
nach  dem  Grade  ihrer  Wichtigkeit  muss  ihr  also  vorangehen.    Jede 
verständige  Analyse   wird   möglichst   dem  Gegebenen   gerecht   zu 
werden  suchen  und  schrittweise  vorgehen,  ohne  durch  Vorurteile 
über  die  Zahl  der  letzten  Elemente  befangen  zu  sein ;  aber  leitende 
Gesichtspunkte  muss  sie  doch  zu  dem  Gegebenen  herzubringen,  um 
unter    den   vielen  möglichen  Arten  der  Zerlegung  eine  Wahl  zu 
treffen.     Ob   die   Registrierung,   Zergliederung   und   Klassifikation 
einen  Erkenntniswert  hat,  oder  eine  wertlos  spielende  Beschäfti- 
gung ist,  hängt  ganz  von  den  herzugebrachten  leitenden  Gesichts- 
punkten ab ;  nur  wenn  diese  die  richtigen  sind,  kann  aus  ihnen  eine 
Kunde  entspringen.    Daraus  folgt,  dass  das,  was  als  Ergebnis  der 
Registrierung,  Zergliederung   und  Klassifikation  dargeboten  wird, 
nui"  Wahrscheinlichkeit,  aber  keine  Gewissheit  besitzt,  weil  man 
niemaLs  sicher  sein  kann,  dass  die  leitenden  Gesichtspunkte,  nach 
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denen  sie  vorgenommen  sind,  auch  wirklich  die  richtigen  sind.  So- 
weit sie  aber  die  Wahrheit  enthalten,  ist  das  Ergebnis  noch  lange 
nicht  Seelenwissenschaft,  sondern  erst  Seelenkunde,  obwohl 
es  auch  als  solche  schon  weit  über  eine  blosse  Beschreibung  des 
Gegebenen  hinausgeht.  — 

Wissenschaft  wird  die  Psychologie  erst  dann,  wenn  sie  zur 
Feststellung  gesetzmässiger  Zusammenhänge  fortschreitet,  also  über 
die  Erfahrung  zu  Hypothesen  weitergeht,  durch  welche  die  Erfah- 
rung erklärt  wird.  Hier  lässt  die  Beschreibung  völlig  im  Stich; 
denn  Zusammenhänge  werden  niemals  erfahren,  sondern  immer  nur 
durch  Ausdeutung  des  Erfahrenen  hinzugedacht.  Erlebt  werden 
allerdings  diese  Zusammenhänge,  aber  nur  unbewusst,  indem  die 
eigene  unbewusst  psychische  Thätigkeit  es  ist,  die  sie  unbewusst 
setzt;  aber  bewusst  erfahren  werden  sie  nicht,  weil  sie  in  den  phä- 
nomenalen Produkten  und  Resultaten  der  unbewusst  psychischen 
Thätigkeit  nicht  mehr  als  thätige,  lebendige  Beziehungen,  sondern 
nur  noch  als  aufgehobene  Momente  oder  toter  Niederschlag  ent- 
halten sind.  Substantialität,  Kausalität,  Finalität.  Entwickelung 
vom  Niederen  zum  Höheren  sind  sämtlich  Beziehungen,  die  im  ge- 
gebenen Bewusstseinsinhalt  weder  vorkommen  noch  vorkommen 
können.  1)  Die  reine  Erfahrung  zeigt  wohl  Koexistenz  und  Succession. 
aber  weder  Substanz  und  Accidens,  noch  Ursache  und  Wirkung, 
noch  Mittel  und  Zweck,  noch  Niederes  und  Höheres,  sie  zeigt  nicht 
einmal  Einheit.  Allheit  und  Ganzheit.  Es  ist  eine  naiv-realistische 
Selbsttäuschung,  wenn  man  solche  Zusammenhänge  im  Bewusstsein 
zu  erfahren  glaubt,  während  man  sie  doch  nur  zu  dem  Erfahrenen 
als  seine  es  erzeugenden  Antezedentien  und  Zwischenglieder  hinzu- 
denkt. Jede  solche  Gedankenzuthat  behufs  Deutung  des  Erfahrenen 
ist  schon  hypothetischer  Natur  und  damit  im  Gegensatz  zur  reinen 
Erfahrung  dem  Irrtum  unterworfen,  hat  also  auch  günstigenfalls 
nur  Wahrscheinlichkeit.  Erst  ein  richtiges  Verständnis  der  hypo- 
thetischen Zusammenhänge  liefert  die  massgebenden  Gesichtspunkte 
für  eine  sachgemässe  Registrierung,  Analyse  und  Klassifikation  des 
Erfahrenen;  also  erst  eine  richtige  Seelenwissenschaft  stellt  auch 
die  Seelenkunde  auf  festen  Boden,  so  dass  beide  einander  gegen- 
seitig stützen  und  befruchten.  Eine  bloss  beschreibende  Psycho- 
logie könnte  es  weder  zur  Kunde  noch  zur  Wissenschaft  bringen. 


1)  Vgl.  meine  _ Kategorienlehre"  S.  496,  .505,  86.S— 3TT,  441—442. 
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sondern  niüsste  dabei  stehen  bleiben,  zufällig  aufgelesene,  ungeord- 
nete, ungegliederte  und  zusammenhangslose  Bruchstücke  aus  der  un- 
geheuren Fülle  des  Elrfahrenen  darzubieten.  Sofern  eine  Psycho- 
logie irgend  welchen  Schein  von  Wissenschaftlichkeit  beansprucht, 
kann  sie  nicht  bloss  beschreibend  sein,  sondern  muss  dasselbe,  was 
die  erklärende  Ps3'cholog•ie^^^ssentlich  und  offen  thut.  unwissentlich  und 
verstohlen  tliun,  nämlich  über  das  sicher  Erfahrene  hinausgehen  und  sich 
bloss  wahrscheinlichen  Ergänzungen  der  Erfahrung  anvertrauen.  — 
So  wird  die  Psychologie  für  den  Zeitgeist  heut  eben  so  sehr 
zu  einem  Antrieb,  sich  der  Unfi'uchtbarkeit  des  Agnostizismus  zu 
entziehen,  wie  sie  bereits  dahin  gewirkt  hat,  au  die  bloss  hypothe- 
tische und  wahrscheinliche  Erkenntnisweise  auch  in  der  Philosophie 
zu  gewöhnen.  Während  die  bestehenden  Reste  der  älteren  meta- 
physischen Schulen  noch  immer  die  Fiktion  festhalten,  als  ob  sie 
eine  apodiktisch  gewisse  Erkenntnis  besässen  und  nur  eine  solche 
der  Philosophie  würdig  sei,  während  sogar  die  Erkenntnistheorie, 
soweit  sie  naiv -realistische  Reste  konserviert  oder  auf  den  trans- 
zendentalen Idealismus  schwürt,  es  sich  ernstlich  verbitten  würde, 
wenn  man  ihrer  Erkenntnis  einen  blossen  "Wahrscheinlichkeits- 
wert beimessen  wollte,  hat  die  Psychologie  des  letzten  halben  Jahr- 
hunderts leise  und  unmerklich,  aber  stetig  und  unbeugsam  die 
Philosophie  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht,  dass  auch  die 
Philosophie  denselben  Beschränkungen  wie  jede  andere  Realwissen- 
schaft unterworfen  sei.  Die  moderne  Ps^'chologie  hat  der  modernen 
Philosophie  den  rechten  Mittelweg  zwischen  der  längst  zum  Kinder- 
spott gewordenen  apodiktischen  Gewissheit  deduktiver  oder  kon- 
struktiver Systeme  und  dem  Galgentrotz  des  Agnostizismus  gezeigt, 
und  hat  sich  damit  um  die  Philosophie  im  Allgemeinen  ein  nicht 
hoch  genug  zu  veranschlagendes  Verdienst  erworben.  Wenn  früher 
oder  später  von  neuem  das  Bedürfnis  erwacht,  die  Naturphilosophie 
und  Psychologie,  die  dynamische  Theorie  der  Materie  und  des 
psychisch  Unbewussten  durch  den  Überbau  einer  Metaphysik  zu 
verbinden,  dann  wird  hoffentlich  die  induktive  Methode  und  das 
Geuügenlassen  an  bloss  wahrscheinlichen  Ergebnissen  sowohl  von 
selten  der  Naturwissenschaften  als  auch  von  selten  der  Psychologie 
so  tief  in  die  Denkweise  der  Philosophen  eingedrungen  sein,  dass 
uns  das  beschämende  Schauspiel  einer  Wiederaufrichtung  deduktiver 
und  konstruktiver  Systeme  von  angeblich  apodiktischer  Gewissheit 
erspart  bleibt.  — 
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Es  besteht  unter  den  modernen  Psychologen  noch  keine  Einig- 
keit über  die  wichtigsten  Hypothesen,  die  den  Erklärungen  der 
seelischen  Erscheinungen  zu  Grunde  zu  legen  sind:  aber  es  besteht 
Einigkeit  unter  ihnen,  dass  nur  durch  Hj^pothesen,  die  über  den 
Bewusstseinsinhalt  hinausgreifen,  dieser  selbst  zu  erklären  sei.  Alles, 
was  über  den  Bewusstseinsinhalt  hinausgreift,  ist  aber  ein  direkt 
Unbewusstes;  es  besteht  also  Einigkeit  darüber,  dass  die  hypothe- 
tischen Erklärungen  der  Psychologie  nur  aus  einem  direkt  Unbe- 
wussten  geschöpft  werden  können.  Eeine  Bewnsstseinspsychologie 
kann  bloss  beschreibende  Psychologie  sein,  und  da  diese  unmöglich 
ist  sowohl  als  Kunde  wie  als  Wissenschaft,  so  ist  auch  die  reine 
Bewnsstseinspsychologie  unmöglich.  Nur  darüber  gehen  die  An- 
sichten auseinander,  was  das  direkt  Unbe^vusste  sei,  das  durch  die 
Psychologie  zu  einem  indirekt  Bewussten  erhoben  werden  soll.  Die 
einen  suchen  es  in  dem  äusseren,  materiellen,  physiologischen  Fak- 
tor, die  anderen  in  dem  inneren,  immateriellen,  unbewusst  psychischen  ; 
Faktor,  wieder  andere  in  einem  Zusammenwirken  beider  Faktoren  / 
zu  dem  Produkt  der  bewusst  psychischen  Phänomene. 

Sowohl  das  Materielle  wie  das  unbewusst  Psychische  wird  von 
verschiedenen  Psychologen  je  nach  ihren  erkenntnistheoretischen, 
naturphilosophischen  und  metaphysischen  Ansichten  sehr  verschieden 
gedeutet,  und  das  Mass  von  Wichtigkeit,  das  beiden  Faktoren  im 
Verhältnis  zueinander  zukommt,  recht  verschieden  angesetzt.  Da- 
rüber aber  sind  so  ziemlich  alle  einig,  dass  nicht  nur  die  Ursachen 
der  bewusst  psychischen  Phänomene  im  Unbewussten  fsei  es  im 
Materiellen,  sei  es  im  unbewusst  Psychischen)  gesucht  werden  müssen, 
sondern  auch  der  Ursprung  der  Gesetze,  nach  denen  sich  die  Ab- 
wandlung und  Aufeinanderfolge  der  bewusst  psychischen  Phäno- 
mene vollzieht,  dass  also  sowohl  die  Ursacheninduktion  als  auch  die 
Gesetzesinduktion  aus  dem  Gebiet  des  Bewusstseins  in  das  des  Un- 
bewussten (in  irgend  welchem  Sinne  des  Wortes)  hinaufsteigen  muss. 
Man  wird  es  als  die  allgemeine  Überzeugung  der  modernen  Psycho- 
logie aussprechen  können,  dass  Psychologie  diejenige  Wissenschaft 
ist,  welche  die  gesetzmässige  Abhängigkeit  der  bewusst 
psychischen  Phänomene  von  dem  jenseits  des  Bewusst- 
seinsBelegenen  untersucht.  Die  Naturwissenschaften  dagegen 
untersuchen  die  gesetzmässige  Abhängigkeit  der  materiellen  Dinge 
voneinander  ohne  Rücksicht  auf  die  dabei  zu  Tage  tretende  Ent- 
stehung bewusst  psychischer  Phänomene,  wenn  sie  auch  von  diesen 
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ausgehen  als  den  Merkmalen,  welclie  uns  die  Kenntnis  der  mate- 
riellen Dinge  vermitteln.  Die  Metaphysik  endlich  untersucht  die 
Beziehungen  der  doppelseitigen  Erscheinungswelt  zum  Wesen, 
Avelches  sowohl  die  Beziehungen  beider  Erscheinungssphären  unter- 
einander, als  auch  die  Beziehungen  der  Individuen  untereinander 
in  der  objektiv  realen  Erscheinungssphäre  vermittelt.  — 

Wundt  drückt  den  Unterschied  zwischen  Naturwissenschaft 
und  Psychologie  so  aus,  dass  erstere  mit  Objekten  zu  thun  hat  und 
vom  Subjekt  abstrahiert,  letztere  aber  mit  Vorgängen  oder  Prozessen 
zu  thun  hat  und  nicht  vom  Subjekt  abstrahiert  (Grundriss  der  Psy- 
chologie, 3.  Aufl.,  1898,  S.  108,  22,  18—19).  Da  aber  einerseits  auch 
die  Naturwissenschaften  nicht  bloss  mit  Objekten,  sondern  auch  mit 
Vorgängen  oder  Prozessen  zu  thun  haben  (ebd.  S.  23),  und  andrer- 
seits die  Psychologie  vielfach  vom  Subjekt  abstrahiert,  ja  sogar  zum 
Teil  dasselbe  leugnet  und  bloss  die  Vorgänge  betrachtet,  so  kann 
die  Formulierung  Wundts  nicht  für  genau  gelten,  wenn  sie  auch 
das  Richtige  im  Sinne  hat.  Nicht  von  den  Vorgängen  und  dem 
Subjekt  abstrahiert  die  Naturwissenschaft,  sondern  von  dem  EiuÜuss, 
den  die  materiellen  Dinge  und  Vorgänge  auf  bewusst  psychische 
Phänomene  haben,  und  die  Beschäftigung  der  Psychologie  mit  „sub- 
jektiven'- Vorgängen  (ebd.  S.  19)  bedeutet  nicht,  dass  sie  die  Vor- 
gänge in  ihrer  Beziehung  zum  Subjekt,  sondern  nur  dass  sie  sie  in 
ihrer  Beziehung  zu  bewusst  psychischen  Phänomenen  betrachtet. 

Lipps  unterscheidet  die  Naturwissenschaft  und  Philosophie 
als  die  Wissenschaft  der  äusseren  und  der  inneren  Erfahrung  (Grund- 
thatsachen  des  Seelenlebens,  1883,  S.  3 — 4),  versteht  aber  dabei  so- 
wohl unter  äusserer  wie  unter  innerer  Erfahrung  eine  indirekte. 
Die  Psychologie  wird  ihre  Arbeit  nicht  aufgeben,  weil  einmal  in 
der  Abhängigkeit  physiologischer  Vorgänge  von  einander  der  wahre 
Grund  für  die  psychologischen  i)  Gesetze  gefunden  werden  könnte  (6). 
Denn  es  bleibt  ihr  die  doppelte  Aufgabe,  den  Zusammenhang  der 
bew^usstpsychischen  Phänomene  einerseits  mit  dem  allgemeinen 
Fluss  der  unbewusstpsychischen  Vorgänge  (695)  durch  indirekte 
innere  Erfahrung,  andrerseits  mit  den  gesetzmässigen  physiologischen 
Vorgängen  durch  Verbindung  innerer  und  äusserer  Erfahrung  zu 
ergründen  (S). 

Hoff  ding   unterscheidet   ebenfalls   beide   Wissenschaften   als 


1)  Im  Text  steht  „physiologischen. 
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die  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung;  erstere  betrifft  das  An- 
schauliche, was  sich  im  Räume  bewegt  und  Widerstand  leistet, 
letztere  die  seelischen  Zustände  wie  Empfindungen,  Vorstellungen. 
Gefühle.  Willensäusserungeu  (Psychologie  2.  deutsche  Ausgabe  1S93 
S.  8,  1).  Seele  bedeutet  vorläufig  weiter  nichts  als  den  Inbegrifi' 
aller  dieser  inneren  Erfahi'ungen  (15).  Da  Hoff  ding  das  unbe- 
wusste  Seelenleben,  welches  doch  nicht  durch  innere  Betrachtung 
unsres  eigenen  Bewusstseins  unmittelbar  gegeben  ist,  in  weitem 
Umfang  anerkennt,  so  muss  auch  er  den  Begriff"  der  inneren  Er- 
fahrung mit  Einschluss  einer  indirekten  Erfahrung,  d.  h.  des  Rück- 
schlusses auf  innere  seelische  Ursachen  der  bewussten  Phänemone. 
verstehen.  — 

Külpe  schliesst  sich  an  Wundt  an  (Grundriss  der  Psycho- 
logie 1893  S.  23),  betont  die  Abhängigkeit  der  seelischen  Erlebnisse 
von  den  sie  erlebenden  Individuen  (5),  und  sieht  die  beiden  Auf- 
gaben der  Psychologie  darin,  das  Subjektive  zu  analysieren  und 
seinen  Zusammenhang  mit  dem  physischen  Individuum  zu  unter- 
suchen (20).  Nun  werden  aber  die  materiellen  Vorgänge  der  ob- 
jektiv realen  Erscheinungssphäre  gleichfalls  von  Individuen  irgend 
welcher  Individualitätsstufe  (oder  von  Individuengruppenj  erlebt 
und  sind  von  der  Beschaffenheit  dieser  Individuen  abhängig;  trotz- 
dem fallen  sie  der  Physik  und  nicht  der  Psychologie  zu.  SoUen 
dagegen  unter  Individuen  Bewusstseinsindividuen  oder  Bewusstseins- 
subjekte  verstanden  werden,  so  würde  durch  diese  Definition  alles 
unbewusst  Psycliische,  als  nicht  von  ihnen  erlebt,  aus  der  Psycho- 
logie ausgeschlossen  werden.  Da  nun  Külpe  das  unbewusste  Seelen- 
leben anerkennt,  und  trotzdem  den  Zusammenhang  desselben  mit 
den  Bewusstseinserscheinungen  nicht  als  einen  zweiten  Unter- 
suchuugsgegenstand  neben  dem  Zusammenhang  der  Bewusstseins- 
erscheinungen mit  dem  physischen  Individuum  anführt,  so  geht 
daraus  hervor,  dass  er  unter  den  „seelischen  Erlebnissen"  oder  dem 
„Subjektiven"  sowohl  die  bewussten  Erlebnisse  als  auch  die  un- 
bewussten  psychischen  Vorgänge  zusammenfasst.  Dann  muss  aber 
auch  das  Individuum,  welches  diese  teils  bewussten,  teils  unbe- 
^vussten  Erlebnisse  erlebt,  als  das  Subjekt  der  unbewussten  Seeleu- 
thätigkeit  verstanden  werden.  Grade  mit  diesem  aber  hat  es  nicht 
die  Psychologie,  sondern  nur  die  Metaphysik  zu  thun.  Die  Psy- 
chologie hat  sich  auf  die  psychischen  Phänomene  und  Thätigkeiten 
zu  beschränken  und  jeden  Übergriff  ins  Gebiet  der  Metaphysik  zu 
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scheuen,  wozu  auch  die  Frage  gehört,  ob  diese  Thätigkeiten  ein 
Subjekt  haben,  welches  sie  erlebt,  oder  nicht.  Versteht  man  da- 
gegen unter  dem  individuell  Erlebten  oder  Subjektiven  das  be- 
wusste  Psychische,  die  Bewusstseinsphänomene  nach  Inhalt  und  Form 
ihres  Bewusstseins,  so  ist  es  besser  auch  diese  Ausdrücke  zu  brauchen 
und  nicht  solche,  denen  ein  irriger  Sinn  unterlegt  werden  kann. 
(Dies  gilt  auch  in  Bezug  auf  Ebbinghaus  Grundzüge  der  Psy- 
chologie, 1897,  S.  7 — 8).  Dann  muss  aber  auch  zwischen  bewusst- 
psychischen  Phänomenen  und  unbewusstpsychischen  Vorgängen, 
zwischen  direkter  und  indirekter  innerer  Erfahrung  unterschieden 
werden.  Es  ist  dann  die  Aufgabe  der  Psychologie,  die  indirekte 
innere  Erfahrung  aus  der  direkten  zu  erschliessen  und  den  Zu- 
sammenhang der  bewusstpsjxhischen  Phänomene  nicht  nur  mit  den 
materiellen  Dingen  und  Vorgängen  sondern  auch  mit  den  unbewusst 
psychischen  Vorgängen,  oder  anders  ausgedrückt  den  Zusammenhang 
der  direkten  Erfahrung  mit  der  indirekten,  und  zwar  nicht  nur 
der  äusseren  sondern  auch  der  inneren,  zu  untersuchen.  — 

Es  besteht  ferner  allgemeines  Einverständnis  unter  den  mo- 
dernen Psychologen  darüber,  dass  man  vom  unmittelbar  Gegebenen 
ausgehen  muss  und  nur  schrittweise  voranschreiten  darf,  und  dass 
alle  sich  darbietenden  Hülfsmittel  zu  benutzen  sind,  um  der  schwer 
zu  erreichenden  AVahrheit  von  möglichst  fielen  Seiten  her  zugleich 
näher  zu  kommen.  Derart  sind  z.  B.  die  Beobachtung  anderer 
Menschen,  die  Benutzung  von  Selbstbiographien,  Denkwürdigkeiten, 
Bekenntnissen,  bedeutenden  Dichtwerken,  das  Studium  der  Volks- 
seelen und  ihrer  Niederschläge  in  Sprache,  Mythos,  Sitte.  Recht. 
Staat,  Kultus,  der  Vergleich  gesunder  und  kranker,  gebildeter  und 
ungebildeter,  erwachsener  und  heranwachsender  Menschen,  der 
Kulturvölker  und  Naturvölker,  der  Menschen  und  Tiere  bis  hinab 
zu  den  einfachsten  Lebewesen,  des  wachenden  und  träumenden 
Bewusstseins,  des  normalen  und  krankhaften  Traumlebens,  der  Sen- 
sitivitäts-  und  Suggestionserscheinungen,  die  Physiologie  der  Sinnes- 
organe und  des  Nervensystems,  die  experimentelle  Untersuchung 
der  sinnlichen  V^ahrnehmung  und  ihrer  Abhängigkeit  von  Reizen, 
so  wie  der  psychischen  Reaktionen  auf  solche.  Nichts  von  alledem 
bis  herab  zu  den  Vivisektionsversuchen,  die  unter  gewissen  Um- 
ständen auch  auf  Menschen  ausgedehnt  werden  sollten ,  *)  darf  die 
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Psychologie  zu  benutzen  versclimäben,  aber  auch  kein  einzelnes 
dieser  Hülfsmittel  überschätzen,  sondern  alle  ihrer  verhältnis- 
mässigen Bedeutung  nach  würdigen.  — 

Gegenüber  einer  so  erfreulichen  Übereinstimmung  über  die  Ziele 
und  Wege  der  Psychologie  fällt  es  weniger  ins  Gewicht,  dass  die 
Ansichten  über  die  Definition  der  Psychologie  und  ihrer  eigent- 
lichen Aufgabe  noch  insofern  auseinander  gehen,  als  die  verschie- 
denen Psychologen  auf  verschiedener  erkenntnistheoretischer  Grund- 
lage fussen,  wodurch  auch  die  Richtung,  in  welcher  sie  vorzugsweise 
die  hypothetischen  Erklärungen  suchen,  und  die  verschiedene  Deutung, 
die  sie  scheinbar  gleichen  Hypothesen  geben,  beeinflusst  wird.  Da 
eine  Einigung  über  die  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  vor  der 
Hand  nicht  in  xiussicht  steht,  so  lange  nicht  der  geschichtliche 
Wiederholungskursus  vom  Neukantianismus  durch  den  Neufichtianis- 
mus  zum  Neuhegelianismus  und  Neuschellingianismus  seinen  Ab- 
schluss  gefunden  hat,  so  wird  man  gut  thun,  die  psychologischen 
Erörterungen  so  weit  als  möglich  von  erkenntnistheoretischeu  un- 
abhängig zu  machen  und  zu  halten,  weil  dann  eine  Verständigung 
eher  zu  erwarten  ist.  Sowohl  weil  ich  den  erkenntnistheoretischen 
Streitfragen,  an  deren  Erörterung  ich  mich  schon  genug  beteiligt 
habe,  hier  auszuweichen  wünschte,  als  auch,  weil  die  erkenntnistheo- 
retischen Werke  meist  doch  nur  die  Psychologie  der  Vorstellung  zu 
berühren  pflegen,  habe  ich  davon  Abstand  genommen,  die  in  ihnen 
teilweise  enthaltenen  Beiträge  zur  Psychologie  hier  zu  verwerten. 
Insbesondere  ist  der  Entwicklungsgang  von  der  Empfindung  durch 
die  Anschauung,  Wahi-nehmung  und  A^orstellung  hindurch  einerseits 
zum  Phantasma,  andererseits  zur  allgemeinen  Vorstellung,  BegriJBf, 
Urteil  und  Schluss  hier  als  eine  in  der  Erkenntnistheorie  erledigte 
Sache  vorausgesetzt. 

Ergebnis  des  zweiten  Abschnitts. 

Die  moderne  Psychologie  verzichtet,  wie  alle  Realwissenschaft, 
auf  apodiktische  Gewissheit  und  begnügt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit. Innerhalb  des  unmittelbar  gewissen,  thatsächlich  gege- 
benen komplexen  und  veränderlichen  Bewusstseinsinhalts  ist  we- 
der erschöpfende  und  sachgetreue  „Beschreibung",  noch  „Kunde", 
noch  „Wissenschaft"  möglich.  Zugleichsein  und  Veränderungen 
werden  im  Bewusstseinsinhalt  erlebt  und  erfahren,  Zusammen- 
hänge   und  Beziehungen    nicht,   also   auch  nicht  ursächliche   und 
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Zweckbezieliungeii;  alle  solche  -werden  nur  vom  Denken  hineingelegt 
und  herzugebracht.  Ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  je  zwei 
Bewusstseinsinhalten  ist  niemals  unmittelbar  gegeben,  sondern,  so 
weit  er  besteht,  allemal  durch  nicht  bewmsste  (sei  es  materielle,  sei 
es  unbewusstpsychische)  Zwischenglieder  vermittelt.  Die  unmittel- 
baren Ursachen  des  jeweilig  gegebenen  Bewusstseinsinhaltes  liegen 
jenseits  des  Bewusstseins,  und  ebenso  die  Gesetze,  nach  denen  diese 
ausserbewussten  Ursachen  wii-ken.  Jeder  Versuch,  den  Bewusstseins- 
inhalt  und  seine  Veränderungen  nach  Ursachen  und  Gesetzen  zu 
erklären,  muss  auf  das  ausserbewusste  Gebiet  übergreifen,  das  der 
unmittelbaren  Erfahrung  verschlossen  ist  und  nur  hypothetisch  er- 
schlossen werden  kann. 

Die  Psychologie  ist  wesentlich  die  Wissenschaft,  -welche  die 
Ursachen  und  Gesetze  für  die  Entstehung  des  Bewusstseins  nach 
Form  und  Inhalt  und  für  die  Veränderungen  des  Bewusstseins- 
inhalts  aufsucht.  Sie  untersucht  also  die  Beziehungen  des  Be- 
wussten  und  Ausserbewussten,  aber  nicht,  wie  die  Erkenntnistheorie, 
um  die  Bedeutung  des  BeAvussten  in  Bezug  auf  das  Ausser- 
be"\;Misste,  sondern  um  den  Einfluss  des  Ausserbewussten  auf  das 
Bewusste,  und  eventuell  auch  umgekehrt,  zu  ermitteln.  Es  ergiebt 
sich  hieraus,  dass  eine  blosse  Bewusstseinspsychologie  unmöglich 
ist,  W'eil  sie  dasjenige  Gebiet  ignoriert,  auf  dem  erst  die  Aufgabe 
der  Psychologie  liegt,  und  die  Psychologie  auf  ein  Gebiet  beschrän- 
ken will,  das  weder  Beschreibung,  noch  Kunde,  noch  Wissenschaft 
möglich  macht.  Welcher  Art  das  Ausserbew^usste  ist,  von  dem  das 
Bewusste  abhängt,  diese  Frage  bleibt  zunächst  offen.  Ist  es  bloss 
materieller  Art,  so  ist  die  Psychologie  ein  blosser  Ausschnitt  aus 
dem  Gebiete  der  Physiologie,  nämlich  derjenige,  W' elcher  den  Ein- 
fluss des  Physiologischen  auf  den  Bew^usstseinsinhalt,  beziehungs- 
weise den  Einfluss  des  Bewusstseinsinhaltes  auf  physiologische 
Vorgänge  behandelt. 

Soll  es  eine  Psychologie  als  selbständige  Wissenschaft  neben 
der  Physiologie  geben,  so  müssen  ausser  den  materiellen  Bedingun- 
gen des  Bewusstpsychischen  auch  noch  immaterielle,  unbew^usstpsychi- 
sche  Bedingungen  vorhanden  sein.  Die  Psychologie  als  selbständige 
Wissenschaft  wäre  dann  Psychologie  des  Unbewussten.  genauer 
AVissenschaft  von  den  Beziehungen  zAvischen  dem  gegebenen  Be- 
Avusstpsychischen  und  einem  supponierten  Unbewusstpsychischen. 
Wenn  es  keine  Psychologie  des  Cnbew^ussten  in  diesem  Sinne  giebt, 
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SO  bleibt  nur  das  Schwanken  übrig  zwischen  einer  in  sich  unmög- 
lichen Bewusstseinspsj'chologie  und  einer  „psychologischen  Ph3^sio- 
logie".  die  die  Psychologen  vorziehen,  euphemistisch  „physiologische 
Psychologie"  zu  nennen.  Die  moderne  Psychologie  zeigt  den  Kampf 
dieser  drei  Bichtungen.  von  denen  bisher  keine  zum  unbestrittenen 
Siege  gelangen  konnte.  Die  Scheu  vor  dem  psychisch  Unbewussten 
im  eigentlichen  Sinne  hat  die  Mehrzahl  der  modernen  Psychologen 
dazu  gedrängt,  entweder  die  Psychologie  des  Unbewussten  in  eine 
Bewusstseinspsychologie  geringeren  Grades  umzudeuten,  oder  sich  mit 
psychologischer  Physiologie  zu  begnügen,  oder  aber  Versuche  zur  Ver- 
schmelzung der  unmöglichen  Bewusstseinspsj'chologie  mit  einer  abge- 
schwächten Psychologie  des  Unbewussten  und  mit  der  psychologi- 
schen Physiologie  anzustellen. 

Während  in  dieser  Hinsicht  die  Ansichten  und  Bestrebungen 
innerhalb  der  modernen  Psychologie  noch  weit  auseinander  gehen, 
hat  sich  im  allgemeinen  eine  erfreuliche  Übereinstimmung  darüber 
herausgebildet,  dass  alle  Wege  und  Hilfsmittel  benutzt  werden 
müssen,  !die  dazu  dienen  können,  den  Ursachen  und  Gesetzen  des 
Psychischen  auf  die  Spur  zu  ;kommen,  dass  man  keines  verschmähen, 
aber  auch  keines  in  seiner  Isolierung  überschätzen  soll. 


m.  Las  Unbewusste. 


Der  Begriff  des  Unbewussten  ist  iu  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie wiederholeutlich  hervorgetreten,  so  bei  Leib niz  als  Vor- 
stellung von  sehr  geringem  Bewusstseiusgi-ade ,  bei  Kant  als 
apriorische,  logische  Kategorialsjiithese,  die  dem  ins  Bewusstsein 
fallenden  Inhalt  der  Erfahrung  vorhergeht,  bei  Fichte  als  die 
unbegrenzte  Urthätigkeit  des  absoluten  Ich  vor  ihrer  Begrenzung, 
bei  Sehe  Hing  als  das  „ewig  Unbewusste",  in  das  sich  Fi  cht  es 
absolutes  Ich  umgewandelt  hat,  —  bei  Hegel  als  die  dialektische 
Selbstbewegung  des  Begriffs  in  die  logische  Idee  und  ihre  Ver- 
senkung in  das  Anderssein  und  Aussersichsein  der  Natur  vor  dem 
Wiederzusichselberkommen  als  bewusster  Geist,  —  bei  Schopen- 
hauer als  unbewusster  Urwille  in  seiner  Objektivierung  zu  unbe- 
wussten Ideen  und  seiner  Spaltung  in  Individualwillen  nach  Mass- 
gabe ideeller  Typen  vor  dem  Erwachen  des  Intellekts  aus  dem 
Gehirn.  In  der  naturphilosophischen  Schule  Schellings  war  das 
unbewusste  Walten  der  Idee  in  der  Natur  der  besondere  Gegen- 
stand der  Aufmerksamkeit  gewesen,  namentlich  das  sich  Hindurch- 
ringen des  noch  unbewussten,  in  das  natürliche  Dasein  versenkten 
Geistes  zum  stufenweise  gesteigerten  Bewusstsein.  Zu  diesem  Zwecke 
waren  die  abnormen  und  krankhaften  Zustände  des  menschlichen 
Seelenlebens  einer  sorgfältigeren  Untersuchung  unterworfen  worden 
als  je  zuvor. 

Ein  Ausläufer  dieser  naturphilosophischen  Schule  Schellings 
ist  der  Mediziner  C.  G.  Carus,  der  ihre  bekannten  Mängel  teilt. 
Er  setzt  in  seinen  AVerken  Leser  voraus,  die  ebenso  wie  er  selbst 
davon  durchdrungen  sind,  dass  die  Seele  eine  göttliche  Idee  ist, 
welche  ihren  Organismus  in  harmonischer  Rücksichtnahme  auf  die  ab- 
solute Idee  in  der  Natur  baut  und  leitet.  Gegen  anders  Denkende 
zu  streiten  oder  sie  durch  rationelle  Gründe  und  Erfahrungsthat- 


Carus.  33 

Sachen  von  der  Richtigkeit  seiner  Grundanschauung  zu  überzeugen, 
liegt  ihm  völlig  fern;  er  setzt  gleichgestimmte  Seelen  voraus,  die 
mit  gleicher  Wonne  wie  er  selbst  sich  in  ein  Meer  von  Mysterien 
versenken  und  ihre  Phantasie  gern  poetisch  anregen  lassen.  Das 
grosse  Verdienst  von  Carus  liegt  aber  darin,  dass  er  die  Schel- 
lingsche  Auffassung  des  Unbewussten  nicht  bloss  auf  die  organi- 
sche Naturphilosophie  und  die  abnormen  Zustände  des  menschlichen 
Seelenlebens  sondern  auch  auf  dessen  normalen  Verlauf  anwendet, 
kurz  dass  er  den  Begriff  des  Unbewussten,  der  bisher  nur  in  der 
Metaphysik  und  Naturphilosophie  benutzt  worden  war,  auch  in  die 
Psychologie  einführt.  Der  unmittelbare  Einfluss  dieser  Leistung 
war  nicht  erheblich,  weil  diese  Einführung  sich  nicht  in  der  Me- 
thode und  Denkweise  bewegte,  welche  die  moderne  Zeit  verlangte; 
dennoch  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  den  Nachfolgern  wich- 
tige Impulse  gegeben  hat.  Fechners  Polemik  gegen  dass  Unbe- 
bewusste  und  sein  Versuch,  dasselbe  aus  der  Mechanisierung  des 
Bewussten  zu  verstehen,  wird  verständlicher,  wenn  man  sie  ebenso 
gegen  Carus  gerichtet  denkt,  wie  die  Lotzes  gegen  I.  H.  Fichte, 
und  I.  H.  Ficht  es  Umschwung  von  der  Metaphysik  zu  seiner 
„Anthropologie"  und  „Psychologie"  hätte  sich  schwerlich  in  dieser 
Weise  vollzogen  ohne  den  Einfluss  von  Carus. 

Gleichwohl  gehört  Carus  „Psyche",  die  hier  allein  in  Be- 
tracht kommt,  noch  nicht  in  die  Periode,  auf  welche  diese  Ar- 
beit sich  beschränken  will,  denn  sie  ist  in  1.  Aufl.  schon  1846  er- 
schienen und  soll  deshalb  nur  einleitungsweise  in  ihren  wichtigsten 
Grundgedanken  skizziert  werden.  Unbewusstsein  und  Bewusstsein 
sind  Strahlungen  aus  einer  und  derselben  Einheit,  dem  Göttlichen 
in  unserem  Innern,  oder  der  unbewussten  Idee,  aber  so,  dass  die 
unbewusste  Strahlung  der  unversiegbare  Born  ist,  aus  welchem 
immer  neue  Bereicherungen  des  Bewusstseins  hervorgehen.  Alles 
Bewusste  entfaltet  sich  aus  dem  Unbewussten  und  deshalb  liegt 
in  diesem  der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  bewussten  Seelen- 
lebens (Psyche,  2.  Aufl.  1851,  S.  13,  18,  21).  An  dem  unbewussten 
Walten  der  Natur  nährt  sich  der  Geist  und  wächst  aus  ihm  heraus, 
und  alles  Bewusste  muss  erst  wieder  unbewusst  werden,  um  zur 
schönen  Natürlichkeit  zu  gelangen  (438 — 439).  Das  Unbewusste 
ist  überall  Anfang  und  Ende,  das  Bewusstsein  nur  Mitte.  Alles 
Krankhafte  und  Schlechte.  Zwecklose,  Peinliche  und  Mangelhafte 
ist  dem  Unbewussten  fremd  und  tritt  erst  mit  dem  Bewusstsein  ein 
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(452).  Im  ünbewussten  g-iebt  es  kein  Zweifeln,  Schwanken.  Er- 
müden, allmäliliches  Einüben  und  Erlernen  und  kein  Erkranken; 
es  wirkt  immer  mit  Sicherheit,  Weisheit  und  Schönheit,  Leichtig- 
keit und  müheloser  Unmittelbarkeit  (78—80,  95).  Es  bestimmt  den 
Bau  des  Organismus  in  zweckmässiger  Weise  von  der  Befruchtung 
an  (56 — 70)  und  offenbart  sich  bei  seinen  Erkrankungen  als  Na- 
turheilkraft. Dabei  ist  die  individuelle  Seele  als  ünbewusste  in 
die  Strömungen  des  allgemeinen  Xaturlebens  eingetaucht  und  steht 
in  harmonischer  Verknüpfung  mit  andern  Seelen,  wie  sich  dies  na- 
mentlich im  Somnambulismus  zeigt.  Ganz  und  gar  bedingt  vom 
ünbewussten  ist  das  Gefühlsleben,  dem  Carus  in  dieser  Hinsicht 
eine  eingehende  Untersuchung  widmet.  Ueber  Freude  und  Trauer, 
Stimmungen,  Affekte  und  Leidenschaften,  insbesondere  über  die 
Liebe,  bringt  er  vieles  Schätzenswerte  und  fein  Empfundene  bei. 

Auf  metaphysische  Probleme  lässt  Carus  sich  im  allgemeinen 
nicht  ein.  Die  absolute  Idee  ist  ein  Mysterium,  ein  für  uns  Unbe- 
wusstes,  das  für  uns  zusammenfällt  mit  dem  Mysterium  des  Ünbe- 
wussten selbst;  eine  Personifikation  in  sie  hineinzutragen  ist  eine 
Verirrung,  die  in  ihren  Folgen  allemal  zu  religiöser  Unduldsamkeit 
führt  (442—444).  Hätte  Carus  bereits  die  metaph5^sischen  Konse- 
quenzen seiner  Lehre  vom  Ünbewussten  schärfer  und  ausführlicher 
zu  ziehen  gewagt,  so  würde  er  die  heftige  Gegnerschaft  der  ver- 
einigten Theisten,  Materialisten,  Mechanisten  und  Agnostiker  schon 
damals  gegen  diese  Lehre  entfesselt  haben.  Indem  er  sich  auf  die 
Naturphilosophie  und  Psychologie  beschränkte,  blieben  den  Zeitge- 
nossen die  metaphysischen  Konsequenzen  derselben  noch  verschleiert, 
und  sie  gewann  dadurch  mehr  als  zwei  Jahrzehnte  Zeit,  um  unge- 
stört von  leidenschaftlicher  Polemik  in  aller  Stille  sich  weiter  zu  ent- 
wickeln. Nur  dadurch  wurde  es  möglich,  dass  Theisten  wie  Fort - 
läge  und  J.H.Fichte  an  ihrem  Ausbau  so  emsig  mitarbeiteten, 
und  dass  die  „Philosophie  des  Ünbewussten"  in  so  glücklicher  Un- 
befangenheit verfasst  und  veröffentlicht  werden  konnte. 

Der  Hauptmangel  in  Carus'  Lehre  vom  Ünbewussten  ist  das 
völlige  Fehlen  einer  L^nterscheidung  zwischen  bloss  physiologischem 
Ünbewussten  und  psychischem  Ünbewussten.  Mochte  immerhin  die 
materielle  Natur  selbst  von  Carus  als  ein  blosses  Anderssein  der 
Idee  aufgefasst  werden,  so  konnte  dies  doch  nicht  der  Untersuchung 
entheben,  was  eine  Folge  der  ünbewussten  Idee  in  der  materiellen 
Offenbarungs weise  und  was  ein  solche  der  ünbewussten  Idee  in  der 
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unbewusst  psychischen  Offenbarungsweise  sei,  oder  wie  gross  der 
Anteil  eines  jeden  dieser  Faktoren  bei  der  Entstehung  des  Be- 
wusstseins  sei.  Weniger  Vorwurf  kann  man  ihm  daraus  machen. 
dass  ihm  der  Gedanke  an  eine  Sonderung  des  relativ  und  absolut 
Unbewussten  innerhalb  des  psychisch  Unbewussten  nicht  in  den 
Sinn  kam.  Denn  er  konnte  sich  von  der  Vorstellung  eines  stufen- 
weisen Überganges  des  Unbewusstseins  ins  Bewusstsein  noch  nicht 
frei  machen.  Fiel  doch  selbst  noch  ein  Menschenalter  später 
Frauenstädt  in  die  Verwechselung  zwischen  dem  generalisirten 
Bewusstwerden  mit  dem  Unbewussten  zurück,  trotzdem  er  zuerst 
das  absolut  Unbewusste  in  der  „Philosophie  des  Unbewussten" 
richtig  aufgefasst  und  verstanden  hatte,  i)  Infolge  der  Nichtunter- 
scheidung zwischen  physiologischem  und  psychologischem  Unbe- 
wussten betrachtet  Carus  auch  das  prometheische  und  das  epi- 
metheische  Unbewusste.  das  unbe"SMisste  Vorherschauen  und  die  un- 
bewusste Erinnerung  als  gleichwertige  Seiten  des  Unbewussten 
(27  —  32),  während  doch  nur  die  erstere  dem  psychischen,  die 
letztere  aber  immer  dem  physiologischen  Unbewussten  angehört. 
Auch  dasjenige  Unbewusste,  worin  das  gewohnheitsmässige  bewusste 
Thun  übergeht,  das  physiologische  Unbewusste  mit  seinem  geist- 
leeren Mechanismus  der  Atome  und  Moleküle,  kann  niemals  als  Ende 
des  organischen  Lebensprozesses  dem  psychischen  Unbewussten  als 
seinem  Anfang  und  lebendig  fortsprudelndem  Quell  gleichgesetzt 
werden.  Der  Begi'iff  der  Mechanisierung  des  Geistigen  durch  seinen 
Niederschlag  in  Gehirnprädispositionen  liegt  Carus  noch  ganz  fern; 
ebensowenig  denkt  er  aber  auch  an  den  universellen  Weltprozess, 
wenn  er  das  Unbewusste  als  Anfang  und  Ende  und  das  Bewusst- 
sein als  Mitte  bezeichnet,  sondern  höchstens  noch  an  die  Rückkehr 
der  Individualidee  in  die  unbewusste  absolute  Idee,  von  der  sie  aus- 
gegangen ist,  nach  dem  Tode  des  Individualorganismus.  Auch  das 
ist  noch  Schellingsch  gedacht,  denn  Carus  sagt,  dass  sich  das  Be- 
wusstsein im  Lichte  der  Freiheit  bewegt,  während  das  Unbewusste 
dem  stummen  Gesetze  der  Notwendigkeit  gehorcht  (77).  Da  die 
Freiheit  keinenfalls  in  einem  passiven  Produkt,  sondern  günstigsten 
Falls  nur  da  gesucht  werden  kann,  wo  die  Aktivität  liegt,  so  sollte 
man  meinen,  dass  sie,  wenn  irgendwo,  nur  im  Bereiche  des  Unbe- 


1)  Vgl.  meine  Schrift  „Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelia- 
nismus", 1876,  S.  135—137,  140—143. 
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wussteii,  der  Produktivität,  aber  nicht  in  dem  des  Bewusstseins  an- 
getroffen werden  könne,  wo  nur  die  unbewusst  produzierten  Phä- 
nomene perzipiert  werden  und  damit  auch  teilweise  Motive  zu  fernerer 
unbewusster  Produktion  entstehen. 

Alles  in  allem  genommen  gehört  Carus  noch  der  ersten  Hälfte 
dieses  Jahrhunderts  an,  wenn  er  auch  mit  vorahnendem  Blick  auf 
Gebiete  hinüberschaut,  die  erste  die  zweite  Hälfte  desselben  wissen- 
schaftlich erschliessen  sollte.')  — 

Fe  ebner  erörtert  die  metaphysische  „Frage,  ob  die  zweck- 
mässigen Xaturschöpfungen  durcli  bewusste  Schöpferthätigkeit  oder 
durch  unbewusst  wirkende  Kräfte  der  Natur  hervorgegangen  sind*' 
(Zend-Avesta.  1851,  Teil  I  S.  435— 471j  und  kommt  dabei  auch  auf 
das  psychologische  Problem  zu  sprechen,  ob  erworbene  und  ererbte 
Fertigkeiten  bewusst  oder  unbewusst  entstanden  seien.  Wie  im 
Begriff  Gottes,  so  entscheidet  er  sich  auch  bei  dem  Begriff  der 
Übung  und  des  Instinkts  für  die  Priorität  des  Bewussten  vor  dem 
Unbewussten  und  sieht  in  dem  Unbewussten  nur  das  bewusstlose 
Funktionieren  mechanischer  Einrichtungen  und  Anlagen,  die  als 
Eesiduen  früherer  bewusster  Thätigkeit  im  Organismus  desselben 
Individuums  oder  seiner  Vorfahren  zurückgeblieben  sind  (I,  457  bis 
461).  Diese  Erklärung  passt  sehr  w^ohl  auf  alle  Fälle,  bei  denen 
bereits  ein  Bewusstsein  auf  organischer  Grundlage  besteht,  das  so 
hoher  Leistungen  fähig  ist,  wie  die  bewusste  Zweckreaktion  sie  er- 
fordert, also  insbesondere  auf  zusammengesetzte  Individuen  von 
höherer  Organisationsstufe,  straffer  Zentralisation  des  Nervensystems 
und  hoch  entwickelter  Intelligenz  des  Zentralbewusstseins.  Dagegen 
passt  sie  nicht,  wo  diese  Bedingungen  fehlen,  wo  entweder  nur  ein- 
fache Organismen  vorhanden  sind,  oder  wo  ihre  Zusammensetzung, 
wie  bei  den  Pflanzen  und  niederen  Tieren,  zu  keiner  ausreichenden 
Zentralisation  des  Nervensystems  und  zu  keiner  höheren  Intelligenz 
geführt  haben.  Wir  können  unmöglich  der  Intelligenz  von  Bazillen, 
Infusorien,  Korallenstöcken,  Würmern  und  Fischen  Überlegungen 
zutrauen,  deren  Zweckmässigkeit  selbst  das  Mass  des  menschlichen 


1)  Vgl.  „Philosophie  des  Unbewussten"  10.  Aufl.  Bd.  I  S.  32—33,  144,  175, 
221;  Volkelt,  „Das  Unbewusste  und  der  Pessimismus",  1873,  S.  78— 86;  Ernst 
Kapp,  „Philosophie  der  Technik",  1877,  S.  156—161;  Taubert,  „Der  Pessimis- 
mus und  seine  Gegner",  1873,  S.  160.  Als  ich  Carus  kennen  lernte,  stand 
der  Plan  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  bereits  fest  und  waren  eine  Anzahl 
Kapitel  schon  geschrieben. 
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Verstandes  oft  übersteigen  würde.  Alle  höheren  Tiere  einschliess- 
lich des  Menschen  sind  aber  erst  durch  den  Schatz  ererbter  In- 
stinkte und  Anlagen  möglich  und  lebensfähig  geworden,  die  sie  von 
ihrer  niederen  Ahuenreihe  überkommen  haben,  und  selbst  das  Ge- 
hirn, das  Organ  ihres  überlegenen  Verstandes,  verdanken  sie  einer 
phylogenetischen  Ent Wickelung,  die  an  jedem  Punkte  des  Fortschritts 
von  noch  anderen  teleologischen  Einflüssen  geleitet  gewesen  sein 
muss  als  bloss  von  der  jeweilig  erreichten  Stufe  bewusster  Intelli- 
genz. Die  Frage  bleibt  also  bestehen,  welcher  Art  diese  Faktoren 
gewesen  seien.  Fechner  ist  auch  weit  entfernt,  sie  zu  leug- 
nen, sucht  sie  aber  in  der  bewussten  Intelligenz  des  Schöpfers 
und  nicht  in  einer  unbewussten  der  Geschöpfe,  und  entrückt  sie 
dadurch  der  Ps3^chologie.  Ein  Teil  der  Nachfolger,  z.B.  Wundt, 
hat  die  Mechanisierung  des  ursprünglich  Bewussten  von  Fechner 
übernommen,  ohne  die  grundlegende  Zweckthätigkeit  der  bewussten 
Intelligenz  des  Schöpfers  mit  zu  übernehmen,  und  hat  damit  das-  x 
jenige,  was  bei  Fechner  nur  eine  Hilfshypothese  sein  soll,  zur^x^ 
allein  ausreichenden  Haupthypothese  gemacht.  Wenn  schon  Fech- 
ner seiner  Hilfshypothese  ein  weiteres  Geltungsbereich  zugewiesen 
hatte,  als  ihr  gebührt,  so  wurde  bei  diesen  Nachfolgern  aus  dem 
richtigen  Grundgedanken  ein  Zerrbild;  denn  sie  verkehrten  den 
eigentlichen  und  wesentlichen  Gang  der  Naturentwickelung  in  sein 
Gegenteil,  die  Evolution  in  eine  Devolution,  die  mannichfaltige  Wahl- 
möglichkeit der  die  Disposition  überschreitenden  Funktion  in  die 
schablonenhafte  Eindeutigkeit  des  Reflexes,  die  fortschreitende  Ver- 
geistiguug  in  rückschreitende  Entgeistigung,  die  Steigerung  der  In- 
telligenz in  geistige  Verödung  und  Verdummung,  die  Spiritualisierung 
in  Mechanisierung  und  Materialisierung.  i) 

Wenn  bis  dahin  das  Unbewusste  für  Fechner  nur  eine  Dis- 
position des  Nervensystems,  d.  h.  eine  ruhende  Anordnung  materieller 
Teile  war,  so  gewinnt  es  in  der  „Psychophysik"  (1860)  die  abwei- 
chende Bedeutung  einer  Bewegung  nervöser  Elemente,  die  nicht 
ausreicht,  um  wirkliche  Empfindung  zu  erregen,  wohl  aber  ander- 
weitige Wirkungen  im  Organismus  auslösen  kann.  Die  Verhältnisse 
des  Unbewussten,  die  mit  denen  des  Bewussten  im  Zusammenhange 
stehen,  sind  also  durchaus  nur  physiologische  Bewegungsvorgänge, 
die  unterhalb  der  inneren  Schwelle  verlaufen  (II  39—42,  438 — 439). 


1)  Vgl.  Preussische  Jahrbücher  Bd.  66,  Heft  2,  S.  127—129. 
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Diese  physiologischen  Bewegirngsvorg-änge  bedürfen  einer  graduellen 
Steigerung,  um  die  Schwelle  zu  erreichen,  oberhalb  deren  sie  Em- 
pfindung erregen;  sie  sind  dem  Umsatz  in  Empfindung  mehr  oder 
weniger  fern.  Dies  bezeichnet  Fechner  als  verschiedene  Grade 
des  Unbewusstseins,  und  stellt  diese  verschiedenen  Graden  des  Be- 
wusstseins  gegenüber,  welche  einer  geringeren  oder  höheren  Er- 
hebung der  physiologischen  Bewegung  über  die  innere  Schwelle 
entprechen  sollen  (II,  39).  Während  den  überschwelligen  inneren 
Reizen  psychische  Empfindung  parallel  geht,  haben  die  unter- 
schwelligen inneren  Reize  gar  kein  psychisches  Korrelat;  diese 
fehlenden,  nicht  vorhandenen  Empfindungen  nennt  Fechner  auch 
negative  oder  unbewusste  Empfindungen,  und  überträgt  den  Grad 
der  Entfernung  des  inneren  Reizes  von  der  inneren  Schwelle,  oder 
den  Grad  seines  Unbewusstseins  auch  auf  diese  nicht  vorhandenen 
Empfindungen.  Er  behauptet,  dass  die  Psychologie  von  unbewuss- 
ten  Empfindungen  und  Vorstellungen,  ja  sogar  von  den  Wirkungen 
derselben,  nicht  abstrahieren  könne;  freilich  muss  sie  sich  dabei 
immer  gegenwärtig  halten,  dass  sowohl  die  Unbewusstheit,  als  auch 
der  Grad  derselben,  als  auch  die  Wirkungen  dieses  Unbewussten 
nur  von  den  physiologischen  Bewegungen  in  den  Zentralorganen 
wirklich  gelten,  und  nur  in  übertragenem  Sinne  auf  nicht  vor- 
handene psychische  Korrelate  angewendet  werden  können  (II  42, 
439).  1) 

Die  positiven  und  die  negativen,  die  bewussten  und  die  unbe- 
wussten Empfindungen  sollen  sich  verhalten  wie  der  positive  und 
der  negative  Teil  einer  Ellipse,  deren  jeder  seine  eigne  Bedeutung 
hat,  und  nicht  mit  dem  andern  algebraisch  kompensiert  werden  darf 
fll  61).  Immerhin  giebt  doch  die  Addition  zweier  negativen  mathe- 
matischen Grössen  eine  negative  Summe,  die  grösser  ist,  d.  h.  sich 
weiter  vom  Nullpunkte  entfernt,  als  jeder  der  Summanden;  dagegen 
giebt  die  Addition  zweier  „negativen  Empfindungen"  im  Fechner- 
schen  Sinne  eine  Summe,  die  dem  Nullpunkt  näher  liegt  als  jeder 
der  Summanden,  weil  die  Reize,  denen  sie  entsprechend  gedacht 
werden,  positiv  sind.  Diese  Erwägung  zeigt  schon,  dass  die  nicht 
vorhandenen  Empfindungen  nicht  als  negative  Empfindungen  ge- 
deutet werden  dürfen.  Vermögen  und  Schulden  gehören  demselben 
Gebiete,  dem  Besitzstande  an,  während  Reiz  und  Empfindung  zwei 

1)  Philosophie  des  Unbewussten  1.  Aufl.  S.  20—23;  10.  Aufl.  I,  S.  29—32. 
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verschiedenen  Gebieten,  dem  physiologischen  und  psychischen  ange- 
hören. Deshalb  bleibt  der  Übergang  vom  Positiven  ins  Negative 
bei  dem  ersteren  innerhalb  derselben  Gattung,  wenn  ein  Besitzzu- 
wachs erfordert  wird,  um  nur  den  Besitzstand  Null  herzustellen 
(n  41),  wogegen  bei  den  letzteren  der  Übergang  vom  Positiven  ins 
Negative  einen  Sprung  in  eine  andere  Gattung  oder  Daseinssphäre 
bezeichnet,  wenn  ein  Eeizzuwachs  erfordert  wird,  um  nur  den  Em- 
pfindungsstand Null  herzustellen. 

Es  ist  Fechner  nach  alledem  nicht  gelungen,  seine  Fiktion 
einer  unwirklichen,  negativen  Empfindung  als  Bezeichnung  für  das 
fehlende  psychische  Korrelat  eines  unterschwelligen  Reizes  zu  recht- 
fertigen. Wenn  er  aber  gar  diese  Fiktion  „unbewusste  Empfindung" 
nennt  und  von  verschiedenen  Graden  ihi^es  Unbewusstseins .  ja  so- 
gar von  unbewussten  Vorstellungen  in  diesem  Sinne  redet  und  ihnen 
Wirkungen  zuschreibt,  so  ist  dies  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigen. 
Das  fehlende  psychische  Korrelat  eines  unterschvrelligen  Eeizes  kann 
niemals  unbewusste  Empfindung,  ein  Defekt  oder  eine  Privation 
von  Empfindung  niemals  negative  Empfindung  heissen.  Was  nicht 
in  irgend  welchem  Bewusstsein  empfunden  wird,  ist  auch  in  keinem 
Sinne  Empfindung  zu  nennen.  Aus  einer  noch  so  grossen  Anzahl 
von  Defekten  lässt  sich  durch  Addition  nichts  Positives  zusammen- 
setzen. Der  Mangel  an  Empfindung  unterscheidet  sich  auch  nicht 
gradweise  von  einem  andern  Mangel  an  Empfindung.  Es  giebt  ebenso- 
wenig Grade  des  Unbewusstseins  wie  es  Bewusstseinsgrade  giebt; 
denn  was  Fechner  Bewusstseinsgrade  nennt,  sind  nur  Intensitäts- 
grade der  Empfindung,  d.  h.  des  Bewusstseinsinhalts. 

Fechner  hat  mit  seinem  Begriff  der  unbewussten  Empfindung 
die  unglückselige  petite  perception  des  Leibniz  für  lange  Zeit  zu 
neuem  Leben  erweckt  und  die  Verantwortung  für  eine  unheilvolle 
Verwirrung  der  Köpfe  mehr  als  einer  Generation  auf  sich  geladen. 
Allerdings  erhält  die  Leibniz  sehe  petite  perception  eine  ümdeu- 
tung  bei  Fechner,  weil  selbst  die  unendlich  schwachen  Empfin- 
dungen, als  wirkliche  Empfindungen  noch  oberhalb  der  Schwelle  ge- 
sucht werden  müssen,  während  die  fiktiven  negativen  Empfindungen 
unter  die  Schwelle  verwiesen  sind.  Aber  die  von  Leibniz  ange- 
führten Reize  zeigen  zur  Genüge,  dass  die  unendlich  schwachen 
Empfindungen  nur  ein  ungeschickt  gewählter  Ausdruck  für  die 
unnachweislichen  Empfindungskorrelate  unterschwelliger  Reize  be- 
deuten sollten.    Fechner  hat  durch  diese  Wiedererweckung  der 
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Leib niz sehen  uiibewussten  Vorstellungen  die  ganze  Lehre  vom 
Unbewussten  auf  einen  Abweg  gebraclit,  von  dem  sie  noch  immer 
nicht  ganz  wieder  hat  zurückkommen  können;  nichts  hat  mehr  als 
diese  Fechnersche  Abirrung  dazu  beigetragen,  die  Keime  normaler 
Entwickelung,  die  in  der  Metliaphj^sik  seit  Kant  für  die  Lehre  vom 
Unbewussten  entsprosst  waren  und  in  der  Psj^chologie  der  Fortlage, 
Fichte  u.  a.  m.  schon  anfingen  sich  zu  erschliessen,  zu  unterdrücken 
und  an  gesundem  Wachstum  zu  verhindern. 

Fe  ebner  war  durch  Prey  er  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
ich  die  „innere  Schwelle"  aus  Widerständen  und  Erschwerungen 
der  Leitung  zwischen  den  Ganglienzellen  erkläre  und  die  negativen 
fs  der  Fechn ersehen  Massformel  als  die  psychischen  Korrelate 
in  den  8onderbewusstseinen  dieser  Ganglienzellen  unterhalb  der 
Sehwelle  des  Totalbe wusstseins  deute  („Wissenschaftliehe  Briefe  von 
Feehner  und  Preyer",  herausgegeben  von  Preyer,  1890,  S.  113, 
101;  vgl  „Phil.  d.  Unb.",  10.  Aufl.,  Bd.  III  S.  106—110, 124).  Feehner 
erwidert  darauf:  „Ich  selbst  kann  im  Prinzip  nichts  gegen  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Auffassung  einwenden  da  ich  ja  selbst  in 
der  inneren  Psychophysik  die  Diskontinuität  des  Bewusstseins 
zwischen  verschiedenen  psychophj^sischen  Systemen  und  selbst  Teilen 
eines  solchen  davon  abhängig  mache,  dass  die  psychophysische  Thä- 
tigkeit  zwischen  ihnen  unter  die  Schwelle  sinkt,  was  recht 
wohl  als  ein  Sinken  der  Leitung  zwischen  ihnen  unter  die  Schwelle 
gefasst  werden  kann"  (ebd.  S.  117).  Er  will  aber  diese  Hypothese 
nicht  zu  der  seinigen  machen  und  zwar  aus  drei  Gründen.  Erstens 
lehnt  er  die  Atomempfindungen  ab  (118);  zweitens  nimmt  er  an, 
dass,  wenn  die  kleinste  Schwingung  eines  Atoms  Empfindung  giebt, 
dann  auch  die  kleinste  Mitteilung  davon  als  Leitung  gelten  muss, 
so  dass  ein  Widerstand,  eine  Unterbrechung  oder  auch  nur  Er- 
schwerung der  Leitung  unmöglich  ist  (125,  118);  drittens  hält  er 
seine  Massformel  nicht  für  anwendbar  auf  die  Privatempfindungen 
der  Ganglienzellen,  weil  sich  dieselbe  nur  auf  die  Empfindungen 
unseres  Ich  beziehe  und  nicht  gleichzeitig  das  Zurückbleiben  dieser 
unter  Schwelle  und  den  positiven  Wert  jener  Privatempfindungen 
der  Ganglienzellen  angeben  könne  (125). 

Der  erste  Vorbehalt  scheidet  aus,  wenn  die  Frage  nach  den 
Empfindungen  der  Atome  beiseite  gelassen  und  nur  von  denen  der 
Ganglienzellen  gesprochen  wird,  was  Feehner  seinem  Korrespon- 
denten zugiebt  (126).  —  Der  zweite  Einwand  verwechselt  die  Über- 
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tragung  einer  Atomerregimg  au  ein  anderes  Atom  mit  der  Über- 
tragung einer  Zellenerregung  an  eine  andere  Zelle  und  glaubt, 
dass  es  auch  für  die  Leitung  der  Zellenerregungeu  untereinander 
keine  Widerstände  geben  könne,  wenn  es  für  die  zwischen  Atom- 
erregungen keine  giebt.  Preyer  weist  demgegenüber  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  Zerreissung  oder  Zusammenschnürung  der  beispiellos 
feinen  Verbindungsfasern  hin  (113).  Allgemein  würde  man  sagen 
können,  dass  die  spezifische  Erregung  einer  Zelle,  bevor  ihre  Irra- 
diation an  die  andere  Zelle  gelangt  ist,  durch  die  Widerstände  der 
Leitung,  sei  es  in  feinsten  Verbindungsfasern,  sei  es  in  zwischen- 
gelagerter Neuroglia,  absorbirt.  d.  h.  ihrer  spezifischen  Beschaffen- 
heit entkleidet  und  in  andere  Energieformen  umgew^andelt  sein  kann, 
wie  ein  elektrischer  Strom  den  Endapparat  nicht  mehr  erreicht,  wenn 
er  in  einem  Teil  der  Leitung  in  Wärme  oder  mechanische  Kraft  oder 
chemische  Arbeit  umgesetzt  ist. 

Der  dritte  Einwand  verkennt,  dass  die  negativen  Empfindungen, 
die  sich  von  Nullempfindung  psychologisch  genommen  nicht  unter- 
scheiden (116 — 117),  auch  nicht  einen  wechselnden  Abstand  von  einem 
psychologischen  Masspunkt  haben  und  durch  ihre  verschiedene  ne- 
gative Grösse  bezeichnen  können.  Entweder  verliert  die  Fe chn er- 
sehe Massformel  für  negative  fs,  jeden  Sinn,  weil  das  psychische 
Korrelat  fehlt,  das  mit  den  unterschwelligen  physiologischen  Reizen 
verglichen  werden  könnte,  oder  aber  es  muss  zunächst  ein  psychisches 
Korrelat  angenommen  werden,  das  aber  im  Totalbewusstsein  des  Ich 
nicht  zu  finden  ist,  also  wo  anders  gesucht  werden  muss.  Fechner 
irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  ich  und  Preyer  den  negativem  /'s  eine 
doppelte  Bedeutung  beilegen.  Sie  bedeuten  mir  weder  den  Ab- 
stand von  fiktiven  Empfindungen  des  Totalbewusstseins  von  der 
Empfindungsschwelle  desselben,  noch  auch  die  positive  Grösse  der 
Privatempfiudungen  der  Ganglienzellen,  —  erstens  nicht,  weil  Null- 
empfindungen keinen  grösseren  oder  geringeren  Abstand  von  der 
Empfindungsschwelle  haben  können,  letzteres  nicht,  weil  positive 
Werte  nicht  unmittelbar  mit  negativen  Vorzeichen  gemessen  wer- 
den können  (125).  Die  negativen  /'s  repräsentieren  mir  eindeutig 
die  Privatempfindungen  der  untergeordneten  Individualsysteme  inner- 
halb des  Gesamtorganismus,  aber  nicht  nach  ihrer  positiven  Grösse  in 
Bezug  auf  ihr  Privatbewusstsein  und  dessen  eigene  Empfindungs- 
schwelle, sondern  nur  nach  ihrem  Zurückbleiben  unterhalb  der  Em- 
pflndungsschwelle  des  Totalbewusstseins.    Ohne  relativ  unbewusste. 
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aber  an  sich  bewusste  Empfindungen  zu  sein,  könnten  sie  nicht  von 
der  Massformel  umspannt  werden,  die  nur  die  Beziehung  zwischen 
ps3'chisclien  und  phj^sischen  Korrelaten  angiebt;  ohne  dass  sie  unter- 
halb der  Schwelle  des  Totalbewusstseins  zurückblieben,  könnte 
nicht  durch  die  negativen  y's  das  Mass  ihres  Abstandes  von  derselben 
bestimmt  werden. 

Fechner  fühlt  offenbar  die  Schwäche  seiner  Position  gegen- 
über dem  von  Preyer  vertretenen  Standpunkt,  denn  er  wird  in 
seinem  Briefe  vom  20.  Juli  1874  gereizt  und  bricht  die  Korrespon- 
denz ab  (123),  die  dann  für  3V4  Jahr  stockt  und  erst  infolge  eines 
anderen  Anlasses  von  Preyer  wieder  aufgenommen  wird.  Es  ist 
nötig,  daran  zu  erinnern,  dass  alle  neueren  Psychologen,  die  relativ 
unbewusste  Empfindungen  in  niederen  Zentralorganen  oder  Zellen 
annehmen,  sich  dabei  nicht  auf  Fechners  unbewusste  Empfindungen 
berufen  können,  dass  dieser  vielmehr  eine  solche  Deutung  seiner  ne- 
gativen /'s  unwirsch  abgelehnt  hat,  wenn  er  sie  auch  nicht  zu  wider- 
legen vermochte,  i)  — 

Lotze  sucht  das  Eealprinzip  im  Fürsichsein  und  Selbstbewusst- 
sein,  und  deshalb  ist  ihm  das  Unbewusste  unheimlich.  Er  tadelt 
Schelling,  dass  er  die  Vorstellung  eines  schöpferischen  Selbst- 
bewusstseins  in  die  einer  unbewussten  Vernunft  abschwäche,  Hegel 
wegen  der  widersinnigen  Verblendung  unbewusster  Zwecke  im  Welt- 
prozess,  und  J.  H.  Fichte  wegen  der  Anerkennung  unbewusster 
Funktionen  in  der  Leiblichkeit. 2)  Er  hält  seinerseits  an  der  Alter- 
native zwischen  bewusster  Seelenthätigkeit  und  blindem  Mechanis- 
mus fest,  um  der  Seele  die  Möglichkeit  einer  Freiheit  zu  retten, 
die  er  doch  selbst  gegenüber  einer  alles  beherrschenden  Gesetzmässig- 
keit nicht  nachweisen  zu  können  eingesteht.  Er  bemüht  sich  dem 
Absoluten  das  Selbstbewusstsein  sicher  zu  stellen  (vgl.  a.  a.  0., 
S.  157 — 181)  und  führt  alles,  was  sich  durch  Mechanismus  und  be- 
wusste Seelenthätigkeit  von  Individuen  nicht  erklären  lässt,  auf 
bewusste  Fürsorge  des  Absoluten  zurück.  Gleichwohl  erkennt  er 
doch  unbewusste  intellektuelle  Funktionen  bei  der  Anwendung  der 
Denkformen  und  sittlichen  Prinzipien,  bei  der  Produktion  der  Raum- 
anschauung, beim  Wii'ken  der  poetischen  Phantasie  und  bei  vielen 
anderen  Vorgängen  an  (vgl.  ebd.  S.  28).    Den  Namen  „unbewusste 

1)  Vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik"  Bd.  II  S.  263—270;  „Fechners 
Universalbewusstsein-'  in  der  Monatsschrift  „Sphinx"  1S91  Juniheft. 

2)  Vgl.  meine  Schrift  „Lotzes  Philosophie"  S.  19,  20,  28—30. 
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Vorstellung"  für  die  aus  Vorstellungen  entstandenen  Hirndisposi- 
tionen, die  sich  in  Vorstellungen  zuriickverwandeln  lassen,  erklärt 
er  mit  Eecht  für  widersprechend  (Metaphysik,  2.  Aufl.,  1SS4- 
S.  5231. 

Dagegen  hält  er  bis  an  sein  Lebensende  an  der  Ansicht  fest? 
dass  erst  das  Zwischenglied  eines  unbewussten  Seelenzustandes  den 
zureichenden  Grund  für  die  Entstehung  einer  Empfindung  oder  Vor- 
stellung aus  der  zentralen  Erregung  enthalte  (ebd.  S.  556).  In  seiner 
medizinischen  Psychologie  vom  Jahre  1S52  hatte  er  auf  S.  179 — ISO 
diese  Ansicht  genauer  dargestellt,  und  die  begrifiliche  Sonderung 
des  unbewussten  Eindrucks  von  der  Empfindung  trotz  des  zeitlichen 
Zusammenfallens  beider  gefordert,  weil  die  Empfindung  erst  durch 
Eeaktion  der  Seele  auf  den  unbewussten  Eindruck  des  zentralen 
Reizes  zu  stände  kommen  könne.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  der 
fragKche  ..unbewusste  Seelenzustand"  eigentlich  kein  Zustand,  son- 
dern ein  aus  Passivität  und  Aktivität  der  Seele  zusammengesetzter 
Vorgang  ist.  der  ebensowohl  den  unbewussten  Eindruck  wie  die 
unbewusste  seelische  Eeaktion  umspannt.  Gerade  diese  Eeaktion 
erweist  sich  aber  als  die  die  Empfindung  produzierende  unbe- 
wusste seelische  Thätigkeit,  die  durch  den  zentralen  Eeiz  nur  an- 
geregt und  in  ihrer  nähereu  Beschaffenheit  mitbestimmt  wird,  und 
die  unbewussten  Intellektualfunktionen  bei  der  Produktion  der  Eaum- 
anschauung.  den  kategorialen  Sjmthesen  u.  s.  w.  sind  nur  Momente 
in  ihr  oder  Differenzierungen  von  ihr.  In  die  neueren  Diskussionen 
über  das  Unbewusste  in  der  Psychologie  hat  Lotze  nicht  mehr  ein- 
gegriffen, ij  — 

F  0  r  1 1  a  g  e  ist  einer  der  ersten  modernen  Psychologen,  der  dem 
Unbewussten  eine  grosse  Bedeutung  beilegt  und  eine  eingehende 
Untersuchung  widmet.  Der  Trieb  gilt  ihm  als  die  Grundlage  so- 
wohl von  Bewusstsein,  Eaum,  Zeit.  Empfindung  und  Gefühl  als  auch 
von  Kraft,  physikalischen  Imponderabilien  und  wägbarer  Masse  oder 
Materie  ("System  der  Psychologie  1S55,  II  S.  1 — 2.  S — 11).  Der 
Trieb  als  Kraft .  d.  h.  als  ein  in  den  Bewegungsraum  eintretender 
und  in  ihm  wirksamer,  befindet  sich  im  bewusstlosen  Zustande,  so 
lange  er  ungehemmt  ist;  erst  als  gehemmter  und  in  sich  zurück- 
gezogener wird  er  der  Selbstbeobachtung  zugänglich,  d.  h.  bewusst 


1)  Vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik"  Bd.  II  S.  405  — 429  und   meine 
Schrift  ,,Lotzes  Philosophie." 
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(II  21)— 27).  Der  urspriing-liche  Grundtrieb  der  Selbsterhaltung 
hat  das  J<treben.  in  seiner  eigenen  Tiefe  unbewusst  bleiben  zu  wollen 
(I  47S);  nur  die  Untertriebe,  in  die  er  sich  spaltet,  kommen  zum 
Bewusstsein,  weil  nur  sie  gehemmt  werden  können,  während  der 
Grundtrieb  in  stets  veränderter  Gestalt  weiter  funktioniert  (II  475, 
25S).  Auf  der  Stufe  des  unbewussten  Daseins  stehen  die  Triebe, 
die  sich  als  Kräfte  an  Massenteilchen  hingegeben  haben,  z.  B.  die 
physikalischen  Imponderabilien,  die  Attraktion  und  Repulsion,  die 
Kontraktion  und  Expansion.  (II  2S).  ferner  diejenigen,  die  die  mo- 
torischen Nerven  innervieren  (11  157.  159,  160,  281).  Sie  bilden 
die  unbe^\llssten  dinglichen  Vorstellungsherde,  das  unbewusste 
körperliche  Sein  der  Dinge  und  ihrer  Eigenschaften,  von  denen  nur 
ein  Teil  Vorstellungen  in  Wahrnehmungssubjekten  hervorrufen 
kann,  ein  andrer  Teil  nicht  einmal  dies  vermag  (I  125 — 126,  254, 
278).  Dieses  zunächst  noch  vorstellungslose  unbewusste  Triebdasein 
ist  irrtumsunfähig;  erst  mit  der  Vorstellung  tritt  die  Möglichkeit 
des  Irrens  ein,  und  deshalb  bildet  die  Vorstellung  das  Bindeglied 
zwischen  dem  physikalischen,  bewusstlosen  und  vorstellungslosen 
Dasein  und  dem  Bewusstsein  (Acht  psychologische  Vorträge  S.  25, 
Syst.  d.  Psych.  I  71 — 72).  Das  unbewusste  grosse  Magazin,  aus 
welchem  alle  Gefühle  ins  Bewusstsein  eintreten  und  in  welches 
sie  aus  diesem  zurücksinken,  ist  der  Mechanismus  der  Triebe  (II 
258);  der  Vorstellungsinhalt  entspringt  aus  ihm  zunächst  ohne  die 
Form  des  Bewusstseins  als  unbewusster  Eindruck,  den  der  Trieb 
bei  seiner  Hemmung  durch  den  hemmenden  Reiz  erhält  (II  225), 
d.  h.  als  unbewusste  Sensation  oder  unbewusste  Empfindung  (II  223, 
159,  303).  —  Die  durch  die  sensiblen  Nervenbahnen  übermittelten 
Reize  der  hemmenden  Triebe  führen  dem  Bewusstsein  nicht  nur 
(zunächst  unbewusstenj  Vorstelluugsinhalt  zu,  sondern  wirken  ausser- 
dem noch  als  Reiz  und  Veranlassung  auf  die  Seele,  sich  Antizi- 
pationsbilder frei  zu  erzeugen,  (II  483 — 484),  und  diese  Antizipa- 
tionsbilder sind  zunächst  ebenso  unbewusster  Natur  wie  jener 
Vorstellungsinhalt  und  dringen  niemals  in  nackter  Gestalt  sondern 
immer  nur  in  gewohnheitsmässiger  Verknüpfung  mit  gewissen  Em- 
pfindungselementen in  unser  Bewusstsein  (II  223).  Der  Vorstellungs- 
inhalt ist  dasjenige,  was  vom  Wahrnehmungsakt  vermittelst  der 
hinzukommenden  Form  des  Bewusstseins  wahrgenommen  wird;  er 
ist  folglich  an  sich  selbst,  d.  h.  isoliert  von  dieser  Form,  unwahr- 
nehmbar und  unbewusst  (I  54,   386;   II   1).     Auch  ohne   die  Be- 
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wusstseinsform  kann  der  Vorstellungsinhalt  durch  die  Sinne  der 
Seele  zugeführt  werden  und  das  Handeln  bestimmen  (I  71).  Ebenso 
kann  der  bewusstgewordene  Vorstellungsinhalt  die  Bewusstseinsform 
wieder  verlieren  und  ausserhalb  des  Bewusstseins.  d.  h.  unbewusst. 
als  erinnerbarer  Vorstellungsinhalt  fortexistieren.  Er  ist  dabei  als 
ein  substantielles  Verhältnis  aufzufassen  ebenso  wie  die  in  einem 
Tuche  bleibende  Falte,  auch  wenn  sie  zufällig  nicht  sichtbar  ist 
(I  121 — 122);  Erinnerbarkeit  ist  substantielle  Unbewusstheit  (I  127).  * 

Fort  läge  knüpft  hier  an  ßeneke  an.  dessen  Verdienst  in 
diesem  Punkte  er  rühmt  (I,  XX).  Freilich  hat  er  sich  grade  von 
ihm  auf  einen  Irrweg  verleiten  lassen.  Der  Empfindungs-  und  Vor- 
stellungsinhalt bleibt  eben  nicht  was  er  ist,  wenn  man  die  Form 
des  Bewusstseins  von  ihm  abstreift,  sondern  verliert  seinen  Bestand 
überhaupt.  Die  Empfindung  kann  nicht  als  zunächst  unbewusste 
entstehen,  um  dann  nachträglich  mit  dem  Bewusstsein  beleuchtet 
zu  werden;  sondern  sie  entsteht  sogleich  als  bewusste  oder  sie  ent- 
steht gar  nicht.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  Glück,  dass  Fort- 
lag es  Psychologie  nicht  mehr  Einfluss  gewonnen  hat.  weil  sonst 
der  Kampf  gegen  die  unbewussteu,  d.  h.  der  Bewusstseinsform  ent- 
kleideten sinnlichen  und  abstrakten  Vorstellungsinhalte  noch  schwie- 
riger geworden  wäre. 

Für  die  unbewussteu  Vorstellungsinhalte  gilt  ebenso  wie  für 
die  unbewussteu  Triebe  nur  das  Verschmelzungsgesetz  nach  dem 
Masse  ihrer  Gleichheit.  Ähnlichkeit  oder  Homogenität,  während 
für  die  bewussten  Vorstellungsinhalte  und  Triebe  nicht  nur  das 
Verschmelzungsgesetz  des  Homogenen  sondern  auch  das  des  Hetero- 
genen Gültigkeit  hat  (I  141,  386;  II  353—354).  Das  Verschmel- 
zungsgesetz nach  der  Ähnlichkeit  gilt  nicht  nur,  wenn  das  eine 
Glied  bewusst  und  das  andre  unbewusst  ist,  sondern  auch  wenn 
beide,  beziehungsweise  alle  Glieder  unbewusst  sind  (I  141).  So 
arbeitet  in  uns  beständig  ein  ganzer  Haufen  unbewusst  gebliebener 
Vorstellungselemente  nebst  einer  Masse  wieder  unbewusst  ge- 
wordener Vorstellungselemente,  aus  deren  Verknüpfung  sich  die 
bewusstlosen  Fertigkeiten  zusammensetzen  (I  123 — 125).  Bei  den 
nicht  erlernten  und  nicht  erworbenen  Tieriustinkten  ist  das  Wirken 
unbewusster  Vorstellungen  bloss  wahrscheinlich,  aber  nicht  kontrol- 
lierbar (I  125).  Wesen  ohne  Bewusstsein  würden  durch  Sensationen 
zwar  Vorstellungsiuhalt  empfangen,  aber  ohne  Gedächtnis  und  Er- 
innerungs-  und  Vergleichungsfähigkeit,   also   auch  ohne  etwas  zu 
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erfahren  (I  169).  Aus  der  unbewussten  Verarbeitung  unbewusster 
Vorstellungsinhalte  entspringen  unbewusste  Abstraktionsprozesse, 
die  bis  zu  einer  unbewussten  Lebensweisheit  führen  können  (I  142). 
Auch  das  Auftreten  des  ersten  Raumbildes  im  Bewusstsein  ent- 
springt aus  einer  unbewussten  Projektion  des  unbewussten  Be- 
wegungsraumes ins  Bewusstsein  (II  421—422),  wodurch  erst  der 
unbewusste  Bewegungsraum  erster  Potenz  zu  einem  bewussten  Be- 
wegungsraum zweiter  Potenz,  die  urbildliche  zu  einer  abbildlichen 
Entelechie  (d.  h.  zu  einem  subjektiv  idealen  Rekonstruktionsbilde 
des  realen  Raumes)  wird  (II  350—351,  362 — 363).  —  Die  unmittel- 
barsten Abbilder  der  ewigen  Gesetze  des  unbewussten  Trieblebens 
sind  die  Kategorien  als  abstrakte  Gedankenbilder  des  Gedächt- 
nisses (I  464).  Nicht  die  Kategorie  als  abstrakter  Begriff  ist  das 
verknüpfende  Agens  oder  die  Regel  und  der  Leitfaden  für  die 
Ordnung  und  Verbindung  des  Vorstellungsinhalts,  sondern  die  zu- 
sammenhaltende Macht  der  Aufmerksamkeit  oder  des  Bewusstseins 
(I  165),  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass  der  ganze  Vorgang  nicht 
als  ein  bewusster  Vorgang  im  Bewusstsein  und  vom  Bewusstsein 
aus,  sondern  als  ein  unbewusster  Vorgang  im  Unbewussten  und 
vom  Unbewussten  vollzogen  wird,  aber  freilich  auf  Veran- 
lassung des  nahenden  Bewusstseins  und  mit  Rücksicht  auf  dasselbe 
(I  166 — 167).  Alle  eigentlichen  Leistungen  liegen  also  im  unbe- 
wussten Triebmechanismus  oder  in  der  unbewussten  Verarbeitung 
des  Vorstellungsinhalts;  denn  der  Mechanismus  der  Triebe  ist  eine 
nur  noch  nicht  zum  Selbstbewusstsein  gesteigerte  Vernunft,  und  die 
Vernunftgesetze  sind  bloss  ein  zu  erhöhten  Wirkungen  gesteigerter 
Triebmechanismus  (I, XII).  —  Diese  eigentliche  Meinung  Fortlages 
wird  nur  häufig  dadurch  verschleiert,  dass  er  das  Wort  Bewusstsein 
nicht  bloss  als  phänomenale  Form  des  Vorstellungsinhaltes,  d.  h.  als 
Eigenschaft  der  Bewusstheit,  sondern  auch  alsThätigkeit  (Vorträge 
S.  6),  als  thätiges  Agens,  als  den  Sinn,  oder  denjenigen  Teil  des 
Sinnes,  der  in  wahrnehmender  Wirksamkeit  ist  (Psych.  I  77),  nicht 
bloss  als  einheitliches  Produkt  des  komplizierten,  unbewussten  Trieb- 
mechanismus, sondern  auch  als  den  bewusstseinerzeugenden  Trieb- 
mechanismus selbst  braucht  (I  117),  dass  er  also  die  Substanz  des  Be- 
wusstseins (anstatt  des  unbewussten  Geistes)  in  der  Hemmung  der 
Triebe,  und  in  der  Sensation  und  Apperzeption  nicht  sein  Wesen,  son- 
dern teils  seinen  Anreiz,  teils  seine  Wirkung  sieht  (I  116).  Hier  liegt 
offenbar  ein  erweiterter  Gebrauch  des  Wortes  Bewusstsein  vor,  der  auf 
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einer  Verwechselung  des  resultierenden  passiven  Phänomens  mit 
der  es  hervorbringenden,  unbewussten  Thätigkeit  und  dem  ihr  zu 
Grunde  liegenden  unbewussten  Subjekt  beruht  und  notwendig  ver- 
wirrend wirken  muss. 

Der  bewusste  und  der  unbewusste  Zustand  sind  nicht  gra- 
duell verschieden;  das  Bewusstsein  ist  vielmehr  eine  ganz  neu 
zum  Vorstellungsinhalt  hinzukommende  Eigenschaft,  von  der  dieser 
im  unbewussten  Zustand  schlechterdings  gar  nichts  an  sich  hat 
(I  58 — 62).  Die  Grade  der  Helligkeit  und  Frische,  Deutlichkeit  und 
Klarheit,  Schnelligkeit  und  Gelungenheit  sind  erinnerbar,  folglich 
Bestandteile  des  Bewusstseinsinhalts,  aber  nicht  graduelle  Unter- 
schiede der  Bewusstseinsform  (I  65—66).  Die  Bewusstseinsform 
selbst  ist  nämlich  kein  erinnerbarer  Vorstellungsinhalt,  denn  sie  ist 
keiner  Latenz  fähig,  als  welche  auf  dem  Gegensatz  zu  ihr  beruht 
(161).  Dagegen  rechnet  Fortlage  die  Gefühle  und  Empfindungen, 
weil  sie  erinnerbar  sind,  mit  zum  Vorstellungsinhalt  und  setzt  sie 
als  solchen  der  Bewusstseinsform  entgegen  (I  64,  67);  er  versteht 
also  unter  „Vorstellungsinhalt"  den  ganzen  Bewusstseinsinhalt  im 
Gegensatz  zur  leeren  Bewusstseinsform.  Die  Einsicht,  dass  die  Un- 
bewusstheit  nicht  ein  geringerer  Grad  von  Bewusstheit  sein  kann,  son- 
dern etwas  specifisch  andres  bedeuten  muss,  findet  im  Gegensatz 
zu  Leibniz  zum  erstenmal  bei  Fort  läge  einen  unzweideutigen 
Ausdruck  und  eine  entschiedene  Vertretung.  So  wenig  wie  es 
Grade  der  Bewusstheit  giebt,  ebensowenig  kann  es  Grade  der 
schlechthinnigen  Unbewusstheit  geben;  diese  Folgerung  spricht 
Fortlage  allerdings  nicht  aus.  Er  sagt  freilich,  dass  der  unbewusste 
Zustand  verschiedene  Grade  der  Hingabe  des  Triebes  an  die  wäg- 
baren Massen  umfasse,  während  der  bewusste  Zustand  der  höchste 
Grad  seiner  Zurückziehung  aus  denselben  sei  (II  256) ;  aber  die  ver- 
schiedenen Grade  der  Versenktheit  des  Triebes  in  das  materielle 
Dasein  sind  doch  nicht  als  verschiedene  Grade  der  Unbewusstheit 
zu  deuten,  sondern  höchstens  als  verschiedene  Grade  der  Entfernung 
vom  Umschlag  in  Bewusstsein. 

Der  Trieb  durchdringt  jeden  betroffenen  Nervenfaden  in  allen 
seinen  Punkten  in  demselben  Augenblick,  kann  also  auch  an  jedem 
Punkte  Hemmung  erleiden;  wo  immer  aber  das  an  sich  unbewusste 
motorische  Prinzip  in  seiner  Entladung  und  Wirksamkeit  gehemmt 
wird,  da  entsteht  das  Bewusstsein.  Folglich  ist  das  Bewusstsein 
nicht  an  ein  bestimmtes  Organ,  z.  B.  an  das  Gehirn,  gebunden,  son- 
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(lern  kann  an  jedem  Punkte  des  Organismus  Entstehen  (I,  XIV,  116, 
108).  Aus  dieser  richtigen  Einsicht  folgert  aber  Fortlage  nicht 
eine  Mehrheit  von  Individualbewusstseinen  im  Organismus,  sondern 
er  setzt  als  selbstverständlich  voraus,  dass  alle  Tiiebhemmungen 
an  allen  Punkten  des  Organismus  in  die  Einheit  des  Individualbe- 
wusstseins  zusammenfliessen,  dass  also  zwar  das  Bewusstsein  als 
^^  Agens  genommen  eine  Vielheit  von  gehemmten  Trieben  ist.  das  Be- 
wusstsein als  Wirkung  im  Vorstellungsinhalt  oder  als  phänomenale 
Form  desselben  aber  eine  alle  Bewusstseinsenstehungen  im  Orga- 
nismus umfassende  Einheit  sei  (I,  117).  Mit  dieser  irrtümlichen 
Voraussetzung  verschliesst  sich  Fort  läge  das  ganze  Gebiet  des 
relativ  Unbewussten.  d.  h.  der  Bewusstseinsinhalte  niederer  Indivi- 
dualbewusstseine  im  Organismus,  soweit  sie  nicht  in  das  oberste 
Zentralbewusstsein  der  Grosshirnhemisphären  Aufnahme  gefunden 
haben.  Fortlage  verkennt  und  leugnet  also  gerade  diejenige 
Bedeutung  des  Unbewussten,  welche  in  der  modernen  Psychologie 
nach  ihm  zu  immer  allgemeinerer  Anerkennung  gelangt  ist,  wäh- 
rend er  selbst  das  absolut  Unbewusste  in  einem  Sinne  vertritt, 
der  von  den  meisten  modernen  Psychologen  abgelehnt  wird. 

Der  Zustand  des  wachen  Bewusstseins  hat  etwas  Geschrobenes 
und  Verkünsteltes  an  sich;  es  ist  eine  Anmassung  des  Isolations- 
triebes (d.h.  des  individuellen  Eigenwillens),  sich  selbst  in  seiner 
Wahrheit  erscheinen  zu  wollen:  eine  Anmassung,  von  der  er  nicht 
ablassen  und  die  er  auch  niemals  ganz  durchführen  kann  (II  364). 
Die  Reaktion  des  unbewussten  Lebens  dagegen  ist  der  Schlaf 
(II  375);  denn  er  ist  der  Naturzustand  und  das  Leben  des  Orga- 
nismus, Wachen  dagegen  ist  beginnendes  Sterben,  weil  es  das  Leben 
verzehrt  (Vorträge  S.  34,  35).  Bewusstsein  ist  das  Licht  dei-  Er- 
kenntnis, das  als  Funke  in  der  Lampe  des  Gehirns  glimmt  und  durch 
seine  Existenz  die  Kraft  aufzehrt,  durch  die  es  existiert  (Vortr. 
S.  9,  29).  Es  wäre  eine  überflüssige  Last  für  den  Organismus .  die 
an  ihm  zehrt,  eine  zwecklose  Verschwendung  seines  Wesens,  wenn 
es  ihm  nicht  dazu  hülfe,  seine  Lebensbedürfnisse  herbeizuschaffen 
(Vortr.  S.  31).  Es  ist  in  diesem  Sinne  ein  Parasit  des  Körpers 
(Psych.  II  366,  367) ;  aber  das  Ersterben  des  niederen  (natürlichen, 
organischen)  Zustandes  für  den  höheren  (geistigen)  ist  andererseits 
auch  wieder  das  Leben  im  höheren  Sinne,  das  Geheimnis  des  Todes, 
die  Selbstopferung  für  geistige  Interessen  (Vortr.  S.  36,  37). 

Bis  hierher  kann  man  Fortlage  folgen;  er  überschreitet  aber 
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die  Grenzen  der  Psj^chologie,  wenn  er  das  Bewusstsein  als  kleinen 
und  partiellen  Tod,  den  Tod  als  grosses  und  totales  Bewusstsein, 
als  ein  helleres,  gänzliches  Erwachen  der  Seele  in  ihren  Tiefen  be- 
zeichnet und  behauptet,  dass  kein  Bewusstsein  aus  bewusstlosem 
Stoff  hervorgehen  könne,  sondern  aller  Stoff  seinen  Ursprung  aus 
einer  völlig  wachen  Seele,  aus  einem  unwandelbaren,  ewigen  Be- 
wusstsein herleite,  dass  mit  andern  Worten  das  Unbewusste  nur 
scheinbar  früher  sei  als  das  Bewusstsein,  und  dass  das  unwandel- 
bare, ewige  Bewusstsein  das  Prius  sei,  das  alles  aus  sich  erzeugt 
(Vortr.  S.  38,  320,  328—329,  321,  7,  9,  28). 

Bei  diesen  Behauptungen  hat  offenbar  Fortlage  seinen  un- 
eigentlichen erweiterten  Sprachgebrauch  des  Wortes  Bewusstsein 
als  des  thätigen  Agens  und  Subjekts  im  Sinne,  aber  abgelöst  von 
der  phänomenalen  Wirkung  der  Bewusstseinsform.  Wenn  nach 
Fortlages  richtiger  Grundanschauung  aller  Trieb  zunächst  absolut 
unbewusst  ist  und  als  ungespaltener  unbewusst  bleiben  muss,  wenn 
erst  durch  Triebspaltung  und  gegenseitige  Hemmung  der  abgespal- 
tenen Teiltriebe  die  Bewusstseinsentstehung  vermittelt  wird,  so  kann 
nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  die  Sondertriebe  oder  Teiltriebe  oder 
Isolationstriebe,  welche  die  Individuen  und  Dinge  konstituieren,  aus 
dem  Zustande  eines  ewigen  Bewusstseins  hervorgehen.  Wenn  ein 
allumfassender,  allgemeiner  Geist,  eine  Weltseele,  als  höheres  und 
wahres  Selbst  die  Basis  alles  Triebraechanismus  im  Universum  und 
der  eine  und  selbe  Grund  ist,  welcher  in  allen  Individuen  als 
ihre  letzte  Tiefe  gleicherweise  hervorscheint  und  von  allen  Stand- 
punkten als  derselbe  ergi'iffen  wird,  wenn  die  Individualseelen  nur 
dessen  freigelassene  und  isolierte  Partikel,  aber  nicht  monadisch  ab- 
geschlossene Wesen,  sondern  fliessende  Grössen  im  zusammenhängen- 
den Kalkül  eines  höheren  Weltganzen  sind  (II,  266,  244,  364,  VIII, 
X,  XI),  dann  kann  der  Urtrieb  und  Alltrieb  oberhalb  aller  Spal- 
tungen, die  Urthätigkeit  und  ihr  absolutes  Subjekt,  wohl  die  Basis 
und  Wurzel  alles  Bewusstseins  in  der  Welt  aber  nicht  selbst  schon 
bewusster  Geist,  sondern  nur  absolut  unbewusster  Geist  heissen. 
Die  Wortverbindung  „unbewusster  absoluter  Geist"  mochte  wohl 
Fortlage  seinerzeit  noch  so  paradox  klingen,  dass  er  sich  scheute,  sie 
anzuwenden,  und  lieber  dem  Worte  Bewusstsein  die  Gewalt  anthat, 
es  in  einem  weiteren  Sinne  (als  unbewusstes  Agens  der  Produktion 
des  Bewusstseins)  zu  brauchen,  der  seinem  Begriff  widerspricht. 

Betrachten  wir  nun  genauer,  was  bei  Fortlage  unter  der  Be- 
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Zeichnung  des  Unbewussten  zusammengefasst  ist,  so  ergeben  sich 
vier  ganz  verschiedene  Begriffe,  die  ebensoviele  Stufen  auf  dem 
Wege  zum  Bewusstwerden  hin  und  vom  Bewusstwerden  weg  be- 
deuten. Das  erste  ist  das  absolut  unbewusste  Vermögen  mit  seiner 
absohlt  unbewussten  Bethätigung  als  Trieb  und  Kategorialfunktion, 
das  zweite  die  unbewussten  Herde  von  vorstellbaren  und  unvor- 
stellbaren Vorstellungsinhalten  als  Summe  der  ungeistigen  Eigen- 
schaften körperlicher  Dinge,  das  dritte  der  zwar  in  die  Seele,  aber 
noch  nicht  in  den  Focus  der  Aufmerksamkeit  eingetretene  Vorstel- 
lungsinhalt, den  Fortlage  unbewusste  Sensation  (unbewusste  Em- 
pfindung und  unbewusstes  Gefühl)  nennt,  das  vierte  der  bewusst 
gewesene  aber  wieder  unbewusst  gewordene,  latente  aber  erinner- 
bare Vorstellungsinhalt. 

Der  erste  dieser  vier  Begriffe  ist  das  absolut  Unbewusste  im 
eigentlichen  Sinne  und  umfasst  zweierlei:  einerseits  den  Trieb  in 
seiner  Entladung  in  den  unbewussten  Bewegungsraum,  d.  h.  in  seiner 
Entfaltung  zur  physikalischen  Kraft  und  motorischen  (teils  erregen- 
den, teils  hemmenden)  Innervation,  andrerseits  das  vom  UnbeTsnissten 
in  unbewusster  Weise  aber  mit  Rücksicht  auf  das  Bewusstsein  als 
Ziel  vollzogene  Ordnen  und  Verknüpfen  des  Vorstellungsinhaltes 
nach  der  Richtschnur  der  Kategorien,  (d.  h.  der  unbewussten  Ver- 
nünftigkeit des  Triebmechanismus).  Nach  seiner  zweiten  Seite  deckt 
sich  dieses  eigentliche  Unbewusste  mit  dem,  was  Fortlage  das  Be- 
wusstsein als  Agens,  also  Bewusstsein  im  weiteren  und  uneigent- 
lichen Sinne,  nennt.  —  Diese  erste  und  eigentliche  Bedeutung  des  ab- 
solut Unbewussten  hat  Fortlage  nur  gelegentlich  angedeutet  und 
nicht  genauer  ausgeführt,  obwohl  sie  überall  seiner  Psychologie  als 
stillschweigende  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt.  Vielleicht  hegte 
Fortlage  eine  gewisse  Scheu  davor,  sich  mit  diesem  Begriff  näher 
zu  befassen,  weil  er  unvermerkt  fürchtete,  durch  ihn  in  seiner  vom 
Theismus  her  mitgebrachten  Grundüberzeugung  eines  ewigen  abso- 
luten Bewusstseins  als  monistischer  Grundsubstanz  der  Welt  er- 
schüttert zu  werden  und  unbewussten  Willen  und  unbewusste  Ver- 
nunft an  seine  Stelle  setzen  zu  müssen. 

Der  zweite  der  vier  Begriffe  hat  an  und  für  sich  genommen 
mit  dem  unbewusst  Geistigen  nichts  zu  thun,  sondern  gehört  der 
materiellen  Welt  an,  deren  Bewusstlosigkeit  nicht  besonders  betont 
zu  werden  braucht.  Er  stammt  aus  dem  naiven  Realismus  her,  den 
Fortlage  sonst  im  Prinzip  überwunden  hat;  denn  er  beruht  auf 
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der  Voraussetzung,  dass  der  Vorstellungsinlialt ,  der  in  der  Seele 
sein  kann,  auch  ausserhalb  der  Seele  an  körperlichen  Dingen  sein 
kann  und  durch  den  Prozess  der  Reizung  und  Wahrnehmung  aus 
den  reizenden  Dingen  in  die  wahrnehmende  Seele  übergeführt  wer- 
den könne.  Da  nun  aber  Fortlage  selbst  die  Materie  sowohl  nach 
der  Seite  der  Masse  als  nach  derjenigen  der  physikalischen  Kräfte 
in  Trieb  Wirkungen  auflöst  (II,  345—347,  14,  21,  22,  28)  und  Trieb- 
wirkungen weder  farbig,  noch  tönend,  noch  bitter  sein  können,  so 
ist  es  eine  leere  Fiktion,  den  Vorstellungsinhalt  noch  einmal  als 
in  den  körperlichen  Dingen  bestehend  anzunehmen.  Was  F  o  r  1 1  a  g  e 
hindert,  sich  von  diesem  Rest  des  naiven  Realismus  frei  zu  machen, 
das  ist  der  Mangel  des  Begriffes  „seelische  Reaktion.''  Er  sucht 
die  Sensation  nicht  in  einer  reaktiven  Bethätigung  der  Seele,  son- 
dern in  der  passiven  Reizung  des  Triebes  durch  den  empfangenen 
Eindruck  selbst  (I  157).  Dies  führt  aber  bereits  zu  dem  dritten 
Begriff  des  Unbewussten  bei  Fortlage  hinüber. 

Der  Vorstellungsinhalt  als  Empfindung  und  Gefühl  kann  unbe- 
wusst  sein  für  das  oberste  Centralbewusstsein  der  Grosshirnrinde, 
und  doch  innerhalb  der  Individualseele  aktuell  sein,  falls  er  nur 
in  einem  andern  Bewusstsein  eines  untergeordneten  Centrums  be- 
wusst  ist;  dieser  Begriff  des  relativ  Unbewussten  wird  jedoch,  wie 
schon  bemerkt,  von  Fortlage  verkannt  und  ausgeschaltet.  Der 
sinnliche  und  abstrakte  Vorstellungsinhalt  kann,  lossgerissen  von 
der  Bewusstseinsform ,  gar  nicht  bestehen:  denn  Inhalt  und  Form 
des  Bewusstseius  entstehen  gleichzeitig  und  von  einander  untrenn- 
bar, wenn  ein  Bewegungstrieb  in  die  Sphäre  eines  andern  Be- 
wegungstriebes, sei  es  in  einem  andern,  sei  es  in  demselben  Leibe, 
einzudringen  strebt  und  in  ihm  Widerstand  findet,  oder  wenn  andre 
in  seine  Sphäre  einzudringen  streben  und  seinen  Widerstand  wach- 
rufen (I  295).  Ein  dem  Triebe  gemässer  und  entsprechender  Reiz 
(z.  B.  gutverdauliche  Speisen  im  Magern  lässt  ihn  unbewusst  weiter 
wirken;  ein  ihm  unangemessener  (z.  B.  eine  unverdauliche  Speise 
oder  Speisemangel)  stört  und  weckt  ihn  zum  Bewusstsein  (I  485 
bis  486);  eine  hinreichend  kräftige  Reizung  weckt  den  Schläfer  auf 
(1 465).  Fortlage  unterscheidet  selbst  die  innere  Triebhemmung  oder 
Fragethätigkeit  von  der  äusseren  Triebhemmung  durch  Gegentriebe 
ni  9);  nur  aus  der  ersteren  entspringt  die  Aufmerksamkeit,  aus 
letzterer  bloss  die  Sensation.  Wo  ein  Obertrieb  hemmend  auf  einen 
Untertrieb  einwirkt,  kann  der  gehemmte  Untertrieb  bewusst  werden. 
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auch  ohne  dass  der  hemmende  Obertrieb  bewusst  zu  werden  braucht 
(I  475).  Aber  das  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Hemmung  nicht 
direkt  sondern  durch  Innervation  eines  niederen  Nervencentrums 
durch  ein  höheres  erfolgt.  Wo  dagegen  zwei  Triebe  unmittelbar 
mit  einander  ringen,  da  kann  nicht  mehr  davon  die  Eede  sein,  dass 
der  eine  bloss  der  hemmende  und  der  andere  bloss  der  gehemmte 
sei,  sondern  jeder  ist  hemmend  für  den  andern.  Es  bleibt  also 
zwar  richtig,  dass  jeder  von  beiden  nur  soweit  unmittelbar  bewusst 
wird,  als  er  gehemmter  Trieb,  und  nicht  sofern  er  hemmender  Trieb 
ist;  da  aber  jeder  von  beiden  in  einem  gewissen  Grade  gehemmt 
ist,  muss  er  auch  in  ebensolchem  Grade  bewusst  sein.  So  wenig 
aber  in  einem  gehemmten  Triebe  die  leere  Bewusstseinsform  ohne 
jeden  Inhalt  entstehen  könnte,  ebensowenig  kann  in  ihm  eine  Em- 
pfindung oder  ein  Gefühl  als  sinnlicher  Bewusstseinsinhalt  ohne 
gleichzeitiges  Zustandekommen  der  Bewusstseinsform  entstehen.  Die 
Empfindung  und  das  Gefühl  werden  nicht,  wie  Fortlage  annimmt, 
durch  den  Eindruck  des  Reizes  von  aussen  als  ein  fertiger,  obschon 
noch  absolut  unbevnisster  Inhalt  oder  Weckebild  zugeführt,  sondern 
sie  entstehen  erst  durch  das  Zurückgeworfenwerden  des  Triebes  nach 
innen  als  eine  selbstthätige  Reaktion  der  Seele  auf  die  Hemmung 
durch  den  Gegentrieb,  und  bei  dieser  seelischen  Reaktion  wird  Be- 
wusstseinsinhalt und  Bewusstseinsform  mit  einem  Schlage  produziert. 
In  der  That  liegt  es  auch  wohl  gar  nicht  in  Fortlag  es  Ab- 
sicht, dem  perzipierten  Vorstellungsinhalt,  mag  er  nun  von  aussen 
zugeführt  oder  selbsthätig  reaktiv  produziert  sein,  die  Bewusstseins- 
form in  jedem  Sinne  abzusprechen.  Wenn  er  ihn  unbewusst  nennt, 
so  will  er  ihm  nur  die  Bewusstheit  in  einem  engeren  Sinne  ab- 
sprechen, der  sich  mit  der  Aufmerksamkeit  deckt.  Fortlage 
nennt  also  ebenso  die  bewusste  Empfindung  und  das  bewusste  Ge- 
fühl mit  Unrecht  „unbewusst",  wie  er  die  bewusstseinerzeugende, 
unbewusste  Triebbethätigung  mit  Unrecht  „Bewusstsein"  nennt.  Wie 
Ulrici  das  unmittelbare  Bewusstsein  als  uneigentliches  voraussetzt 
und  nur  das  reflektierte  Bewusstsein  des  Unterscheidens  als  eigent- 
liches Bewusstsein  gelten  lässt,  so  setzt  Fortlage  das  unmittel- 
bare Bewusstsein  als  uneigentliches  voraus,  lässt  nur  die  Auf- 
merksamkeit als  das  eigentliche  und  wahre  Bewusstsein  gelten  und 
sucht  dieses  aus  der  Hemmung  eines  Untertriebes  durch  einen  Ober- 
trieb zu  erklären,  welche  den  Untertrieb  für  so  lange  suspendiert 
oder  in  der  Schwebe  hält,  bis  die  Frage  nach  der  Realität  des  einen 
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oder  des  anderen  Disjunktionsgliedes  beantwortet  ist.  (I,  XIV,  76 
bis  77,  82—83,  86—87,  97;  11459—462,  470-475,  442—443,  469, 
472).  Die  Aufmerksamkeit  ist  jedenfalls  ein  viel  allgemeineres  Vor- 
kommnis als  der  Zweifel,  die  Frage  und  die  Suspension  eines  Unter- 
triebes durch  einen  Obertrieb:  deshalb  hat  Fortlages  künstliche 
Konstruktion  der  ..Bewusstseinsentstehung"  recht  geringen  Wert 
und  zeigt  nur  einen  besonderen  Fall  der  Schärfung  des  schon  vor- 
handenen Bewusstseins  auf,  den  er  irrtümlich  verallgemeinert.  Gegen 
Ulricis  Gleichsetzung  von  Bewiisstsein  und  Unterscheidung  macht 
Fortlage  geltend,  dass  auch  ohne  Bewusstsein  der  Magnet  den  Nord- 
pol vom  Südpol,  der  Pflanzentrieb  die  Helligkeit  von  der  Dunkelheit 
unterscheide  (169,  70),  versäumt  aber  hinzuzufügen,  dass  das  be- 
wusste  Unterscheiden  bereits  die  Bewusstheit  der  zu  unterscheiden- 
den Glieder  voraussetzt. 

Der  vierte  Begriff,  der  des  -wieder  latent  gewordenen  Vorstellungs- 
inhaltes, knüpft  anBeneke  an,  der  durch  seine  Gleichsetzung  des 
Unbewussten  mit  Gedächtnisspuren  fast  ebensoviel  Verwirrung  in 
die  Lehre  vom  Unbewussten  gebracht  hat  wieLeibniz  mit  seiner 
Gleichsetzung  des  Unbewussten  mit  schwachem  Bewusstsein.  Aber 
die  zunehmende  Gewöhnung  an  die  Berücksichtigung  der  physiolo- 
gischen Grundlage  der  psychischen  Erscheinungen  hat  die  moderne 
Psychologie  mehr  und  mehr  dahin  gedrängt,  die  verfehlte  Beneke- 
sche  Auffassung  zu  überwinden  und  an  Stelle  der  Fiktion  eines  la- 
tenten psychischen  Vorstellungsinhaltes  im  Gedächtnis  molekulare 
Dispositionen  der  nervösen  Centralorgane  zu  setzen.  Fortlage 
steht  noch  zu  sehr  auf  dem  Übergange  zwischen  der  rein  spiri- 
tualistischen  Psychologie  der  ersten  Jahrhunderthälfte  und  der  phy- 
siologisch gestützten  der  zweiten,  als  dass  er  mit  B  e  n  e  k  e  s  Irrtum 
entschieden  zu  brechen  vermöchte ;  aber  der  Bruch  bereitet  sich  doch 
sichtlich  bei  ihm  vor.  Die  zeitweilig  unsichtbare  Falte  im  Tuch 
beruht  auf  räumlichen  Lagerungsverhältnissen  materieller  Teilchen; 
wenn  also  dieses  Gleichnis  massgebend  sein  soll  (I  121 — 122),  so 
muss  der  unbewusst  fortexistierende  erinnerbare  Vorstellungsinhalt 
ebenfalls  auf  räumlichen  Lagerungsverhältnissen  materieller  Teilchen 
im  Organismus,  aber  nicht  auf  einem  „substantiellen  Verhältniss" 
in  der  Substanz  des  Geistes  selbst  beruhen,  da  füi'  letzteres  das 
Gleichnis  völlig  versagt.  Demgemäss  spricht  auch  Fort  läge  davon, 
dass  die  im  Bewusstsein  gebildeten  Gefühlskomplikationen  sich  in 
einem  gewissen  Teile  der  sensiblen  Nervenbahn  forterhalten,  der  sich 
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im  unbewussten  Zustande  befindet  (II  257) ;  man  hat  nur  die  Central- 
organe  für  den  „gewissen  Teil  der  sensiblen  Nervenbahn"  einzu- 
setzen, so  erhält  man  das  physiologische  Unbewusste  als  Quelle 
künftiger  etwaiger  Erinnerung.  Fort  läge  erkennt  an,  dass  die 
neueren  Entdeckungen  der  Nervenphysiologie  zum  Materialismus  im 
Sinne  einer  Identität  organischer  und  psychischer  Kraft  drängen  (1382), 
und  dass  der  Leib  eine  Retorte  sei,  in  welcher  Seele  und  Geist  aus 
materiellen  Stoifen  ausgezogen  werde  wie  Alkohol  aus  Getreide  (Vor- 
träge S.  324).  Er  würde  deshalb  schwerlich  der  Umgestaltung  des 
Benekeschen  spirituellen  Unbewussten  in  ein  physiologisches  Unbe- 
wusstes  widerstrebt  haben,  wenn  ihm  diese  Auffassung  des  Sachver- 
haltes bereits  näher  getreten  und  vor  Augen  gerückt  worden  wäre. 

Fortlag  es  Unbewusstes  leidet  also  an  dem  Übelstande,  dass 
es  erstens  zu  viel  verschiedene  Begriffe  (vorbewussten  blinden  Trieb, 
unbewusste  kategoriale  Intellektualfunktion ,  bewusstlose  Eigen- 
schaften der  körperlichen  Dinge,  unmittelbar  bewusste  Sensationen 
ohne  Aufmerksamkeit  und  physiologische  organische  Dispositionen) 
ohne  deutliche  Unterscheidung  und  Sonderung  vermengt,  dass  es 
zweitens  das  relativ  Unbewusste  der  untergeordneten  Individualbe- 
wusstseine  in  zusammengesetzten  Organismen  als  ein  ausserhalb  des 
obersten  Centralbewusstseins  Belegenes  von  sich  ausschliesst ,  und 
dass  drittens  das  eigentliche  absolut  Unbewusste  innerhalb  seiner 
mit  dem  irreleitenden  Namen  eines  Bewusstseins  im  weiteren  Sinne 
bezeichnet  wird.  Trotz  dieser  Mängel  ist  Fortlages  Leistung  doch 
nicht  gering  zu  veranschlagen,  da  er  sich  nach  Kräften  und  mit 
Erfolg  bemüht  hat,  das  Unbewusste  auf  geistigen  Gebiet  nach  vielen 
Richtungen  hin  zu  untersuchen  und  seine  grundlegende  Bedeutung 
für  das  Seelenleben  festzustellen.  — 

Der  Hegelianer  Seh  all  er  unterscheidet  das  unbewusste  und 
das  bewusste  Geistesleben  wie  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des 
Geistes,  Anlage  und  Entwicklung.  „Jede  besondere  geistige  Thätig- 
keit  hat  die  unbewusste  Totalität  des  individuellen  Wesens  zu  ihrer 
konstanten  Basis  ...  Es  ist  immer  dasselbe  individuelle  Subjekt, 
dem  das  unbewusste  und  bewusste  Leben  angehört,  welches,  unge- 
teilt in  jeder  bestimmten  Thätigkeit  gegenwärtig,  in  keinem  Zu- 
stande zur  selbstlosen  Substanz  herabsinkt.  Auch  die  höchsten  Akte 
der  bewussten  Konzentration  und  freien  Selbstbestimmung  bleiben 
immer  im  Zusammenhange  mit  allem,  was  im  Individuum  unbewusst 
ruht  und  schlummert  und  seine  individuelle  Welt  konstituiert.    Der 
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seiner  selbst  bewusste  Mensch  hat  es  nicht  in  seiner  Gewalt,  das 
Fortarbeiten  jener  scheinbar  bewegungslosen  unbewussten  Innerlich- 
keit abzubrechen.  Die  Bewegung  und  Entwicklung  geht  vor  sich 
ohne  sein  Wissen,  und  es  ist  eine  Täuschung,  wenn  er  meint,  seine 
Freiheit  reiche  so  weit,  sich  schlechthin  von  der  Macht  seiner  un- 
bewussten Individualität  loszulösen"  (Psychologie,  Teil  I:  das  Seelen- 
leben des  Menschen,  1S60.  S.  308).  „Das  bewusste,  freie,  geistige 
Leben  ist  ein  Prozess,  welcher  durch  eigne  Energie  sich  aus  einem 
ihm  nicht  entsprechenden,  unbewussten,  unfreien  Zustande  heraus- 
zulösen, zu  verwirklichen  hat.  Diesen  Gegensatz,  diese  Negation 
hat  er  als  ein  wesentliches  Moment  in  sich  selbst.  Er  ist  immer 
im  Kampf  mit  einer  in  ihm  selbst  wohnenden  bewusstlosen  Macht. 
Schlechthin,  im  abstrakten  Sinne  unabhängig  von  dieser  ist  er  nie ;  er 
ist  es  nur,  indem  er  sich  selbst  dazu  macht.  Ohne  diesen  Kampf,  ohne 
dieses  in  ihm  selbst  liegende  negative  Moment  könnte  das  geistige 
Individuum  nie  in  den  Widerspruch  geraten,  zu  thun,  was  es  nicht  wiU. 
zu  denken,  vorzustellen,  zu  fühlen,  was  in  den  Kosmos  seiner  geistigen 
Welt  nicht  hineingehört,  sich  diesem  nicht  unterordnet,  könnte  nie 
in  die  Ohnmacht  geraten,  dieses  Ungehörige,  Unmotivierte,  Ungerecht- 
fertigte zurückzudrängen,  herauszuwerfen,  zu  überwältigen"  (462). 
Der  Geist  hat  drei  Stufen:  erstens  das  Seelenleben,  in  welchem 
das  unbewusste  Sein  sich  aus  der  plastischen  Funktion  und  dem 
Prozess  des  leiblichen  Lebens  durch  das  Empfinden  zum  werdenden 
Bewusstsein  emporarbeitet,  zweitens  den  bewussten  Geist,  der  als 
solcher  sich  von  der  Welt  unterscheidet  und  ihr  gegenüberstellt, 
und  drittens  den  freien  Geist  als  Einheit  des  theoretischen  und  prak- 
tischen Geistes  (205,  462,  298—299).  Das  Schallersche  Werk  be- 
handelt in  seinem  allein  veröffentlichten  ersten  Teil  nur  das  Seelen- 
leben. Das  Indi\'iduum  ist  zunächst  nur  der  mögliche,  nicht  der 
wirkliche  Geist,  es  ist  ein  sich  Entwickelndes  (320).  Alle  besonderen 
psychischen  Thätigkeiten  gehen  von  der  konstanten  Basis  des  unbe- 
wussten geistigen  Lebens  aus  und  wieder  in  diese  zurück  (461). 
Die  Seele  ist  nur  Geist  in  besonderen  Formen  seiner  Thätigkeit 
(206 — 207),  nämlich  einerseits  in  den  plastischen  Funktionen  des 
leiblichen  Lebensprocesses  (462,  298—299),  andrerseits  in  dem  Her- 
austreiben der  Empfindungen,  Gefühle  und  Triebe,  vermittelst  deren 
der  Geist  sich  zum  bewussten  Vorstellen  und  Wollen,  als  den  be- 
stimmten Formen  seiner  Wirklichkeit,  emporarbeitet  (283,  210,  266, 
308).    Die  Seele  ist  nicht  selbstlose  Substanz,  sondern  Subjekt  oder 


66  ni.  Das  Unbewusste. 

individuelles  Selbst  oder  Subjektivität,  d.  h.  der  die  besonderen  Em- 
pfindungen tragende,  in  Beziehung  setzende  und  ihren  Unterschied 
überwältigende  Prozess  (205,  284,  283).  Diese  unbewusste,  noch 
nicht  wollende  Individualität,  die  positive  und  doch  unbewusste 
Einheit  der  geistigen  Individualität,  die  einfache  unbewusste  Tota- 
lität der  Seele  (285,  286,  307)  bezeichnet  Schaller  mit  dem  son- 
derbaren Namen  „Selbstgefühl/'  welcher  das  .,Selbst"  des  indivi- 
duellen Subjektes  mit  dem  „Gefühl"  als  dem  noch  dumpfen  vorbe- 
Avussten  Weben  des  Geistes  (nach  Hegel  scher  Auffassung)  verbinden 
soll.  „Das  Selbstgefühl"  bedeutet  also  bei  Seh  all  er  „das  Unbe- 
wusste." 

Die  Seele  hat  nicht  ., Selbstgefühl",  sondern  ist  „Selbstgefühl" 
(205).  „Selbstgefühl"  als  solches  ist  nicht  Selbstbewusstsein,  nicht 
Selbstbestimmung,  nicht  Ich,  sondern  erst  als  erregtes,  in  der  Em- 
pfindung, ist  es  Bewusstsein  und  auch  da  erst  werdendes  Bewusst- 
sein  (286,  284).  Denn  bewusste  Vorstellung  ist  von  Empfindung 
begrifflich  zu  unterscheiden,  wenn  sie  sich  auch  mit  ihr  verbinden 
und  aus  ihr  entwickeln  kann  (209).  „Selbstgefühl"  ist  die  in  jeder 
besonderen  Empfindung  gegenwärtige  Allgemeinheit  (210);  in  ihm 
sind  die  Gedächtnisvorstellungen  als  unwirkliche  Existenzen,  als 
latent  gewordene  geistige  Thätigkeiten,  bloss  der  Möglichkeit  nach, 
verschlossen  (285),  denn  in  das  „Selbstgefühl"  werden  alle  beson- 
deren geistigen  Thätigkeiten  zurückgenommen  (307).  Das  ganze 
geistige  Leben  ist  der  Prozess  des  sich  aufliebenden  (d.  h.  in  Em- 
pfindung, Gefühl  und  Trieb  umschlagenden)  und  sich  wiederher- 
stellenden „Selbstgefühls"  (320).  Das  sich  Wiederaufheben  der  ein- 
zelnen Geistesakte  in  die  Einfachheit  des  „Selbstgefühls"  ist  die 
Rückverwandlung  der  erlangten  AVirklichkeit  in  die  Anlage,  wo  sie 
in  der  bewusstlosen  Totalität  aufbewahrte  Momente  bleiben  und  in 
der  Stille  des  „Selbstgefühls"  an  der  Vorbereitung  der  weiteren 
bewussten  Thätigkeit  fortarbeiten  (321).  Die  Wiederholung  dieser 
Zurücknahme  erhöht  als  Gewohnheit  die  Energie  des  „Selbstge- 
fühls", bildet  die  Fertigkeit  aus  und  ersetzt  die  Willkür  durch  (re- 
lative) Notwendigkeit  (325,  342). 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  Unbewusste  keineswegs  bloss 
ein  negatives,  vom  Bewusstsein  zu  überwindendes  Moment,  sondern 
sowohl  der  Mutterboden  ist,  aus  dem  ursprünglich  alle  bewusste 
geistige  Thätigkeit  emporspriesst,  als  auch  die  Sparbüchse,  in  welche 
alle  bewusstgeistigen  Errungenschaften  zurückfliessen,  um  in   ihr 
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kapitalisiert  zu  werden.  Es  fragt  sich  sogar,  ob  die  Herrschaft, 
welche  das  bewusste  Geistesleben  über  das  unbewusste  erringen 
soll,  nicht  doch  schliesslich  ganz  auf  Ki'äfte  gestützt  ist,  die  dem 
letzteren  angehören,  und  die  von  dem  ersteren  nur  ausgelöst  und 
ins  Spiel  gesetzt  werden.  Diese  Folgerung  sollte  Seh  all  er  we- 
nigstens sehr  nahe  liegen,  da  er  lehrt,  dass  der  bewusste  AVillens- 
entschluss  ohnmächtig  bleibt,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  die  un- 
bewusste Kraft  der  Triebe  ins  Spiel  zu  setzen  und  zur  Vermitte- 
lung  zu  benutzen  (279,  280).  Allerdings  hat  auch  andererseits  das 
unbewusst-geistige  Leben  keinen  unbedingten,  selbständigen  Wert, 
auch  nicht  in  Gestalt  der  somnambulen  Exstase ;  diese  als  eine  Ein- 
heit des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  anzusehen,  wider- 
spricht vollkommen  der  Idee  des  Geistes,  wie  ihn  die  Hegeische 
Philosophie  fasst  (388—389),  nämlich  der  vernünftigen  Autonomie  des 
bei  sich  seienden,  seiner  selbst  mächtigen  Geistes  als  dem  Zweck  des 
kosmischen  Prozesses.  Schaller  hat  darin  ganz  Eecht,  dass  die 
unbewussten  Gestalten  des  in  die  Natur  bereits  entäusserten  Geistes 
ebenso  wie  die  unvollkommenen  Entwickelungsstufen  der  bewussten 
Geistigkeit  aus  der  Natur  etwas  Tieferstehendes  sind  im  Vergleich 
zu  der  vollendeten  Geistigkeit  des  höchsten  menschlichen  Lebens; 
aber  er  lässt  in  seiner  Psychologie  unerwähnt,  dass  das  unbewusste 
Geistige  bei  Hegel  noch  eine  dritte  Bedeutung  hat,  die  diesen 
beiden  vielmehr  als  erste  vorangeht,  nämlich  den  logischen  Begriff 
in  seinem  Ansichsein,  als  Quelle  und  Subjekt  der  dialektischen  Ent- 
wickelung  zur  logischen  Idee,  zur  Natur  und  bewussten  Geistigkeit, 
und  dass  das  Unbewusste  in  diesem  ersten  und  höchsten  Sinne  das 
Absolute  selber  ist,  das  alles  natürliche  Dasein  und  bewusstgeistige 
Insichsein  erst  aus  sich  hervorbringt  und  beständig  leitet.  Schall  er 
beschränkt  sich  auf  das  anthropologische  Unbewusste  Hegels,  ohne 
zu  beachten,  dass  sein  metaphysisches  Unbewusstes  an  jedem  Punkte 
der  anthropologischen  Entwickelung  zu  gründe  liegt  und  in  sie  in 
einem  Sinne  eingreift,  der  mit  dem  eines  unbewusstpsychischen 
Faktors  völlig  übereinstimmt. 

Diese  Beschränkung  in  seiner  Darstellung  des  Unbewussten 
zeigt  sich  am  deutlichsten  darin,  dass  er  die  beiden  spezifischen 
Gestaltungen  des  „Selbstgefühls"  im  traumlosen  Schlaf  und  in  der 
,,  Verrücktheit*'  findet,  d.  h.  in  den  Zuständen  des  suspendierten  oder 
erloschenen  Geisteslebens.  Der  Schlaf  ist  ein  bewusstloser  Zustand 
mit  der  Möglichkeit,  in  jedem  Augenblick  in  bewusste  Thätigkeit 
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Übergehen  zu  können,  die  Einschränkung  des  Geistes  auf  die  ein- 
fachste geistige  Thätigkeit,  die  willenlose  Herrschaft  über  die  Em- 
pfindungen, die  Sammlung  des  Geistes  aus  allen  Erregungen  des 
wachen  Lebens,  die  Zurücknahme  aller  Thätigkeit  in  das  „Selbst- 
gefühl", das  „Selbstgefühl"  selbst  in  seiner  Einfachheit,  Isoliertheit 
und  normalen  Selbständigkeit  (287,  297—299,  301,  462). 

Im  wachen  Leben  zeigt  das  „Selbstgefühl"  sein  eigentümliches 
selbständiges  Leben  in  den  Stimmungen  und  Verstimmungen  (310); 
wo  diese  sich  zu  solcher  Gewalt  steigern  und  fixieren,  dass  sie  die 
ganze  Wirklichkeit  des  geistigen  Lebens  in  sich  absorbieren,  da 
tritt  die  Verrücktheit  ein  (466,  464).  In  ihr  enthält  das  unbewusste 
geistige  Leben  eine  Macht  über  das  bewusste,  die  ihm  nicht  gebührt 
und  rückt  in  eine  falsche  Stellung ;  die  normale  Selbständigkeit  des 
„Selbstgefühls"  ist  aufgehoben,  und  da  diese  der  Schlaf  ist,  so  kann 
der  Verrückte  nicht  schlafen;  die  Unmöglichkeit  zu  schlafen,  ist 
eine  Ohnmacht  des  „Selbstgefühls",  die  dem  bewussten  Geiste  als 
eine  selbständige  Gewalt  gegenübertritt  (463—464).  Zuletzt  wird 
der  Verrückte  gedankenlos,  gemütlos,  willenlos,  indem  aller  Inhalt 
der  geistigen  Wirklichkeit  in  das  individuelle  „Selbstgefühl"  unter- 
gegangen ist  (468).  Das  „Selbstgefühl"  in  seiner  Reinheit  wäre 
demnach  der  Zustand  völliger  Bewusstlosigkeit  oder  gänzlichen 
Blödsinns  bei  lebendigem  Leibe.  Kein  Wunder,  dass  solcher  Be- 
griff des  Unbewussteu  seinem  Urheber  als  ein  wesentlich  negativer, 
genauer:  privativer,  erscheinen  muss.  — 

J.  H.  Fichte  hat  seine  Lehre  vom  Unbewussten  in  der  Haupt- 
sache schon  1856  in  der  ersten  Auflage  seiner  „Anthropologie"  auf- 
gestellt, sie  aber  später  in  der  „Psychologie"  sorgfältiger  durchge- 
bildet, weshalb  hier  das  letztere  Werk  zugrunde  gelegt  wird.  Er 
will  sich  allein  dessen  rühmen,  dass  er  die  höchsten  psychischen 
Thatsachen  ausdrücklich  in  dem  Sinne  zum  Mittelpunkt  der  Unter- 
suchung gemacht  habe,  um  von  dieser  Höhe  des  bewussten  Geistes 
auf  den  vorbewussten  Ursprung  und  Anfang  eben  dieses 
Geistes  zurückzuschliessen  (Psychologie,  Bd.  II  1873,  S.  XIII). 
Die  sensualistische  Umkehr  der  Wissenschaft  zur  Leugnung  alles 
Transzendentalen,  Ursprünglichen  und  Präformierten  im  Menschen- 
wesen ist  Rückkehr  zur  Barbarei  (ebd.  S.  XXI— XXII) ;  denn  der 
Mensch  ist  ein  vorempirisches,  aus  vorbewusster  Vernunft  sich  her- 
ausgestaltendes Wesen  (ebd.  S.  23).  Der  Geist  als  reales  einheit- 
liches Wesen  geht  seinem  eigenen  Bewusstsein  voran  und  bleibt 
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als  unbewusstes,  thätiges  Subjekt  das  Einende  und  Gegenwärtige 
in  dem  Wechsel  seiner  be^^llssten  Zustände  (L  J4S;  II,  125).  Er 
führt  ausserdem  ein  vorbewusstes  und  in  dieser  vorbewussten  Eegion 
sogar  sehr  intensives  Leben  (Psychologie,  Bd.  I  1864,  S.  473).  Das 
unbewusste  objektive  Wesen  des  Geistes  enthält  in  sich  alle  An- 
lagen und  durchläuft  die  ganze  Folge  seiner  inneren  Veränderungen, 
nur  im  Dunkel,  ohne  ihrer  mächtig  zu  sein  (1.213).  Es  ist  der 
ganze  noch  verhüllte  Mensch  (II,  64),  die  einzige  Quelle,  aus  welcher 
alle  dauernden  und  eigentlich  zu  pflegenden  Antriebe  des  bewussten 
Geistes  stammen  (IL  65 — 66).  Bewusste  Zustände  sind  nur  vorüber- 
gehend neben  jregelmässig  wiederkehrender  Bewusstlosigkeit ;  das 
Bewusstsein  ist  enger  und  ärmer  als  das  reale  Wesen  des  Geistes 
(1.19,  151.96).  Das  umvillkürlich  beiher  spielende  Vorstellen,  das 
alle  unsere  bewussten  Zustände  begleitet,  macht  den  halbbewussten 
Hintergrund  aus,  von  welchem  die  vollbewussten,  vom  ganzen  Lichte 
der  Aufmerksamkeit  bestrahlten  sich  abheben  (I,  416).  Was  wir  in 
unmittelbarer  Wahrnehmung  erfahren,  ist  nur  der  Gesamterfolg  von 
inneren  Ursachen  und  Wirkungen,  deren  eigentliches  Geschehen  un- 
mittelbar uns  unbewusst  bleibt  (II,  241).  Der  Bewusstseinsinhalt 
ist  ein  inadäquates,  nicht  erschöpfendes  Bild  seiner  objektiven,  wie 
seiner  subjektiven  Quellen,  objektives  Phänomen;  erst  mittelbar  auf 
dem  Wege  des  schliessenden  Denkens  gelangen  wir  zur  Erkenntnis 
der  unbewussten  Ursachen  (II.  241 — 242). 

Das  Bewusstsein  ist  eine  Nebenerscheinung,  Eigenschaft,  etwas 
bloss  Accidentielles  am  Geiste,  nur  Prädikat  oder  Merkmal,  nichts 
Selbständiges,  Substantielles  (I,  152-153,  157,  162,  167;  11,39).  Es 
ist  unproduktiv,  bringt  nichts  Neues,  Anderes  oder  Höheres,  ist  kein 
Bildvermögen,  es  beleuchtet  nur  als  innerer  Lichtzustand,  oder  ge- 
nauer: als  flüchtig  vorübergleitender  Strahl,  gewisse  in  der  Seele 
vorhandene  reale  Zustände  und  Veränderungen  (I,  81 — 83,  161,  163). 
Nicht  das  Bewusstsein  ist  der  überwachende  Leiter  unseres  Lebens 
und  der  Grund  seiner  Vernünftigkeit  (I,  155);  vielmehr  wohnt  das- 
selbe Prinzip,  welches  das  Leitende  in  der  besonnenen  Beobachtung 
ist,  auch  schon  bewusstlos  leitend  den  ersten  unwillkürlichen  An- 
eignungen inne  (I,  405).  Nicht  die  bloss  formelle  Energie  des  Be- 
wusstseins  ist  das  eigentlich  Wirksame,  sondern  die  Stärke  der  ihm 
innewohnenden  Thätigkeit,  sei  es  dass  sie  unbewusst  bleibt,  sei  es 
dass  sie  mitbewusst  wird  (I,  405).  Die  Lebhaftigkeit  des  Bewusst- 
seins  selbst  hat  wiederum  nicht  im  Bewusstsein  ihren  Grund,  son- 
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dem  ist  Begleiterfolg  der  Energie,  mit  welcher  der  Trieb  im  ob- 
jektiven Wesen  des  Geistes  sich  dem  Inhalt  des  Reizes  zuwendet 
d.  h.  in  der  Intensität  der  Aufmerksamkeit  (I,  399,  412,  192).  Das 
substantielle,  eben  darum  bewusstlos  bleibende  Wesen  des  Geistes 
macht  alles  bestimmte  Bewusstsein  erst  möglich;  es  ist  aber  auch 
die  Bestimmung  dieses  substantiellen  Hintergrundes,  sich  allmählich 
ins  Bewusstsein  herauszuheben  (I,  516,  515).  Das  bewusste  Leben 
ist  nur  der  Prozess,  seinen  vorbewussten  Gehalt,  die  Tiefe  und 
Fülle  seines  Wesens,  für  sich  in  die  Klarheit  und  Unterscheidung 
herauszuleben,  oder  die  Potentialität  ins  Bewusstsein  hervortreten 
zu  lassen  (I,  133—134.  226).  Nicht  einseitig  die  Sphäre  des  Be- 
wusstseins  allein,  sondern  erst  beide  Sphären  zusammen  können 
daher  das  Wesen  des  Geistes  erschöpfend  darlegen  (I,  516). 

Es  ist  der  Grundfehler  der  neueren  Psychologie,  dass  sie  das 
Bewusstsein  oder  das  Ich  mit  der  Seele  identifiziert  und  zu  einem 
Realwesen  hypostasiert  (I,  167;  11.216).  Auch  J.G.Fichte  ante- 
datiert  das  Ich  (I,  290).  Nun  ist  aber  das  Ich  nicht  der  Geist  selbst, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  Geistes ;  es  ist  weder  Reales,  noch  Prinzip 
eines  Realen,  sondern  Produkt  einer  psychologischen  Abstraktion 
(I,  167—168,  S.  XYIII).  Da  man  sich  dieser  Einsicht  nicht  auf  die 
Dauer  entziehen  kann,  so  folgt,  wenn  man  fortfährt,  Bewusstsein 
oder  Ich  gleich  Seele  zu  setzen,  daraus  die  unausweichliche  Kon- 
sequenz, dass  auch  die  Seele  als  reales  substantielles  Wesen  gar 
nicht  existiert  (I,  168).  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  die  neueste 
Psychologie  zu  dieser  Folgerung  fortgegangen  ist.  Das  Bewusst- 
sein fliesst  aber  auch  nicht  aus  den  Einzelvorstellungen  als  selb- 
ständigen Elementen  zusammen,  sondern  aus  der  Dunkelregion  der 
Seele  selbst  und  ist  die  eigne  That  der  Seele  (I,  154,  213—314). 
Hiermit  wendet  sich  F  i  c  h  te  sowohl  gegen  den  Sensualismus  (I.  293), 
als  auch  gegen  Herbart  fl,  241 — 24S),  da  es  ihm  vor  allen  Dingen 
darauf  ankommt,  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes  in  allen  seinen 
Funktionen  zu  erweisen  (I,  433),  aber  stets  im  Sinne  einer  vorbe- 
wussten, den  Bewusstseinsinhalt  erst  produzierenden  Selbstthätigkeit, 

So  ist  schon  das  erste  Bewusstseinerzeugen,  das  Empfindung- 
setzen, eigenste  ursprüngliche  Willensthat  des  Geistes,  der  von  den 
äusseren  Affektionen  nur  geweckt  wird;  den  Nerven  Vorgang  nimmt 
die  Seele  passiv  in  sich  auf  und  verwandelt  ihn  aktiv  und  spontan 
durch  eigne  Thätigkeit  in  Bewusstseinszustand  (I  263,  274;  II  219, 
224).    Das  Bewusstsein  ist  also  Produkt  einer  Gegenwirkung,  mit 
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welcher  das  reale,  an  sich  noch  nicht  bewusste  Seelenwesen  einen 
äusseren  Eeiz  beantwortet  (I  6).  Nicht  leidend  geräth  die  Seele 
in  den  Zustand  des  Bewusstseins,  sondern  aus  eigner  Kraft  bringt 
sie  ihn  hervor,  indem  das  als  apriorischer  Besitz  in  ihr  schlum- 
mernde Vermögen  durch  den  organischen  Reiz  zur  ^Wirklichkeit 
erregt  wird  (I  83 — 84).  Die  sinnlichen  Empfindungen  sind  Produkte 
der  Gegenwirkung,  mit  welcher  das  objektive  Wesen  des  Geistes 
den  von  aussen  kommenden  Eeiz  beantwortet  (I  195).  Die  nach 
Inhalt  und  Umfang  genau  begrenzte  Reizempfänglichkeit  ist  das 
Apriorische  des  Geistes  im  Sinnenbewusstsein  zu  nennen  (I  196); 
denn  die  Region  des  Apriorischen  ist  die  des  Vorbewussten  (I  696), 
und  die  vorbewusste  Mitgift  des  Geistes  ist  auch  im  Sinnenleben  das 
"Wesentliche  (II  64).  Bewusstseinsquelle  ist  nur  die  (unbewusste) 
Seele,  die  die  Empfindungen  durch  (unbewusste)  psychische  Thätig- 
keit  aus  den  physiologischen  Reizen  produziert  (II  224).  Sie  über- 
trägt nur  das  Spezifische  der  Reize  in  den  festen,  ihnen  ent- 
sprechenden Ausdruck  ihres  eigenen  Innern  und  erleuchtet  dadurch 
einige  gesteigerte  Veränderungen  ihres  Trieblebens,  während  die 
übrigen  nicht  minder  vorhandenen  im  Dunkel  verbleiben  (I  92,  86). 
Der  allgemeine  Grund  des  Bewusstseins  ist  somit  die  Erregbarkeit 
des  (unbewussten)  Triebes  im  Geiste  überhaupt,  die  Richtung  eines 
bestimmten  Triebes  dagegen  der  Grund  eines  bestimmten  Bewusst- 
seins (I  175).  Das  Erkennen,  zunächst  als  Empfinden,  ist  ein 
durch  das  Bewusstsein  eines  Objektiven  zum  Stillstand  gebrachter 
Wille  (I  259,  260);  Wille  als  Trieb  ist  also  die  eigentliche  Be- 
wusstseinsquelle (I  97,  200),  und  zwar  nicht  bloss  als  Energie  des 
Interesses  und  der  Aufmerksamkeit,  sondern  vor  allem  als  apriori- 
scher, vorbewusster  Trieb  und  in  dem  Verhältnis  seiner  idealen 
Anlagen  zu  dem  ergänzenden  Objektiven  ausser  ihm  (I  200,  192, 
177—178). 

Auch  die  Formen,  in  denen  die  Sinnlichkeit  sich  bewegt,  Raum 
und  Zeit,  haben  nur  darum  Apriorität  für  das  Bewusstsein,  weil 
sie  ihren  Ursprung  im  vorbewussten  Wesen  des  Geistes  haben; 
weil  Kant  dies  übersehen  hat,  suchte  er  ihre  Quelle  lediglich  im 
Bewusstsein,  machte  sie  zu  bloss  subjektiven  Formen  und  gab  da- 
mit dem  Apriorismus  die  subjektive  Wendung  (I  184).  Sie  sind 
aber  grade  als  vorbewusste  Formen  nicht  bloss  subjektive,  sondern 
auch  objektive,  vom  Realen  geltende  Formen,  nicht  bloss  allgemeine 
Bewusstseins-,  sondern  auch  Existentialbedingungen,  der  Schauplatz, 
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die  notwendige  Bedingung  der  Wechselwirkung  zwischen  den  realen 
Wesen,  die  Wirkung  eines  unendlichen  Realwesens,  welches  zu- 
gleich die  durchdringende  Einheit  ist,  und  eben  dadurch  fürs  Be- 
^v^lsstsein  die  überleitende  Brücke,  um  unmittelbar  ins  Wesen  und 
Wirken  der  mitexistierenden  Dinge  einzudringen  (I  326 — 327,  329; 
II  236,  256). 

Das  vorbewusste,  dem  Empfinden  immanente  Denken  ist  es 
alsdann,  was  das  blosse  Empfinden  zum  Wahrnehmen  erhebt  (I  380). 
Jeder  Anerkennungsakt  ist  ein  unwillkürlicher  Urteilsakt,  d.  h. 
eine  vollständige,  aber  bewusstlos  sich  vollziehende  Funktion  des 
begriff'ebildenden  und  abstrahierenden  Denkers  (I  383).  Auch  der 
Subsumtionsakt  unser  selbst  und  des  Inhalts  der  Aussenempfin düngen 
unter  den  Begrifi"  der  Realität  ist  ein  unwillkürlicher,  bewusstlos 
sich  vollziehender  Rückschluss  aus  den  Veränderungen,  die  wir  in 
uns  selbst  setzen,  oder  aus  uns  auf  anderes  übertragen,  auf  die 
Existenz  unser  selbst  und  der  Aussendinge,  und  zwar  ein  Rück- 
schluss mit  bewusstloser  Anwendung  der  Kategorie  von  Grund  und 
Folge  (I  377—378;  II  91).  Für  die  Kategorien  oder  Denkformen 
gilt  dasselbe  wie  für  die  Anschauungsformen,  d.  h.  sie  sind  nur 
a  priori,  weil  sie  das  innere  objektive  Gesetz  im  (vorbewussten) 
Wesen  des  Geistes  sind,  und  deshalb  mehr  als  subjektive  Bedeutung 
haben,  nämlich  die  gemeinsamen  Gesetze  für  alle  Objektivität  sind. 
Je  tiefer  daher  der  Geist  aus  seinem  eigenen  Wesen  schöpft,  desto 
eindringender  entwickelt  er  sich  auch  das  allgemeine  Wesen  der 
Dinge,  weil  er  mit  ihnen  ein  und  derselben  Welt  des  Realen  an- 
gehört (I  185 — 186).  Denkakte,  Urteile  und  Schlüsse  verlaufen  als 
Prozesse  der  objektiven  immanenten  Vernunft  vor  oder  hinter  dem 
Bewusstsein,  und  nur  ihre  Resultate  gelangen  [in  sein  Bereich  (I 
385).  Die  Logik  ist  völlig  antiquiert,  weil  sie  nur  vom  bewussten 
Denken  handelt,  und  doch  schon  vorbewusste  Denkakte  nötig  sind, 
um  den  vermeintlich  „blossen"  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungs- 
inhalt zum  Bewusstsein  zu  bringen;  an  Stelle  der  Logik  muss  nun 
die  Erkenntnislehre  treten  (II  104 — 105).  Verstand  und  Vernunft 
verhalten  sich  wie  Bewusstes  und  Vorbewusstes  (II  165).  Ver- 
nunft ist  das  apriorische  beherrschende  Prinzip  des  Denkens,  nicht 
selbstthätiges  Denken  (II  116—117).  Vernunft  ist  vorbewusster 
Antrieb,  in  allem  Bedingten  das  begründende  Unbedingte  zu  suchen 
(II  119,  112);  aber  sie  ist  nicht  intellektuelle  Anschauung  oder  un- 
mittelbare Urerkenntnis    des   Unbedingten   oder  Absoluten   selbst. 
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Der  Begriff  einer  (bewussten)  intellektuellen  Anschauimg  ist  ein 
Widerspruch  in  sich;  denn  Wesen  bleibt  ein  Vorbewusstes,  weil  es 
tiefster  Grund  des  Bewusstseins  ist,  und  kann  darum  nicht  Gegenstand 
eines  ausdrücklichen  und  bewussten  Wissens,  einer  (unmittelbaren) 
Urerkenntnis  werden  (II  1  j  2).  Es  kann  ebenso  wenig  wie  das  eigene 
Geisteswesen  des  Individuums  oder  das  Aussending  jemals  unmittel- 
bares Objekt  werden,  sondern  bleibt  „mittelbares  Objekt",  d.  h. 
weckender  realer  Reiz  der  bewusstseinerzeugenden  Thätigkeit  (I 
2S9;II37 — 38).  Jedes  „mittelbare  Objekt"  wird  weder  empfunden 
noch  angeschaut,  sondern  durch  einen  (vorbewussten)  Denkakt  einer 
Gruppe  gewisser  Empfindungen  zu  Grunde  gelegt  (I  375),  die  da- 
durch zum  „objektiven  Phänomen",  d.  h.  zum  inadäquaten,  nicht 
erschöpfenden  Bild  der  Sache  selbst,  zum  bewusstseinsimmanenten 
Phänomen  von  nicht  bloss  subjektiver,  sondern  objektiver  Bedeu- 
tung (oder  von  transzendentaler  Beziehung)  wird  (II  241 — 242). 

Der  Geist  oder  die  Seele  ist  ein  instinktbehaftetes  und  instinkt- 
durchdrungenes Triebwesen  (120,  S5;  n.  12S).  In  dieser  Definition 
ist  „Trieb"  nicht  bloss  sinnlich,  sondern  als  der  Grundwille  des  In- 
dividuums auf  der  Stufe  der  Unbewusstheit  zu  verstehen,  der  in 
den  Mittelpunkt  und  Urquell  des  Geistes  zurückgreift  (1121,  128 
—129;  I  223—224).  Der  Instinkt,  ohne  den  der  Trieb  gar  kein  be- 
stimmter sein  könnte,  hingegen  ist  vorbewusst  bleibende  Vernunft, 
hat  innere  Zweckmässigkeit  ohne  Bewusstsein  und  Überlegung 
und  wirkt  als  eine  supraindividuelle ,  mehr  denn  menschliche  Ver- 
nunft, d.  h.  als  die  einer  allgegenwärtigen  universalen  Vorsehung 
(11  22,  80 — 83j.  Als  vorbewusst  leitende  Vernunft  greift  nämlich 
der  Instinkt  über  die  Einzelwesen  hinüber  und  bestimmt  sie  einan- 
der zur  Ergänzung;  andrerseits  ist  er  Ursprung  des  Apriorischen 
und  dadurch  mit  bestimmend  fürs  Bewusstsein  (II  128 — 130).  So 
ist  der  instinktbehaftete  Trieb  vernunftvolles  aber  vorbewusstes 
Wollen  (II  41),  und  so  macht  er  das  reale  Wesen  des  Geistes  aus; 
und  zwar  stellt  die  unbewusste  Vernunft  die  allgemeine,  vermittelnde, 
der  unbewusste  Grundwille  die  besondere,  sondernde,  individuierende 
und  widerstreitende  Seite  in  ihm  dar  (I  140;  II  127).  Jeder  Seele 
ist  das  Wesen  der  allgemeinen,  objektiven,  universalen,  ganzen  Welt- 
vernunft in  vorbewusster  Weise  immanent;  sie  ist  das  Entindivi- 
dualisierende in  uns,  dass  die  Einstimmigkeit  unsres  Wesens  mit 
der  Welt  und  den  unbewussten  Zusammenhang  aller  Individuen  und 
Dinge  hervorgebracht  hat  und  erhält  (I  133—134,   204—205,  32). 
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Aus  der  vorbewussten  Tiefe  des  Geistes,  dem  Instinkt  (genauer: 
instiuktbeliaftetem  Triebe  oder  vorbewusstem  Willen)  entspringt  auch 
das  Gefühl,  indem  von  ihr  innere  psychische  Reize  ausgehen,  die 
das  Bewusstsein  stimmen  oder  umstimmen  (II  56;  I  417).  Alle  Trieb- 
und  Begehrungszustände  verwandeln  sich  als  solche  nie  völlig  in 
Bewusstsein  (I  174). 

Eine  nicht  mehr  vorgestellte  Vorstellung  dauert  als  realer  Zu- 
stand in  der  Dunkelregion  des  Geistes  fort,  aber  nicht  etwa  als  un- 
vorgestellte  Vorstellung,  mit  der  die  Seele  oder  gar  das  Be- 
wusstsein oder  das  Ich  zu  belasten,  ein  Widerspruch  wäre  (I  172, 
423 — 425).  Äussere  Einwirkungen  können  zwar  keine  Reste  oder 
Spuren  im  Geiste  hinterlassen;  wohl  aber  kann  seine  eigne  Selbst- 
thätigkeit  als  bestimmte  Fähigkeiten,  Anlagen,  Bildungsrichtungen 
oder  Thätigkeitsweisen  im  Geiste  fortdauern  (I  426 — 427,  431 — 432). 
In  diesem  Sinne  hat  der  Geist  nicht  Gedächtnis,  sondern  ist  es 
selbst  (1 407).  Fichte  sucht  also  die  Erklärung  des  Gedächtnisses  in 
inneren,  rein  geistigen  Nachwirkungen,  die  die  Selbstthätigkeit  des 
Geistes  in  seinem  eignen  Wesen  hinterlässt,  und  durch  die  er  sich 
zu  künftigen  ähnlichen  Thätigkeitsrichtungen  prädisponiert.  Wie 
dieses  Haften  der  Selbstthätigkeit  im  Geisteswesen  und  die  dadurch 
in  ihm  hervorgebrachte  Veränderung  näher  zu  denken  sei,  lässt  er 
unerörtert;  die  moderne  physiologische  Erklärung  des  Gedächt- 
nisses lässt  er  ganz  unerwähnt  und  unbekämpft,  obwohl  doch  durch 
sie  seine  Hypothese  überflüssig  gemacht  wird.  Jedenfalls  wird  das 
einheitliche  Vermögen  des  Geistes,  das  Fichte  im  Gegensatz  zur 
Annahme  vieler  Sondervermögen  anstrebt  (I  227),  durch  seine  Er- 
klärung des  Gedächtnisses  wieder  (ganz  wie  bei  Beneke)  in  eben- 
soviele  koordinierte  und  relativ  selbstständige  Vermögen  aufgelöst, 
wie  Gedächtniseindrücke  vorhanden  sind. 

Wenn  somit  Fichte  in  Betreff  der  Erklärung  des  Gedächt- 
nisses nahezu  ganz  auf  dem  spiritualistischen  Standpunkt  der  ersten 
Jahrhunderthälfte  beharrt,  so  bringt  er  doch  beachtenswerte  Bei- 
träge zur  Erklärung  der  Umgestaltungen  der  Reproduktion  bei. 
Die  Vorstellungsinhalte  werden  vom  Geiste  hinter  dem  Rücken 
seines  eigenen  Bewusstseins  unwillkürlich  umgebildet,  was  erst  bei 
ihrem  Wiederauftreten  in  der  unwillkürlichen  Erinnerung  zum 
Vorschein  kommt  (1,395).  Die  vorbewusste  Macht  des  Denkens, 
die  Vernunft,  arbeitet  das  Angeeignete  durch  eine  hinter  dem  Be- 
wusstsein vorgehende  Denkthätigkeit  in  die  Denkformen  hinein  und 
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verleibt  sie  als  ein  unwillkürlich  entstandenes  Denkprodukt  auf 
bewusstlos  rationale  Weise  dem  Gedächnis  ein  (I  438).  Der  ange- 
eignete Wahrnehmungsstoff  ruht  nicht  im  Geiste  gleich  einem  chao- 
tischen Durcheinander  zufälliger  Verknüpfungen  sondern,  durch  die 
hinter  unserem  Bewusstsein  vorgehenden  Wirkungen  einer  leise 
ordnenden  Macht,  in  wohlgefügten  logischen  Reihen  (I  441).  Der 
Geist  trachtet  das  ihm  übergebene  Material  irgendwie  organisch 
zu  bewältigen,  sei  es  rhythmisch,  oder  reimweis,  oder  in  regelmässigen 
Raumschemen,  sei  es  am  Leitfaden  der  logischen  Kategorien  (I  453, 
451,  441 — 444).  Das  logische  Gedächtnisverfahren  steht  darum 
höher  als  das  mechanische  und  ingeniöse^  weil  die  in  ihnen  allen 
waltende,  vorbewusste  Vernunft  des  Ordnens  und  Verknüpfens 
in  dem  ersteren  am  deutlichsten  zu  Tage  tritt  (I  450 — 457). 

Auch  im  Gebiete  der  Einbildungski^aft  ist  der  Erklärungsgrund 
der  bewussten  Phänomene  nicht  in  ihrem  Bewusstwerden,  sondern 
in  ihrem  vorbewussten  Ursprung  zu  suchen;  die  bewusste  Seite 
des  Geistes  wird  überall  zum  Zeugen  von  der  Tiefe  und  dem 
Reichtum  seines  vorbewussten  Wesens  (I  464 — 465).  Sofern  die 
Vernunft  als  darstellender,  bildentwerfender  Trieb  sich  (mit  ihren 
subjektiv  phänomenalen  Produkten)  ins  Bewusstsein  drängt,  heisst 
sie  Phantasie ;  Phantasie  ist  also  die  durch  die  Individuation 
und  ihren  Mittelpunkt,  den  Trieb,  hindurchgegangene,  von  ihm 
beeinflusste  und  angefärbte  Vernunft  (II  84).  So  ist  auch  der 
Phantasie  das  Logische  immanent;  sie  ist  das  Vernunft  voll 
schöpferische  Prinzip,  während  (bewusste)  Vernunft  das  rein 
gedankenmässige,  bloss  betrachtende  Bewusstsein  jener  Thätig- 
keit  ist  (1195,101;  194—95,  202).  Fichtes  Sprachgebrauch  ist 
hier  schwankend;  anfänglich  versteht  er  unter  Vernunft  nur  das 
Bewusstwerden  der  apriorischen  logischen  Zusammenhänge,  Formen 
und  Gesetze,  später  diese  selbst  in  ihrer  unbewussten  Apriorität; 
anfänglich  (in  seiner  „Anthropologie")  ist  ihm  die  Phantasie  die 
Einheit  von  Trieb  und  unbewusster  Vernünftigkeit  des  Bildens  und 
Schaueus,  später  ist  sie  nur  das  vernunftvoll  schöpferische  Ver- 
mögen des  Bildens  und  Schauens  am  Triebe  (I  21).  Im  ersteren 
Sinne  ist  die  Phantasie  das  Prius  der  (bewussten)  Vernunft  (I  95,  202) ; 
im  letzteren  Sinne  ist  die  (unbewusste)  Vernunft  das  Prius  der 
Phantasie.  In  beiden  Fällen  ist  die  Phantasie  Durchgangspunkt 
von  der  unbewussten  Vernünftigkeit  des  Geistes  zu  ihrem  Bewusst- 
werden und  insofern  sowohl  das  bewusstseinerzeugende  Organ,  als 
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auch  das  Organ  der  Eingebung  (I  524,  575,  712).  Aber  sie  bringt 
nicht  immer  und  überall,  sondern  nur  auf  ihren  beiden  oberen 
Stufen  die  Produkte  ihrer  bildenden  Thätigkeit  zum  Bewusstsein, 
nämlich  in  der  unwillkürlichen  Traumbildung  und  in  der  von  Be- 
sonnenheit geleiteten  Kunstthätigkeit,  während  sie  auf  ihrer  ersten 
und  untersten  Stufe  als  völlig  vorbewusste  Leibgestaltung  wirkt 
(I  46G — 467).  Auch  künstlerisch  vermöchte  die  Phantasie  nicht  zu 
schaffen,  Avenn  sie  nicht  auf  bewusstlosem  Schaffen  beruhte,  das  hier 
nur  zum  Bewusstsein  erhoben  und  mit  Idealgehalt  geschwängert 
wird  (I  472).  Alle  Keime  ästhetischen  Schaffens  sind  schon  im 
bewusstlos  unwillkürlichen  vorästhetischen  Schaffen  der  Phantasie 
niedergelegt  (1658—659).  Die  Eingebung  im  eigentlichen  Kunst- 
schaffen ist  nichts  Zufälliges,  Empirisches  mehr,  sondern  Idee  des 
Schönen  oder  ästhetisches  Ideal,  das  apriorischen  Ursprungs  ist 
und  auf  bewusstlose  Weise  wirkt  (I,  661,  695,  699).  In  ihm  ge- 
langen wir  zum  Innewerden  des  Ewigen,  Yorbewussten,  des  Wesens 
in  uns  und  versenken  das  Gefühl  des  Individuellen  in  Selbstver- 
gessenheit (I,  479). 

Fichte  räumt  hiernach  dem  Unbewussten  im  Allgemeinen  eine 
höchst  bedeutende  Stellung  ein.  Das  Unbewusste,  das  er  meint, 
ist  keine  bloss  dingliche,  der  Vorstellung  unzugängliche  Daseins- 
weise, sondern  etwas  Geistiges,  Vorstellbares,  stets  zum  üebergang 
ins  Bewusstwerden  Bereites,  innerlich  und  dem  Bewesen  nach  von 
dem  be\sTisst  Geistigen  nicht  Vei-schiedenes  (1 154, 156).  Wenn  er  es 
einmal  „nur  dem  Grade  des  Bewusstseins  nach  verschieden"  nennt 
(1156),  so  drückt  dies  wohl  nicht  seine  eigentliche  Meinung  aus,  da 
er  gleich  darauf  Fortlage  im  Gegensatz  zu  Her  hart  und  Beneke 
wegen  seiner  richtigen  Fragestellung  und  Formulierung  lobt, 
wonach  der  Unterschied  kein  bloss  gradueller  sei  (1 160).  Auch  die 
einmal  vorkommende  Unterscheidung  zwischen  vorbewussteu  und  un- 
bewussten Wirkungen,  als  solchen,  die  der  Entstehung  des  Bewusst- 
seins vorhergehen,  und  solchen,  die  während  des  bewussten  Lebens 
thätig  sind  (I  80,  82),  wird  von  Fichte  nicht  festgehalten  und  kann 
nicht  festgehalten  werden,  weil  jede  Thätigkeit  unbewusst  ist  in  Bezug 
auf  andere  mit  ihr  gleichzeitige  Bewusstseinsvorgänge  und  vorbewusst 
in  Bezug  auf  den  durch  sie  erst  erzeugten  Bewusstseinsinhalt,  und  weil 
kein  Bewusstseinsinhalt  als  ein  schlechthin  erster  hinzustellen  ist. 

Unbewusst  ist  nach  alledem  im  individuellen  Geisteswesen 
dreierlei:   1.  der  individuelle  Trieb  oder  Wille,  2.  die  Bestätigung 
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der  objektiven  immanenten  Vernunft  in  ilim  als  instinktive 
Eichtung  des  Triebes  und  als  bewusstseinserzeugende  Phantasie, 
:\.  das  Ursubjekt,  das  die  T\menstliätigkeit  trägt,  an  dem  sie  ihren 
Mittelpunkt  und  Ausgangspunkt  hat.  und  ohne  das  sie  in  der  Luft 
schweben  würde  (II 42,  125).  Wollen  und  Yernunftbethätigung 
oder  Erkennen  sind  die  beiden  einzigen  Grundvermögen,  oder  ge- 
nauer: Bethätigungsweisen  des  Einen  Grundvermögens  (I  227).  Das 
individuelle  Unbewusste  ist  also  die  Einheit  des  unbewussten  Sub- 
jektes und  seiner  doppelseitigen  unbewussten  Bethätigungsweise. 
Verschieden  aber  ist  das  Verhältnis  dieser  individuellen  unbewuss- 
ten Bethätigungsweisen  zum  Absoluten, 

Der  Bewusstseinsprozess  entsteht  nicht  durch  die  individuellen 
Kräfte  allein,  sondern  durch  göttliche  Mitwirkung  (I  713,  714).  Unser 
gesamter  Erkenntnisprozess  ist  lediglich  ein  Hineinverständigen  in 
den  Urverstand;  denn  unser  Denken  ist  die  Wirkung  des  Urdenkens 
oder  der  allgemeinen  Vernunft  im  entselbsteten  Menschengeist,  oder 
Nachdenken  eines  Urgedachten  (1717 — 718;  II  47,  S7,  104).  Auch 
die  Eingebung  beim  Kunstschaffen  ist  Hineinscheinen  eines  Urbildes 
der  allgemeinen  Phantasie  in  die  Einzelphantasie  des  Künstlers,  wo- 
bei die  Idee  zum  ästhetischen  Ideal  wird  (I  700 — 704),  und  in  diesem 
Sinne  ist  jede  echte  künstlerische  That  ein  Entselbstungsakt  der 
Phantasie  oder  des  Willens  (I  719 — 724).  —  Es  muss  auffallen,  dass 
Fichte  hier  von  einer  allgemeinen  Urphantasie  oder  Weltphantasie 
als  von  einer  über  das  bloss  Indi\aduelle  hinausreichenden  ]SIacht 
spricht  (I  525,  679),  während  doch  die  Phantasie  vorher  als  die  durch 
den  individuellen  Trieb  hindurchgegangene  und  von  ihm  angefärbte 
unbewusste  Vernunft  definiert  war.  Die  allgemeine  Urphantasie 
weist  dann  auch  auf  das  Urdenken  zurück  und  scheint  zunächst 
nichts  anderes  zu  bedeuten  als  die  vorbewusste  uns  immanente 
Vernunft,  das  Urlogische,  den  letzten  und  tiefsten  Grund  der  Vernünf- 
tigkeit alles  Wirklichen ,  das  Prinzip  der  inneren  Zweckmässigkeit, 
mit  dem  sie  identisch  gesetzt  wird  (I  527;  II  99 — 100).  Bei  ge- 
nauerem Zusehen  zeigt  sich  aber  doch  noch  ein  Unterschied;  die  Ver- 
nunft im  Absoluten  ist  nämlich  das  Prius.  die  Möglichkeitsbedingung 
der  urschöpferischen  Phantasiethätigkeit,  die  die  Idee  des  Wirklichen 
erzeugt  (II  101).  Vernunft,  nicht  als  nachträgliches  menschliches 
Bewusstwerden  der  logischen  Zusammenhänge,  sondern  als  vorbe- 
wusste Quelle  derselben  ist  also  das  unbewusste  logische  Prinzip 
im  Absoluten,  das  sich  zur  Idee  entfaltet;  die  Urphantasie  aber  ist 
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die  aus  dem  Logischen  entfaltete  Idee  selbst  als  göttliche  Imagina- 
tion und  Intuition  (I  710,  712).  Die  Idee  ist  zugleich  (wie  bei  Weisse) 
Idee  des  Schönen  (1661)  und  (wie  bei  Hegel)  Idee  des  Wirklichen 
(1661,  II  101).  Die  Idee  ist  die  Gesammtheit  aller  Ideen,  oder  Nor- 
malgestalten, Sinnbilder,  imaginativen  Leibesgestalten  aller  Geister, 
Typen,  Gestaltungsgesetze  und  Grundtypen  aller  Dinge,  ewigen  Ge- 
meinbilder und  Urgestalten  (1674,  699,  701.  706,  710).  Die  Idee 
ist  ein  dem  Empirischen  Jenseitiges;  alle  Ideen  sind  jedem  Menschen 
immanent  und  sind  wie  die  Vernunft  das  Entindividualisierende, 
denn  Entselbstung  ist  Opferung  im  Dienste  der  Idee  (I  701,  112^ 
135;  112).  Während  in  Fichte 's  „Anthropologie"  die  Phantasie 
sich  im  Gegensatz  zu  Weisse  als  leibgestaltende  und  bewusstsein- 
erzeugende  Individualphantasie  darstellt,  tritt  sie  in  seiner  „Psycho- 
logie" im  Anschluss  an  Weisse  als  ästhetische,  weltschöpferische, 
absolute  Idee  auf,  wogegen  die  Vernunft  zur  Stellung  eines  Formal- 
prinzips, eines  blossen  Inbegriffs  der  logischen  Möglichkeiten  zurück- 
geschoben mrd. 

Wille  existiert  nur  als  bestimmt  wirkender;  so  aber  ist  er  das 
Widerstreitende  und  dadurch  Sondernde,  Individuierende,  d.  h.  Selbst- 
behauptungsmacht oder  Eigenwille,  (II  124 — 125,  127;  I  140).  Nun 
ist  aber  dasjenige,  was  den  Trieb  oder  Grund  willen  zum  bestimmt 
wirkenden,  entschiedenen  und  umgrenzten  macht  und  ihm  damit 
erst  die  Existenzfähigkeit  verleiht,  nichts  anderes  als  der  Keim  des 
Idealen,  der  ihm  zuerteilte  Instinkt,  d.  h.  ein  dunkles  Vorstellen,  eine 
Besonderung  der  Idee  oder  allgemeinen  Vernunft  (121,  85,  176; 
II  21,  128).  Daraus  sollte  man  folgern,  dass  der  unbewusste  Wille 
die  reale  Individuation  nur  vollziehen  kann,  insofern  die  unbewusste 
Vernunft  durch  die  Idee  zuvor  eine  ideale  Besonderung  oder  Indivi- 
duation vollzogen  hat,  und  dass  er  ganz  und  gar  nach  dieser  sich 
in  seiner  Eealisierung  richten  muss.  Diesen  Schluss  zieht  aber  F  ichte 
nicht,  sondern  bleibt  bei  der  Behauptung  stehen,  dass  die  Vernunft 
das  Allgemeine ,  Verbindende ,  und  der  Wille  als  solcher  das  Son- 
dernde, Individuierende  sei.  Er  hat  ganz  recht,  dass  weder  die 
Vernunft  noch  der  Wille  als  absolute  Vernunft  oder  absoluter  Wille 
auf  sich  selbst  gestellt  werden  oder  als  hj^postasiertes  Abstraktum 
in  der  Luft  schweben  kann,  dass  vielmehr  beide  eines  Ursubjektes 
bedürfen,  das  ihren  Mittelpunkt,  Träger  und  Ausgangspunkt  bildet 
(II  27,  42,  124).  Er  hat  ebenso  Recht,  dass  beide,  Vernunft  und 
Wille   untrennbar  zu   einer  Einheit   als   schöpferische  Macht   zu- 
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sammengehören  und  nur  zwei  Thätigkeitsweisen  eines  Grundvermö- 
gens oder  realen  Geisteswesens  sind  (II  82:  1227).  Daraus  sollte 
man  wiederum  schliessen,  dass  beide  ursprünglich  in  demselben  Sinne 
universelle,  absolute  Thätigkeitsweisen  sind,  die  erst  in  und  durch 
ihre  gemeinsame  Bethätigung  sich  individuieren.  Diesen  Schluss 
zieht  aber  Fichte  wiederum  nicht,  sondern  bleibt  dabeistehen,  die 
Möglichkeit  eines  absoluten  Willens  zu  bestreiten  fll  124—127), 
während  er  sie  für  eine  absolute  Vernunft  zugiebt,  und  das  abso- 
lute Subjekt  doch  zu  beiden  dasselbe  Verhältnis  haben  muss.  Wie 
bei  der  Individuation  der  Wille  allein  die  sondernde  Thätigkeit  der 
Vernunft  mit  besorgen  soll,  so  soll  im  Absoluten  die  Vernunft  zu- 
gleich den  Willen  vertreten  (II  82).  So  reisst  er  die  beiden  unbe- 
wussten  Thätigkeitsweisen  auseinander  und  verteilt  sie  auf  das  Ab- 
solute und  Individuelle,  anstatt  ihre  untrennbare  Einheit  in  beiden 
festzuhalten;  das  Unbewusste  wird  ihm  dadurch  sowohl  im  Abso- 
luten wie  im  Individuellen  zu  einem  einseitigen  und  gebrochenen. 
Zwischen  die  unbewusste  Urvernunft  und  Urphantasie  oder  das 
Urlogische  und  die  Idee  einerseits  und  das  sinnliche,  reflexive,  orga- 
nisch bedingte,  an  die  Leiblichkeit  gebundene,  peripherische  Hirn- 
bewusstsein  und  sein  Ich  andrerseits  schiebt  Fichte  noch  ein  zweites 
übersinnliches,  intuitives,  leibfreies,  zentrales,  transzendentales  In- 
dividualbewusstsein  mit  einem  zweiten  Ich  ein  (I  97 — 105.  533.  576; 
II  52).  Dieses  zweite  transzendentale  Individualbewusstsein  ist  der 
Eingebung  aus  der  Idee  leichter  zugänglich  als  das  gemeine  (I  645), 
umspannt  vieles,  was  diesem  nicht  bewusst  wird  (I  644,  99,  105).  und 
setzt  dadurch  diesen  Teil  des  Unbewussten  von  einem  absolut  Un- 
bewussten  zu  einem  bloss  relativ  Unbewussten  herab.  Die  Grund- 
form dieses  höheren,  transzendentalen  Bewusstseins  ist  der  Traum 
mit  seinen  Abarten,  dem  Somnambulismus,  der  Phantasieübertragung, 
Fernschau,  Vorschau,  zweitem  Gesicht,  Prophetie  und  Offenbarung 
(1 100,  522 — 523.  620—645).  Fichte  übersieht  dabei,  dass  alle  diese 
Arten  des  Traumbewusstseins  ebenso  wie  das  wache  Bewusstsein 
an  Hirnthätigkeit  gebunden,  dass  sie  nicht  in  geringerem  sondern 
in  noch  weit  höherem  Grade  der  Sinnlichkeit  verhaftet  sind,  und 
dass  die  erleichterte  Eingebung  eine  genügende  physiologische  Er- 
klärung durch  die  in  solchen  Zuständen  bestehende  örtliche  Hirn- 
hyperästhesie findet.  Dieses  transzendentale  Bewusstsein  ist  ferner 
denselben  Gesetzen  der  Bewusstseinsentstehung  unterworfen  wie 
das  gemeine :  es  gelangt  nicht  zum  Bewusstsein  der  eigenen  Thätig- 
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keit  und  des  in  ihr  thätigen  Subjekts  und  erfasst  sowohl  das  Äussere 
wie  die  ihm  immanente  Idee  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  in 
repräsentativen  Abbildern.  Es  lässt  also  die  Sphäre  des  unmittelbar 
Unbewussten  bestehen. 

Nun  behauptet  aber  Fichte  weiter,  dass  die  Urvernunft  und 
Urphantasie  (Idee)  doch  selber  wieder  in  letzter  Instanz  nur  als 
Bewusstsein,  in  der  Form  eines  absoluten  Selbstbewusstseins  exis- 
tieren, d.  h.  bloss  Eigenschaft  in  einem  selbstbewussten  persönlichen 
Geiste,  Gott,  sein  kann  (II  82,  28 — 29).  Er  verquickt  diese  Frage 
nach  der  Bewusstheit  oder  Unbewusstheit  der  absoluten  Vernunft 
mit  der  andern  Frage  nach  ihrer  Selbständigkeit  oder  luhärenz 
an  einem  substantiellen  Subjekt  (II  27,  42),  ohne  zu  bemerken, 
dass  beide  Fragen  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben  und  ganz 
unabhängig  von  einander  zu  entscheiden  sind.  Nur  wer  das  Sub- 
jekt als  Ich  versteht,  darf  beide  Fragen  verquicken,  weil  dann  die 
Bejahung  des  Subjektes  die  Bejahung  des  Bewusstseins  einschliesst; 
wer  dagegen,  wie  Fichte  thut,  das  Ich  als  ein  phänomenales  Pro- 
dukt uubewusster  Thätigkeiten  für  ein  accidentielles  Bewusstsein 
auffasst  und  streng  vom  Subjekt  der  geistigen  Thätigkeit  unter- 
scheidet, hat  zu  solcher  Yerquickuug  kein  Eecht  mehr.  Andere 
Gründe  als  diesen  verfehlten  giebt  er  in  der  Psychologie  nicht  an; 
auch  geht  er  auf  die  einem  absoluten  Bewusstsein  anhaftenden 
Schwierigkeiten  nicht  ein.  Er  weiss,  dass  die  Grundform  des  Be- 
wusstseins die  Unterscheidung  zwischen  Subjekt  und  Objekt  ist, 
weil  schon  das  erste  Bewusstwerdeu  Selbstempfindung  in  untrenn- 
barer Einheit  mit  der  Empfindung  eines  Andern  ist  (I  261).  Auch 
kann  er  nicht  darüber  in  Zweifel  sein,  dass  es  für  das  Absolute 
kein  „Anderes"  geben  und  deshalb  die  Unterscheidung  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  in  ihm  als  Absoluten  nicht  zu  Stande  kommen 
kann.  Seine  ganze  Lehre  vom  Unbewussten  entsprang  aus  dem 
Bedüi'fnis,  den  Zustand  des  Bewusstseins  genetisch  zu  erklären; 
diese  Erklärung  wird  aber  zu  einem  fehlerhaften  Zirkel,  wenn  das 
vermeintlich  Unbewusste  sich  selbst  schon  wieder  als  ein  absolut 
Be\Misstes  ausweist. 

Wie  die  Hypothese  des  transzendentalen  Bewusstseins  lediglich 
dem  Wunsche  entsprang,  die  individuelle  Unsterblichkeit  zu  retten, 
so  die  Umkehrung  des  absolut  Unbewussten  in  ein  absolut  Be- 
wusstes  ausschliesslich  dem  Streben,  die  Persönlichkeit  Gottes  fest- 
zuhalten.    Fichte   täuscht   sich   aber,    wenn   er  glaubt,    diesem 
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theistischen  Dogma  durch  seine  Psychologie  neue  Stützen  unter- 
stellt zu  haben;  er  hat  vielmehr  durch  seine  Theorie  des  Unbe- 
-vvussten  die  Überflüssigkeit  desselben  sogar  für  den  Spiritualisten 
und  Religiösen  sehr  nahe  gelegt.  Selbst  der  katholische  Theist 
Frohschammer  hat  später  aus  Fichtes  Lehre  von  der  unbe- 
wussten  vernünftigen  Weltphantasie  die  richtige  Konsequenz  ge- 
zogen, dass  die  Wissenschaft  keines  persönlichen  bewussten  Gottes 
mehr  bedarf  und  solchen  zu  begründen  unfähig  ist,  weil  der  un- 
bewusste  Geist  alles  leistet,  was  sonst  nur  dem  bewussten  zuge- 
schrieben wurde,  dass  vielmehr  der  Glaube  an  einen  persönlichen 
Gott  ausschliesslich  der  Eeligion  angehört. i)  Kein  Wunder,  dass 
die  Theisten  sich  scheuten.  Fichtes  Bahnen  zu  folgen.  Nur  die 
atheistischen  transzendentalen  Individualisten  (Hellenbach,  du 
Prel)  haben  sein  transzendentales  Individualbe wusstsein  aufge- 
nommen, ohne  doch  das  absolute  Bewusstsein  hinter  ihm  anzuer- 
kennen: sie  haben  aber  zugleich  den  inneren  Phantasieleib  Fichtes 
in  einen  übersinnlich  materiellen  Leib  vergröbert.  2)  — 

Uirici  setzt  die  Bestrebungen  von  Fort  läge  und  J.H.Fichte 
fort,  bemüht  sich  aber  unter  Lotzes  Einfluss  eifriger  als  seine 
Vorgänger,  die  philosophischen  Ansichten  mit  den  Ergebnissen  der 
Naturwissenschaft  in  Einklang  zu  setzen  und  Stimmen  namhafter 
Naturforscher  zu  sammeln,  welche  demselben  zur  Bestätigung  dienen. 
In  diesem  Sinne  bildet  Uirici  einen  Übergang  zwischen  J.  H.  Fichte 
und  der  „Philosophie  des  Unbewussten".  Aber  einerseits  steht  er 
an  philosophischer  Anlage  und  Leistungsfähigkeit  weit  hinter 
J.  H.  Fichte  zurück,  und  andererseits  wird  er  den  physiologischen 
Erklärungen  doch  nicht  gerecht  und  sucht  in  vielen  Punkten  rein 
spiritualistische  Deutungen  aufrecht  zu  erhalten  und  die  physio- 
logischen Faktoren  bei  Seite  zu  schieben  oder  herabzudi'ücken ,  wo 
deren  entscheidende  Wichtigkeit  dui'ch  die  psychologische  Physio- 
logie überzeugend  dargethan  ist  („Leib  und  Seele,  Grundzüge  einer 
Psychologie  des  Menschen",  1866,  S.  271 — 273).  Im  ersten,  physio- 
logischen Hauptteil  dieses  Buches  legt  er  die  Beziehungen  der  be- 
wusstlos  waltenden  Seele  zu  ihrer  Leiblichkeit  dar,  im  zweiten, 
psychologischen  Hauptteil  die  der  bewussten  Seele  (362).  Vieles 
geschieht  zunächst  ohne  Bewusstsein  von  und  mit  der  Seele,  und 


1)  Vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik'-  Bd.  II  S.  379—385. 

2)  Vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik'-  Bd.  II  S.  367—379. 
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muss  so  geschehen,  wenn  das  Bewusstsein  zu  Stande  kommen  soll 
(275).  Vieles  kann  in  der  Seele  vorhanden  sein,  von  dem  wir  un- 
mittelbar kein  Bewusstsein  haben,  sondern  erst  mittelbar,  oft  auf 
weiten  Umwegen,  durch  Schliessen  und  Folgern  ein  solches  er- 
langen (281). 

Die  unbewusst  psychischen  Momente,  die  der  Entstehung  des 
Bewusstseins  vorangehen  müssen,  sind  nun  doppelter  Art,  stoffliche 
und  formelle.  Stoff  oder  Material  der  bewussten  Vorstellung  ist 
die  gegebene,  ohne  Dazuthun  der  unterscheidenden  Thätigkeit 
vorhandene  Bestimmtheit  der  Seele,  die  Elemente,  aus  denen  alle 
unsere  Begriffe  und  Urteile  sich  bilden,  nämlich  Sinnesempfindung, 
Gefühlsaffektion  und  Strebung;  Form  der  Vorstellung  ist  dagegen 
diejenige  Bestimmtheit,  welche  jener  Stoff'  durch  die  unterscheidende 
und  vergleichende  Thätigkeit  erhält  (342).  Beide  Seiten  sind  vor- 
bewusst  aber  in  verschiedenem  Sinne.  Die  Existenz  und  Bestimmt- 
heit der  reinen  Empfindung  u.  s.  w.  ist  bereits  (als  ein  phänomenales 
Produkt)  in  der  Seele,  giebt  sich  aber  noch  nicht  für  die  Seele 
kund  (289),  d.  h.  sie  ist  noch  nicht  bewusst  für  das  reflektierte 
Zentralbewusstsein  der  aufmerksamen  Betrachtung,  und  ist  also  nur 
in  Bezug  auf  dieses,  d.h.  relativ,  unbewusst.  Unter  den  reinen 
Empfindungen,  die  der  bewussten  Vorstellung  als  Stoff  dienen,  ver- 
steht Ulrici,  wie  eine  lange  Eeihe  von  Beispielen  erhärtet,  nur 
unbeachtete  Empfindungen  (175,  285 — 287,  293).  Dagegen  kennt  er 
keine  unterschwelligen  Empfindungen,  die  für  das  Sonderbewusstsein 
niederer  Xervenzentra  bewusst  sind :  ihre  Stelle  ^ird  durch  die  un- 
beachteten und  unbemerkten  Empfindungen  des  Zentralbewusstseins 
vertreten.  Dadurch  sieht  er  sich  genötigt,  diesen  unbeachteten 
Empfindungen  das  Bewusstsein  überhaupt  abzusprechen,  sie  also 
als  unbewusste  psychische  Phänemone,  als  unbewusste  Empfindungen 
und  Gefühle  zu  behandeln.  Er  bemerkt  nicht,  dass  dies  einen 
Widerspruch  einschliesst.  dass  die  für  unbewusst  ausgegebenen  psy- 
chischen Phänomene  in  der  That  schon  be^vusst  sein  müssen,  um 
sein  zu  können,  dass  er,  wenn  er  sie  voraussetzt,  nicht  die 
Entstehung  des  Bewusstseins  überhaupt,  sondern  nur  die  des  auf- 
merksamen Bewusstseins  erklärt,  und  dass  die  eigentliche  Erklärung 
der  Bewusstseinsentstehung  erst  in  der  Genesis  dieser  reinen  Em- 
pfindungen und  Gefühle  zu  suchen  ist. 

Die  andre,  formale  Seite  der  Entstehung  der  bewussten  Vor- 
stellung aus  den  reinen  Empfindungen  und  Gefühlen  sucht  tJlrici 
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mit  Recht  in  der  Kategorialfunktion,  die  er  unterscheidende  Thätig- 
keit  nennt,  weil  ihm  das  Unterscheiden  nicht  nur  als  die  primärste 
und  wichtigste,  sondern  auch  als  die  alle  andern  einschliessende 
Kategorialfunktion  erscheint.  Er  braucht  unterscheidende,  ver- 
gleichende und  reflektierende  Thätigkeit  als  Wechselbegriffe  (339, 
341),  behauptet,  dass  sie  auch  scheidend  und  verknüpfend,  trennend  und 
zusammenfassend,  ordnend  und  beziehend  wirke  (33S,  474),  und  lehrt, 
dass  das  Unterscheidungsvermögen  in  allen  diesen  Richtungen  nach 
bestimmten  logischen  Gesetzen  und  Normen,  Kategorien,  thätig  ist 
(339).  Auch  das  bewusstlose  Walten  der  Seele  in  ihrer  Beziehung 
zu  ihi-er  Leiblichkeit,  der  Aufbau  und  die  Ausbildung  des  Organis- 
mus, die  morphologische  Thätigkeit  der  vis  plastica  ist  eine  Be- 
thätigung  desselben  Unterscheidungsvermögens  (356,  357).  Die  unter- 
scheidende Thätigkeit  ist  also  trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  Aus- 
übung nach  Gegenstand  und  Richtung,  nach  Grad  und  Mass  doch 
nur  Äusserung  einer  und  derselbigen  Kraft  (355).  Dieses  Vermögen 
der  Selbstunterscheidung  macht  unser  eigentliches  Selbst  und  die 
geistige  Wesenheit  der  menschlichen  Seele  aus  (339).  Es  ist  die 
eine  der  beiden  elementaren,  das  Wesen  der  Seele  konstituierenden 
Grundki'äfte  oder  Thätigkeits- Weisen,  deren  andre  die  Lebenskraft  ist; 
beide  wirken  zusammen  und  bedingen  sich  gegenseitig  in  ihrem 
Wirken,  und  beide  sind  nicht  wie  die  Materie  des  Lebens  atomistisch 
zusammengesetzt  und  insofern  immateriell  (364,  365). 

Alle  unbewusste  und  unwillkürliche  Thätigkeit  der  Seele  wii'd 
von  immanenten  Trieben  angeregt  und  geleitet  (498),  und  in  diesem 
Sinne  ist  auch  die  Unterscheidungski'aft  ein  Trieb.  Denn  von  der 
unterscheidenden  Thätigkeit  und  der  Art  ihrer  Ausübung  können  wii- 
unmittelbar  kein  Bewusstsein  haben,  da  ja  das  Bewusstsein  erst  durch 
sie  entsteht  (340).  Nur  durch  ein  anfänglich  unbewusstes  und  un- 
willkürliches Unterscheiden  und  Vorausetzen  kommen  wir  zum  Be- 
wusstsein einer  uns  umgebenden  Aussenwelt  (370).  Es  verstösst 
gegen  die  Thatsachen,  wenn  man  diese  apriorischen  Elemente  unsres 
Denkens,  Erkennens  und  Wissens  mit  einem  apriorischen,  unmittel- 
baren, primitiven  Bewusstsein  ausstattet  (280).  Auch  die  verglei- 
chende Thätigkeit,  durch  welche  wir  z.  B.  die  reproduzierte  Vor- 
stellung mit  einer  gegenwärtigen  Wahrnehmung  gleichsetzen, 
vollziehen  wir  unbewusst  uud  werden  uns  nur  ihres  Resultates 
bewusst  (341),  Die  Bewusstseinsentstehung  kann  zwar  nicht  un- 
mittelbar, wohl  aber  mittelbar  erkannt  werden  (276).    Das  Unter- 
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scheiden  rein  als  solches  involviert  noch  kein  Bewusstsein  (366),  da 
es  auch  in  der  organischen  Thätigkeit  der  Seele  wirkt  (356,  357) ; 
das  Bewusstsein  ist  kein  (ursprünglicher)  Zustand  sondern  Erfolg 
einer  Thätigkeit  der  Seele,  nämlich  der  fortschreitenden  Selbstunter- 
scheidung von  den  Objekten  (318,  323—324),  nicht  etwa  bloss  der 
Unterscheidung  der  Objekte  von  einander  (348—354).  Das  Bewusst- 
sein ändert  nichts  an  dem  gegebenen  Verhältnis  zwischen  Leib 
und  Seele  und  an  der  Wirkungsweise  der  Seele,  sondern  begleitet 
nur  das  Thuu  und  Leiden  der  Seele,  und  selbst  auf  der  Höhe  der 
Motivation  bezieht  ihr  leitender  Einfluss  sich  nur  auf  die  Richtung 
der  geleiteten  Thätigkeit en,  keineswegs  auf  die  Art  und  Weise 
ihrer  Ausübung  (367j. 

Der  eigentlichen  Bewusstseinsentstehung,  d.  h.  der  Entstehung 
des  unmittelbaren,  reinen,  unreflektierten  Bewusstseins  kommen  wir, 
wie  oben  bemerkt,  erst  näher,  wenn  wir  die  Entstehung  der  Em- 
pfindung und  des  Gefühls,  als  der  elementaren  psychischen  Phäno- 
mene untersuchen,  die  den  elementaren,  gegebenen  Stoff  für  das 
Unterscheidungsvermögen  bilden  und  aus  denen  es  das  höhere,  re- 
flektierte, aufmerksame  Bewusstsein  entwickelt  (438 — 439).  Nun 
sagt  an  derselben  Stelle  Ulrici,  dass  der  Akt,  durch  den  diese 
ursprünglichen  Affektionen  der  Seele  entstehen,  uns  stets  unerforsch- 
lich  bleiben  werde;  aber  dies  gilt  offenbar  nur  für  die  direkte  Er- 
kenntnis durch  ein  unmittelbares  Belauschen  desselben  mit  dem 
Bewusstsein  und  nicht  für  eine  mittelbare  Erkenntnis  auf  Umwegen 
(276).  Denn  offenbar  fällt  die  Empfindung  als  Prius  des  (aufmerk- 
samen) Bewusstseins  ihrer  Entstehung  nach  so  völlig  vor  und  ausser- 
halb des  Bewusstseins  (in  jedem  Sinne  des  Worts),  dass  wir  über 
sie  (durch  das  Bew^usstsein  unmittelbar)  nichts  zu  ermitteln  ver- 
mögen; gleich w^ohl  muss  sie  als  ein  (schlechthin  unbewusster)  Akt 
der  Seele  aufgefasst  werden,  dessen  Produkt  die  Empfindung  ist 
(2S2),  Mittelbar  eine  Theorie  über  die  Entstehung  der  Empfin- 
dungen und  Gefühle  aufzustellen,  lässt  Ulrici  sich  keineswegs  ab- 
halten (282,  375,  440—444).  Die  Thätigkeit  der  Seele,  welche  die 
reinen  Empfindungen  und  Gefühle  erzeugt,  ist  nun  offenbar  noch 
in  einem  ganz  andern  Sinne  unbewusst  als  die  unbeachteten  und 
unbemerkten  Gefühle  und  Empfindungen  selbst.  Sie  verhält  sich 
zu  ihnen  wie  psychische  Thätigkeit  zu  psychischen  Phänomenen, 
wie  Produktivität  zu  ihren  Produkten.  Sie  ist  absolut  unbewusst 
während  ihre  Produkte  nur  relativ  unbewusst  sind  in  Bezug  auf 


E.  V.  Hartmann.  75 

das  aufmerksame  ZeutralbeAvusstseiii.  Die  Gefühl  und  Empfindung 
produzierende  Thätigkeit  der  Seele  steht  als  Thätigkeit  offenbar 
auf  gleicher  Linie  mit  den  Kategorialfunktionen .  durch  die  das 
Ünterscheidungsvermögen  aus  dem  Empflndungs-  und  Gefühlsmate- 
rial das  reflektierte  Bewusstsein  und  die  gegenständliche  Aussen- 
welt  bildet ;  da  letzteres  die  einzige  psychische  Grundkraft  der  Seele 
sein  soll  (364),  so  kann  erstere  nur  eine  unter  iliren  vielen  Ausübungs- 
weisen sein.  Die  gefühl-  und  empfindungerzeugende  Thätigkeits- 
weise  und  die  Bewusstsein  und  Aussenwelt  kategorial  formierende 
Thätigkeitsweise  des  ünterscheidungsvermögens  müssen  dann  gleicher- 
massen  als  absolut  unbewusste  Funktionen  den  psychischen  Phäno- 
menen (Gefühlen,  Empfindungen  und  Vorstellungen)  gegenübergestellt 
werden,  gleichviel  ob  diese  bloss  unmittelbar  bewusst  und  unbe- 
achtet, oder  ob  sie  aufmerksam  bewusst  sind.  Das  macht  sich  aber 
Ulrici  nicht  klar;  er  hält  die  Seite  des  Stoffes  und  die  Form 
der  psychischen  Phänomene  und  psychischen  Thätigkeiten  nicht 
scharf  aus  einander,  sondern  rechnet  gelegentlich  auch  die  psychi- 
sche Funktion,  Thätigkeit.  Ki-aft  und  deren  immanente  Gesetze  und 
Normen  mit  zur  ursprünglichen  stofflichen  Bestimmtheit  der  Seele 
(342).  Die  Folge  davon  ist,  dass  ihm  die  Empfindungen  zur 
Wahrnehmung  formierenden  Kategorialfunktionen  in  eine  Reihe  mit 
den  Empfindungen  selbst  rücken,  den  Charakter  absoluter  Unbe- 
bewusstheit  verlieren  und  den  einer  blossen  Unbemerktheit  an- 
nehmen, die  an  sich  und  unmittelbar  doch  Bewusstheit  ist.  Als 
einzige  absolut  unbewusste  Thätigkeit  bleibt  dann  diejenige  psychische 
Thätigkeit  übrig,  welche  die  Gefühle  und  Empfindungen  erzeugt,  i)  — 
Die  „Philosophie  des  Unbewussten"  (1.— lO.Aufl.,  186S 
bis  1890)  unterscheidet  das  Unbewusste,  das  sie  behandelt,  zunächst 
von  der  petite  perception  des  Leibniz  und  der  „unbe^^nissten 
Empfindung"  Fechners  und  lehnt  diese  beiden  Begriffe  ab  (10.  Aufl. 
Bd.  IS.  16,  32,  106).  Sie  macht  ferner  eine  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  und  zwischen  Bewusst- 
sein und  Aufmerksamkeit  und  verwirft  die  Herbart'sche  Ver- 
wechselung zwischen  unbewussten  und  nicht  selbstbewussten  oder 
unaufmerksamen  Zuständen  (II  29—30.  56—58  ;  I  428—430,  28). 
Sie  bestreitet,  dass  das  Bewusstsein  als  Bewusstheit  oder  Bewusst- 
seinsform  Grade  habe,  und   erklärt  den  Schein  des  Gegenteils  aus 
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Gradverscliiedeiilieiteii  und  Umfangsverschiedeuheiten  des  jeweiligen 
Inhalts  (II  51—60).  Der  Gegensatz  zwischen  bewusst  und  unbe- 
wusst  ist  deuigeniäss  kein  Gradunterschied,  sondern  ein  kontradik- 
torischer Gegensatz ;  die  sogenannten  niederen  Grade  des  Bewusst- 
seins,  wie  sie  in  der  absteigenden  Stufenreihe  des  Tierreichs  vor- 
liegen, stehen  alle  noch  auf  der  einen  Seite  dieses  Gegensatzes,  der 
Bewusstseinsseite.  und  führen  ebensowenig  zum  Unbewussten  hinüber 
wie  der  Versuch,  die  Bewusstseinsform  in  phantastischer  Weise  zu 
steigern  und  zu  verabsolutiren  (11  498—501,  17b— 179). 

Das  Unbewusste,  mit  dem  die  „Phil.  d.  Unb."  sich  beschäftigt, 
zerfällt  in  drei  Gruppen,  1.  das  physiologische  Unbewusste,  2.  das 
relativ  Unbewusste  und  3.  das  absolut  Unbewusste  (III  309,  324). 

Das  physiologische  Unbewusste  umfasst  die  ruhenden 
molekularen  Prädispositionen  der  materiellen  Zentralorgane  des 
Xervensj^stems,  beziehungsweise  bei  niederen  Organismen  des  Pro- 
toplasmas, w^elche  sich  im  Falle  der  Erregung  durch  Eeize  als 
zweckmässige  Mechanismen  für  bestimmte  Zwecke  enthüllen,  Be- 
wegungen bestimmter  Art  anregen,  und  Bewusstseinsvorgänge  in 
denjenigen  Individualitätsstufen  auslösen,  für  welche  die  Reize  die 
Reizschwelle  übersteigen  (III  300—302,  320).  Solche  Dispositionen 
spielen  eine  wichtige  Rolle  bei  den  Reflexbewegungen,  der  Natur- 
heilkraft, dem  organischen  Bilden,  den  Instinkten  der  niederen 
und  höheren  Zentra  in  Tieren  und  Menschen,  in  den  Gewohnheiten 
und  Fertigkeiten  und  in  der  Vermittelung  der  willkürlichen  Be- 
wegungen ;  sie  sind  dasjenige,  was  man  Gedächtniseindrücke  oder 
Spuren  oder  schlummernde  (latente)  Gedächtnisvorstellungen  nennt, 
vermitteln  die  Erinnerung  und  die  Vorstellungsassoziation,  erleichtern 
die  räumliche  Ausbreitung  und  Projektion  der  Empfindungen  und 
konstituieren  den  Charakter,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  gattungs- 
mässigen  und  individuellen  Reaktionsweisen  auf  alle  Arten  von 
Motiven.  Die  bewusstlos  materiellen  ]\Iolekularlagerungen  sind  nur 
insofern  in  das  Unbewusste  mit  hereinbezogen,  als  sie  einerseits 
durch  absolut  unbewusste  Thätigkeit  hergestellt,  fortdauernd  ver- 
vollkommnet und  als  Mittel  benutzt  werden,  andererseits  aber  zu 
relativ  unbewussten  psj^chischen  Erscheinungen  hinführen  für  die 
Samtbewusstseine  derjenigen  Individualitätsstufen,  für  welche  die 
zeitweiligen  Erregungsreize  der  Dispositionen  unter  der  Schwelle 
bleiben.  Die  Untersuchung  dieser  materiellen  Hilfsmechanismen  ist 
unerlässlich,    um   durch  sie  auszuscheiden,  was  einerseits   füi'  die 
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veranlassende  und  leitende  absolut  unbewusste  Seelenthätig-keit, 
andererseits  für  die  veranlassten  und  resultierenden  relativ  unbe- 
wussten  psychischen  Erscheinungen  übrig  bleibt.  Das  physiologische 
Unbewusste  selbst  aber  gehört  weder  zu  den  absolut  unbewussten 
psychischen  Thätigkeiten,  noch  zu  den  relativ  unbewussten  psychi- 
schen Phänomenen ;  denn  es  ist  gar  nichts  Psychisches.  Die  ruhen- 
den Gedächtnisspuren  sind  gar  keine  Vorstellungen,  sondern  Mole- 
kularveränderungen im  Gehirn,  die  das  Wiederauftauchen  gemsser 
Vorstellungen  erleichtern;  es  ist  irreleitend,  sie  latente  oder  unbe- 
wusste „Vorstellungen"  zu  nennen  und  ganz  verfehlt  aus  ihnen  das 
Wesen  der  unbewussten  Vorstellung  ergründen  zu  wollen  (wie 
Beneke). 

Das  relativ  Unbewusste  sind  psychische  Phänomene,  die  wohl 
für  Individualbewusstseine  niederer  Stufen  innerhalb  des  Organismus 
bewusst  sind,  für  das  oberste  Zentralbewusstsein  oder  Samtbewusstsein 
des  Organismus  aber  unterhalb  der  Schwelle  und  darum  unbewusst 
bleiben  (159  —  60;  III  299— 300;  „Neukantianismus,  Schopenhauer- 
ianismus  und  Hegelianismus"  135 — 136).  Sie  sind  von  den  absolut 
unbewussten  Thätigkeiten  wohl  zu  unterscheiden  (I  67 ;  „Neukant- 
ianismus" etc.  140 — 143) ;  wenigstens  sind  sie  begrifflich  wohl  aus- 
einanderzuhalten, wenn  es  auch  unserer  Einsicht  nicht  überall 
gelingen  sollte,  sie  völlig  zu  sondern,  weil  sie  thatsächlich  zu  eng 
in  einander  greifen  (III  319  No.  207;  „Neukantianismus  etc."  136). 
Das  relativ  Unbewusste  wird  natürlich  nur  derjenige  anerkennen, 
der  in  den  zusammengesetzten  Organismen  nicht  nur  einen  äusseren 
materiellen  Stufenbau  organischer  Individuen  sondern  auch  einen 
inneren  Stufenbau  von  Bewusstseinsindividuen  anerkennt  (II 128 — 130, 
149 — 150).  Nicht  nur  die  Empfindungen,  die  noch  nicht  stark 
genug  geworden  sind,  um  für  das  Zentralbewusstsein  bewusst  zu 
werden,  können  in  untergeordneten  Hirnteilen,  Rückenmarksab- 
schnitten, Ganglienknoten  oder  Nervenzellen  (innerhalb  oder  ausser- 
halb des  Gehirns)  schon  bewusst  werden,  sondern  auch  die  Vor- 
stellungen, die  dem  Zentralbewusstsein  schon  wieder  entschwunden, 
aber  noch  nicht  tief  genug  verklungen  sind,  um  schon  unter  die 
Schwelle  der  niederen  Individualbewusstseine  zu  sinken,  können  in 
solchen  noch  eine  kurze  Zeit  nachklingen,  und  zwar  um  so  länger, 
zu  je  tieferen  Individualitätsstufen  man  innerhalb  des  Organismus 
hinabsteigt.  Auch  ruhende  Gedächtnisdispositionen  können  durch 
Reize,   die   unter   der  Reizschwelle  des  Zentralbe wusstseins,   aber 
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Über  derjenigen  eines  niederen  Individualbewusstseins  liegen,  zeit- 
weilig zu  Erinnerungen  erweckt  werden,  die  dann  relativ  unbe- 
wusst  in  Bezug  auf  das  Zentralbewusstsein  bleiben,  obwohl  sie  von 
niederen  Individualbewusstseinen  aus  (z.  B.  denen  des  Traumes  oder 
des  Somnanibulisnius)  bewusst  verständige  Handlungen  auslösen 
können  (I  475—478).  Das  relativ  Unbewusste  ist  also  im  Gegen- 
satz gegen  das  physiologische  Unbewusste  nichts  Materielles  sondern 
etwas  Psychisches,  aber  im  Gegensatz  gegen  das  absolut  Unbe- 
wusste nicht  psychische  Aktivität  oder  Thätigkeit,  sondern  passive 
psychische  Veränderung,  psychisches  Phänomen  in  irgendwelchem 
Bewusstsein  niederer  Stufe.  Es  hat  ebenso  wie  das  physiologische 
Unbewusste  nur  die  Bedeutung  eines  uneigentlichen  Unbe- 
wussten.  weil  es  nur  in  Bezug  auf  das  Zentralbewusstsein  unbe- 
wusst,  an  sich  aber  etwas  Beivusstes  ist  Das  Unbewusste  im 
eigentlichen  Sinne  muss  einerseits  etwas  an  sich  Unbewuss- 
tes.  andererseits  etwas  Psychisches  sein;  durch  erst  eres  ist  es 
von  dem  relativ  Unbewussten,  durch  letzteres  von  dem  physiologischen 
Unbewussten  unterschieden  (III  324  No.  237). 

Wenn  die  „Phil.  d.  Unb."  den  Leibniz  sehen,  Herbartschen, 
Beneke  sehen  und  Fechn  er  sehen  Begriff  des  Unbewussten  abge- 
lehnt hatte,  so  schloss  sie  sich  dafür  um  so  enger  an  den  Seh  el- 
lin g  sehen  Begriff  des  Unbewussten  an.  der  dem  unbewusst  Logisehen 
Hegels  und  dem  unbewussten  Willen  und  der  (überbewussten) 
Idee  Schopenhauers  nahe  steht  (I  20—22,  23—26;  II  457). 
Schopenhauer  hatte  den  Begriff  des  Willens  in  dem  Sinne  ver- 
allgemeinert, dass  er  dasselbe  Prinzip,  auf  psychologischem  Wege 
erschlossen,  bedeutet  wie  die  Kraft  auf  naturphilosophischem  (1 445). 
Schelling  hatte  die  dritte  Erkenntnisgattung  Spinozas,  die 
übermenschliche  intellektuelle  Anschauung  Kants  und  die  Plato- 
nische Idee  verschmolzen,  und  diesen  erneuerten  und  erweiterten 
Begriff  der  Idee  hatten  Schopenhauer  und  Weisse  nach  Seiten 
der  ästhetischen  Phantasie,  Hegel  nach  Seiten  der  logischen 
Selbstdetermination  weiter  ausgebaut.  Bei  dem  AVillen,  wie  bei  der 
logischen  Idee  war  die  Unbewusstheit  stillschweigende  oder  aus- 
drückliche Voraussetzung,  weil  beide  erst  den  Weg  durch  die  Natur 
und  die  Organisation  zurücklegen  mussten,  um  zum  Bewusstsein  zu 
gelangen.  Schelling  fasste  von  vornherein  beide  Seiten  zusammen 
in  „das  ewig  Unbewusste"  oder  die  unbewusste  Substanz  mit  ihren 
unbewussten  Attributen  (Willen   und  Idee).     Die  „Phil.  d.  Unb." 
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hatte  von  Anfang  an  das  ünbewusste  als  das  einheitliche  meta- 
physische TTesen  mit  den  Attributen  des  unbewussten  Willens  und 
der  unbewussten  Vorstellung  proklamiert  (I  3 — 4,  433 ;  11  457,  497, 
538)  und  war  wesentlich  dem  Nachweis  und  der  Untersuchung 
dieses  Begriffes  gewidmet,  während  die  Erörterung  des  physiolo- 
gischen UnbeMTissten  und  des  relativ  Unbewussten  nur  als  Stufen 
des  induktiven  Aufstiegs  zu  diesem  Ziele  dienen  sollte. 

Das  Wollen  ist  immer  unmittelbar  unbewusst;  es  ist  jedoch  zu 
unterscheiden  zwischen  einem  Wollen,  welches  weder  mittelbar 
noch  unmittelbar  bewusst  wird,  und  einem  solchen,  welches  zwar 
unmittelbar  ebenfalls  unbewusst  bleibt,  aber  mittelbar  bewusst 
wird.  Im  letzteren  Falle  wird  das  Vorhandensein  des  Wollens 
erschlossen  1.)  aus  seiner  Ursache,  dem  Motiv,  2.)  aus  seinen  beglei- 
tenden und  nachfolgenden  Gefühlen,  3.)  aus  seiner  Wirkung,  der 
That,  und  4.)  aus  der  Bewusstheit  der  Vorstellung,  die  das  Ziel 
oder  den  Inhalt  des  Wollens  bildet  (1149;  „Neukantianismus  etc." 
2S9 — 290).  Wenn  das  Ziel  des  Wollens  eine  bewusste  Vorstellung 
ist,  heisst  das  Wollen  „bewusstes  Wollen"  trotzdem  es  als  Wollen 
unbewusst  bleibt  (II  45).  —  Die  absolut  unbewusste  Vorstellung  kann 
selbstverständlich  auch  nui'  mittelbar  erschlossen  werden;  sie  muss 
etwas  ganz  andres  sein  als  alle  uns  unmittelbar  bekannten  Formen 
der  bewussten  Vorstellung:  Empfindung.  Anschauung,  Wahrnehmung, 
Allgemeinvorstellung,  Begriff,  Erinnerung,  Phantasma,  (Phil.  Monats- 
hefte Bd.  XXVin  S.  1—4).  Sie  ist  wesentlich  ideale  Antizipation 
eines  zu  realisierenden  Willenserfolges  und  fällt  nur  als  solche  noch 
unter  den  Gattungsbegriff  „Vorstellung"  (I  2,18;  „Neukantianismus 
etc,"  330—331;  Phil.  Monatshefte  Bd.  IV  S.  63—64).  Sie  ist  auch 
weder  unterschwellige  Empfindung  noch  latente  Gedächtnisdisposition; 
denn  als  ersteres  wäre  sie  bewusste  Vorstellung  in  niederen  Be- 
wusstseinen,  als  letzteres  in  keinem  Sinne  mehr  Vorstellung  oder 
psychischer  Vorgang.  Die  unbewusste  Vorstellung  ist  unsinnlich- 
übersinnlich,  d.  h.  frei  von  sinnlichen  Empfindungsqualitäten  und 
kann  solche  nicht  wie  die  sinnliche  Anschauung  und  Phantasie- 
thätigkeit  zum  Ausbau  ihrer  Konstruktionen  verwenden;  sie  ist 
aber  auch  nicht  abstrakt  und  allgemein,  ^vie  der  Begriff'  und  das 
abstrakte  Denken,  sondern  konkret  und  singulär.  Sie  ist  nicht 
passiv,  reaktiv,  rezeptiv,  reproduktiv,  sondern  rein  aktiv  und  pro- 
duktiv (II  502:  Phil.  Monatshefte  Bd.  XXVIII  S.  7—8).  Sie  ist 
logische  Intellektualfunktion ,  analj^tisch-synthetische  Determination 
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des  Wollens.  intellektuelle  Anschauung,  oder  Idee  als  Teil  und  Glied 
der  absoluten  Idee  (ebenda  S.  8—25). 

Wo  unbewusste  Vorstellung  erschlossen  werden  darf,  muss  auch 
auf  ein  Wollen  zurückgeschlossen  werden,  dessen  Inhalt  sie  ist, 
und  das  ihre  Realisatioustendenz  ist;  wo  unbewusstes  Wollen  er- 
schlossen werden  darf,  muss  auch  auf  eine  unbewusste  Vorstellung 
zurückgeschlossen  werden,  die  diesem  Wollen  Bestimmtheit,  Richtung, 
Ziel  und  Inhalt  giebt.  Denn  Wollen  und  Vorstellen  sind  im  Unbe- 
wussten  untrennbar  mit  einander  vei-bunden  und  sind  nicht  zwei 
getrennte  Reale  sondern  nur  zwei  begrifflich  unterschiedene  Seiten 
desselben  Dinges  (I  100— lOS;  II  10  —  15,  „Neukantianismus  etc." 
201).  Wenn  demnach  die  Phil.  d.  Unb.  besonders  in  ihrem  ersten 
Abschnitt  bald  den  Nachweis  eines  unbewussten  Wollens,  bald  den 
einer  unbewussten  Vorstellung  betont,  (z.  B.  Cap.  A  I,  II,  VII),  so 
hat  das  nur  den  propädeutischen  Zweck,  den  induktiven  Aufstieg 
durch  zeitweilige  Einschränkung  der  Gesichtspunkte  zu  erleichtern, 
setzt  aber  immer  die  nachträgliche  Ergänzung  der  unbewussten 
Thätigkeit  durch  die  andre  Seite  voraus  (I  105  —  108).  Ebenso  hat 
es  nur  einen  propädeutischen  Wert  im  allmählichen  induktiven  Auf- 
stieg, wenn  bei  Beginn  des  zweiten  Teils  (II 1 — 10)  vom  Unbevnissten 
gesagt  wird,  dass  es  nicht  erkrankt,  ermüdet,  schwankt,  zweifelt, 
unsinnlich  ist,  und  kein  Gedächtnis  hat.  („Neukantianismus"  etc. 
361 — 362).  Alle  diese  Angaben  zeigen  deutlich,  dass  es  sich  hier  nur 
noch  um  das  absolut  Unbewusste  handelt,  da  sie  auf  das  physiolo- 
gische oder  relativ  Unbewusste  ebensowenig  passen  würden  wie  die 
Behauptung,  dass  das  Unbewusste  keine  Zeit  brauche  zur  Vermitte- 
lung  zwischen  Reiz  und  Willensreaktion   (III  309—312,  324—225). 

Das  Unbe^^^lsste  als  Einheit  von  Wollen  und  Vorstellen 
ist  Thätigkeit;  die  unbewusste  psychische  Thätigkeit  ist  Bethätig- 
ung  des  unbewussten  Wesens,  aber  noch  nicht  selbst  Erscheinung, 
sondern  dasjenige,  was  an  den  Knotenpunkten,  wo  die  Teilthätig- 
keiten  kollidieren,  die  Erscheinung  setzt.  Und  zwar  setzt  sie 
Erscheinung  im  doppelten  Sinne,  einerseits  die  objektiv  reale 
Erscheinung  des  an  sich  bewusstlosen  materiellen  Daseins  als  d}iia- 
misches  Beziehungssystem,  räumliche  Bewegung  und  dynamische 
Raumerfüllung,  (II 171,  259—261;  „Neukant,  etc."  70;  „Krit.  Grund- 
lage des  transcendentalen  Realismus"  3.  Aufl.  S.  13—15)  und  andrer- 
seits die  subjektiv  ideale  Erscheinung,  die  psychischen  Phäno- 
mene, sowohl  die  zentral  bewussten,  als  auch  die  relativ  unbewuss- 
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ten,  die  vielen  koordinierten  und  subordinierten  Bewusstseine  als 
Einheiten  von  Bewusstseinsinhalt  und  Bewusstseinsform.  Alles,  was 
psychisches  Phänomen  ist,  kann  nicht  unbewusste  psychische 
Thätigkeit  sein,  und  alles  was  unbewusste  psychische  Thätig- 
keit  ist,  kann  nicht  psychisches  Phänomen  sein,  sondern  nur 
solche  produzieren.  Das  Bewusstsein  ist  nur  eine  lückenhafte 
Begleiterscheinung  des  unbewussten  psychischen  Prozesses  und 
zwar  nicht  einmal  des  Prozesses  selbst,  sondern  nur  seiner  Knoten- 
punkte und  Kollisionen  (II  494.) 

Die  ungehemmte  Thätigkeit  bleibt,  wie  schon  Fichte  hervor- 
hob, unbewusst;  nur  als  gehemmte,  gestaute,  umgebogene,  auf  sich 
zurückgeworfene,  reflektierte,  wird  sie  sich  bewusst,  und  in  diesem 
Bewusstsein  kommt  nur  ein  kleiner  Teil  des  Reichtums  zu  Tage, 
den  die  unbewusste  Thätigkeit  in  sich  trägt  (II  494 — 496).  Die 
Thätigkeit  ist,  vom  Zentrum,  d.  h.  vom  thätigen  substantiellen 
Subjekt  aus,  gesehen,  unbewusst;  peripherisch  aber  wird  sie  be- 
wusst an  den  Konfliktstellen  der  sich  hemmenden  Teilthätigkeiten, 
so  dass  mittelbar,  vermittelst  der  Thätigkeit,  auch  alle  peripheri- 
schen Bewusstseine  vom  absoluten  Subjekt  mitgetragen  werden, 
ohne  dass  deshalb  ihr  peripherischer  Gesichtspunkt  zu  einem  zentra- 
len wird  (11  495,  497—498).  Wer  auf  den  peripherischen  Stand- 
punkt gestellt  ist,  muss  sich  hüten,  diesen  mit  dem  zentralen  zu 
verwechseln  oder  in  ihn  hineinzutragen,  wie  der  Theismus  thut. 
Der  primären  Form  nach  vermögen  wir  den  zentralen  Gesichts- 
punkt der  unbewussten  psychischen  Funktion  nur  negativ  zu  be- 
stimmen, dem  Inhalt  nach  aber  positiv,  sowohl  nach  der  Seite  des 
Willens  als  auch  der  Vorstellung,  die  wir  als  übersinnliche,  kon- 
kretintuitive, antizipatorische,  logische  Determination  zu  denken 
haben  (11  501—502). 

Für  die  Psychologie  kommt  das  absolute  Subjekt  nur  insoweit 
in  Betracht  als  seine  Einheit  die  Einheit  des  Bewusstseins  ver- 
schiedener Empfindungsherde  im  Falle  hinlänglich  guter  Leitung 
zwischen  ihnen  ermöglicht  (II  63,  156— 159;  III  118-121,  125 
bis  127).  Im  Uebrigen  hat  die  Psychologie  es  nur  mit  der  unbe- 
wussten psychischen  Thätigkeit  in  ihrer  untrennbaren  Doppelseitig- 
keit als  unbewusstes  Wollen  und  unbewusstes  Vorstellen  zu  thun.  Sie 
ist  eine  Hypothese,  die  sich  auf  die  Unzulänglichkeit  der  materialist- 
ischen und  bewusstseinspiritualistischen  Erklärungsversuche  stützt. 
Der  Materialismus,  Hylozoismus,  Naturalismus  und  die  mechanistische 
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Weltanschauung  wollen  alles  aus  materiellen  molekularen  Disposi- 
tionen, der  Bewusstseinsspiritualismus  alles  aus  bewusstpsychischeu 
Vorgängen,  sei  es  im  Zentralbewusstsein,  sei  es  in  untergeordneten 
Bewusstseinen,  erklären.  Der  erstere  übersieht,  dass  Geistiges  nie 
aus  Materiellem  zu  erklären  ist,  der  letztere,  dass  das  Bewusst- 
sein  rein  passiv  und  unproduktiv  ist  und  dass,  selbst  wenn  es  aktiv 
und  produktiv  wäre,  es  sich  doch  nicht  am  eigenen  Schöpfe  aus 
dem  Sumpf  des  CJnbewusstseins  ziehen  könnte.  Wenn  schon  die 
höchsten  Formen  des  uns  bekannten  Bewusstseins  direkt  nichts 
leisten,  sondern  nur  die  unbewusste  Willensthätigkeit  und  unbe- 
W'usste  intellektuelle  Produktivität  motivatorisch  anregen  können, 
so  muss  dies  in  noch  viel  höherem  Masse  für  die  untergeordneten 
Bewusstseine  gelten.  Wenn  schon  die  höchste  menschliche  Intelli- 
genz unfähig  ist,  einigermassen  verwickelte  Probleme  zu  lösen  oder 
eine  Empfindung  oder  Anschauung  zu  produzieren,  so  w^erden  die 
niederen  Bewusstseine  dazu  noch  weit  unfähiger  sein.  Wenn  alles 
AVollen  und  bewusste  Vorstellen  der  Zentralbewusstseine  blosses 
Summationsphänomen  aus  dem  Wollen  und  bewussten  Vorstellungen 
der  ihnen  untergeordneten  Bewusstseine  wäre,  so  müsste  aller 
Reichtum  des  menschlichen  Bewusstseins  aus  Zellenbewusstseinen, 
und  letzten  Endes  aus  Atombewusstseinen  herstammen,  also  das 
Reichste  ein  Erzeugnis  des  Allerärmsten  sein  (II  500.) 

Die  Philosophie  des  Unbewussten  hatte  in  ihren  ersten  Auf- 
lagen zwar  die  drei  unter  der  Bezeichnung  des  Unbewussten  zu- 
sammengefassten  Begriffe  unterschieden  und  war  darauf  ausgegangen, 
aus  der  Überwindung  des  physiologischen  und  relativ  Unbewussten 
das  absolut  Unbewusste  herauszuarbeiten;  aber  sie  hatte  in  den 
beiden  ersten  Abschnitten  A  und  B  die  Sonderung  im  Einzelnen 
nicht  überall  scharf  genug  vollzogen,  und  deshalb  war  der  Ab- 
schnitt C,  die  Metaphysik  des  Unbewussten,  welche  fast  ausschliess- 
lich noch  das  absolut  Unbewusste  behandelt,  für  viele  Leser  nicht 
überzeugend  genug  begründet.  Diesen  Mangel  habe  ich  selbst  zu- 
erst erkannt  und  wiederholentlich  ausgesprochen  (III  40 — 43; 
I  S.  XXII  i,  habe  aber  auch  gezeigt,  dass  seine  Bedeutung  nicht  über- 
schätzt werden  darf  (III  319  Nr.  207)  und  habe  mich  in  den  Zu- 
sätzen und  Nachträgen  der  späteren  Auflagen,  so  wie  in  den 
Schriften,  die  im  III.  Bande  der  10.  Auflage  zusammengefasst  sind, 
nachdrücklich  und  ausführlich  bemüht,  diesem  anfänglichen  Mangel 
des   Werkes   abzuhelfen.     Deshalb    durfte   hier   auch   die   spätere 
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Gestalt  des  Werkes  der  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden, 
die  es  in  der  Hauptsache  bis  1S77  erhalten  hat,  wenn  auch  im 
Jahre  1S90  noch  einige  Nachträge  in  der  10.  Auflage  hinzuge- 
kommen sind. 

AVenn  immer  noch  irrtümliche  Urteile  über  das  Werk  im  Um- 
lauf sind,  die  sich  auf  die  ersten  Auflagen  desselben  und  die  erste 
anonyme  Auflage  der  Schrift  „das  Unbewusste  vom  Standpunkt 
der  Physiologie  und  Deszendenztheorie"  (1872)  stützen,  so  trage 
wenigstens  ich  keine  Schuld  daran. 

Letztere  Schrift  hatte  die  Aufgabe,  zu  versuchen,  wie  weit  mit 
dem  physiologischen  und  relativ  Unbewussten  allein  zu  kommen 
sei  auf  Grund  der  Voraussetzung,  dass  das  Wollen  und  Bewusstsein 
des  Gesamtindividuums  blosses  Summationsphänomen  aus  dem 
Wollen  und  Bewusstsein  der  Atome  sei.  Die  zweite  Auflage  dieser 
Schrift  (1S77)  erbrachte  dann  den  Nachweis,  dass  diese  Voraus- 
setzung nicht  ausreiche,  sondern  dass  auf  jeder  organischen  Indi- 
viduatiousstufe  zu  der  Summe  der  Willensakte  und  Bewusstseine 
der  niederen  Individuen  noch  ein  Plus  von  Wollen  und  unbewusstem 
Vorstellen  hinzutreten  müsse,  um  die  Aufgaben  der  höheren  Indi- 
vidualitätsstufe zu  erfüllen.  Das  absolut  Unbewusste  steckt  nicht 
bloss  in  den  Willensakten  und  Empfindungsproduktionen  der  Indi- 
viduen unterster  Ordnung  (Atome),  sondern  auch  in  der  Summe 
aller  dieser  Zuwachse  oder  Zuthaten  auf  allen  Individualitätsstufen 
bis  zu  den  höchsten  hinauf  (III  142—144,  124—125  No.  33  u.  43; 
II  154).  Diese  Ansicht  ist  für  alle  Gebiete,  wo  das  physiologische 
und  relativ  Unbewusste  ausreichend  scheinen  könnte,  durchgeführt, 
insbesondere  für  die  Reflexe,  die  Naturheilkraft  und  das  organische 
Bilden  (III  272—294:  1461—463),  für  den  Instinkt  (III 60— 62, 
76—77,  241—271),  für  den  Charakter  und  die  Motivation  (III  128 
bis  133,  141 — 144,  158—160,  173),  für  die  Vorstellungsassoziationen 
(III  192—213)  und  für  die  räumliche  Ausbreitung  und  Projektion 
der  Empfindungen  (III  239—242). 

Im  Uebrigen  ist  es  eine  durchaus  irrtümliche  Ansicht,  dass  der 
Nachweis  des  absolut  Unbewussten  auf  die  Phil.  d.  Unb.  beschränkt 
sei,  vielmehr  geht  derselbe  duixh  meine  erkenntnistheoretischen, 
ethischen,  religionsphilosophischen,  ästhetischen,  metaphysischen  und 
philosophiegeschichtlichen  Arbeiten  hindurch  und  kann  in  seiner 
Vollständigkeit  nur  aus  deren  Gesamtheit  geschöpft  werden.  In 
der  Erkenntnistheorie  ist  es  namentlich  der  erweiterte  Begriff  der 
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Kategorialfunktioii.  der,  in  der  metaph^'sischen  Sphäre  wurzelnd, 
so  wohl  die  objektiv  reale  Sphäre  des  Daseins  wie  die  subjektiv 
ideale  des  Bewusstseins  durchdringt  und  beide  in  eine  unbewusste 
logische  Konformität  setzt.  In  der  Ethik  verkleidet  sich  das  abso- 
lut Unbewusste  zunächst  in  die  konkreten  Moralprinzipien  des 
Geschmacks,  des  Gefühls  und  der  subjektiven  abstrakten  Vernünf- 
tigkeit, wirft  dann  aber  im  Moralprinzip  des  Zwecks  diese  Hüllen 
ab  und  offenbart  sich  als  die  Wesenheit  des  angewandt  Logischen. 
In  der  Religionsphilosophie  bekundet  es  sich  im  stufen  weisen  Fortschritt 
der  inneren  Offenbarung  in  der  Menschheit,  in  der  Idendität  von 
Gnade  und  Glaube  und  in  der  immanenten  Wii'ksamkeit  der  Gnade 
im  religiösen  Verhältnis  und  seiner  Entfaltung  zum  Heilsprozess. 
In  der  Auffassung  und  Hervorbringung  des  Schönen  erweist  es 
sich  durch  das  gefühlsmässige  Innewerden  der  Harmonie  zwischen 
der  unbewussten  Veruünftigkeit  des  ästhetischen  Scheins  und  der 
der  eigenen  Geistesorganisation,  durch  das  insstinktive  Gewahrwer- 
den der  mikrokosmischen  Beschaffenheit  des  Schönen  und  durch 
die  Inspiration  des  Künstlers  auf  den  verschiedenen  Stufen  der 
Entstehung  des  Kunstwerkes.  In  der  Metaphysik  zeigt  es  seine 
Zuläuglichkeit  zur  Erklärung  der  gegebenen  Welt  und  zum  Ver- 
ständnis ihres  Prozesses  ohne  Zuhülfenahme  eines  überweltlichen 
absoluten  Bewusstseins.  In  der  Geschichte  der  Philosophie  stellt 
sich  endlich  heraus,  dass  sie  selbst  ein  trotz  aller  Spirahvindungen 
und  scheinbaren  Abirrungen  providentieU  geleiteter  Geistesprozess 
ist,  der  sich  beständig  dem  Ziele  nähert,  das  Verständnis  für  die 
Unentbehrlichkeit  und  Zulänglichkeit  des  absolut  Unbewussten  für 
die  Welterklärung  zu  eröffnen  und  alle  andren  versuchten  Hypo- 
thesen als  Irrwege  erkennen  zu  lassen. 

Die  Psychologie  hat  es  mit  dem  absolut  Unbewussten  nur  so- 
weit zu  thun,  dass  sie  psychischen  Thätigkeiten  in  Bezug  auf  den 
Organismus  eine  entscheidende  Rolle  zuerkennt,  welche  an  keiner 
Stelle  dieses  Organismus  irgendwie  bewusst  werden.  Dagegen  liegt 
es  ausserhalb  ihres  Aufgabenkreises,  zu  untersuchen,  ob  diese  für 
das  Individuum  und  die  von  ihm  umspannten  Individuen  niederer 
Ordnung  schlechthin  unbewussten  Thätigkeiten  nicht  doch  vielleicht 
für  eine  Individualität  höherer  Ordnung  (Erdgeist,  Weltseele,  abso- 
luten Geist)  bewusst  werden.  Die  Prüfung  dieser  Frage  gehört  der 
Metaphysik  und  Religionsphilosophie  an,  beziehungsweise  der  Ge- 
schichte der  Philosopie.  soweit  es  sich  um  geschichtlich  hervorgetre- 
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tene  Lösungsversuche  handelt,  i)  Wenn  aber  das  Ergebnis  dahin 
geht,  dass  die  für  uns  völlig  unbewusste  Thätigkeit  in  uns  auch 
nicht  für  irgend  welches  höhere  Bewusstsein  über  uns  bewusst  sein 
könne,  dann  wii'd  die  absolute  ünbewusstheit  derselben  innerhalb 
des  Organismus  dadurch  eine  weitere  wichtige  Stütze  erhalten.  Die 
Untersuchungen  über  die  ünbewusstheit  des  absoluten  Geistes  er- 
halten deshalb  auch  für  die  Psychologie  eine  rückwirkende  Bedeut- 
samkeit. — 

Horwicz  erklärt,  dass  dasjenige,  was  wir  Bewusstsein  nennen, 
nur  ein  kleiner  Teil  unseres  Seelenlebens  ist  („Psychologische  Ana- 
lysen," 3  Bände  1872 — 1878,  I  S.  141),  und  dass  auch  die  unbewussten 
Vorstellungen  deutliche  Wirkungen  sowohl  auf  die  bewusste  Vor- 
stellungssphäre als  auch  auf  die  Bewegungs-  und  Willenssphäre  aus- 
zuüben pflegen,  z.  B.  blitzschnelle  Gleichgewichtsreaktionen  hervor- 
rufen (I  311).  Das  Hauptproblem  präzisiert  er  dahin,  ob  das  Unbe- 
>\'usste  ein  negatives  Bewusstsein  oder  ein  vermindertes  Bewusstsein 
sei  (H  39),  und  zwar  fasst  er  diese  Formulierung  als  eine  Alterna- 
tive auf,  deren  beide  Seiten  einander  ausschliessen,  so  dass  der  Be- 
Aveis  für  die  Thatsächlichkeit  der  einen  Seite  zugleich  den  indii^ekten 
Beweis  erbringt,  dass  die  andere  Seite  nicht  angenommen  werden 
darf  Ob  es  nicht  eine  Vereinigung  beider  Seiten  geben  könne,  da- 
ran denkt  Horwicz  gar  nicht,  weil  ihm  keine  Bedeutung  des  Un- 
bewussten in  den  Sinn  kommt,  die  über  die  negativen  Empfindungs- 
grössen  der  Fechn  er  sehen  Formel  herausginge. 

Wird  die  Frage  darauf  beschränkt,  ob  die  schwächsten  Er- 
regungen nervöser  Gebilde  (absolut)  unbewusst  oder  (irgendwie  und 
irgendwo)  schwach  bewusst  sind  (I  235),  so  muss  natürlich  die  Ant- 
wort dahin  lauten,  dass  es  keine  absolut  unbewusste  Empfindung 
geben  kann,  sondern  jeder  Erregung  auch  unterhalb  der  Schwelle 
eines  zusammengesetzten  Bewusstseins  bewusste  Empfindungen  in 
einfacheren  Bewusstseinen  entsprechen  müssen,  deren  Schwelle  tiefer 
liegt.    Das  Bewusstsein  beginnt  nicht  erst  auf  einer  gewissen  Höhe 
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der  Entwicklung,  unterhalb  deren  alles  absolut  unbewusst  bliebe, 
sondern  reicht  durch  alle  Stufen  des  psychischen  Entwicklungsganges 
bis  in  die  untersten  hinab  (I  225),  Es  ist  widersinnig,  dass  aus  einer 
Summe  von  Unbewusstem  Bewusstsein  hervorgehe  (II  161—162);  nur 
aus  einer  Ansammlung  von  dunklerem  Bewusstsein  kann  helleres  her- 
vorgehen (1213).  Das  Bewusstsein  ist  die  allgemeinste  Bethätigung 
der  Seele ,  die  allgemeinste  Eigenschaft  seelischer  Prozesse  (III  3) ; 
wo  Leben  ist,  da  ist  auch  Bewusstsein,  nnd  damit  ist  entschieden,  dass 
auch  das  scheinbar  Unbewusste  (d.  h.  hier :  die  Keaktionen  unterhalb 
der  Schwelle  eines  zusammengesetzten  Bewusstseins)  nur  ein  schwaches 
Bewusstsein  ist  (II  121).  Bewusstes  und  Unbewusstes,  willkürliche 
und  unwillkürliche  Bewegung,  gehen  fliessend  in  einander  über  und 
lassen  sich  nicht  von  einander  abgrenzen  (I  196,  200).  Die  schein- 
bar seelenlosen  Prozesse  sind  nur  die  einfachsten  und  frühesten 
Typen  der  seelischen  (I  201).  Aus  der  überall  sich  zeigenden  Flüssig- 
keit des  Überganges  folgt,  dass  das  Unbewusste  bloss  ein  schwäche- 
res, noch  nicht  genügend  erhelltes  oder  wieder  verdunkeltes  Bewusst- 
sein ist  (I  264—265). 

Unser  Gesamtbewusstsein  beruht  auf  einer  Gesamtfunktion  von 
lauter  Zellen,  Geweben,  Organen;  jede  früheste  Empfindung  eines 
solchen  Gliedes  ist  bewusst,  d.  h.  mit  einem  mehr  oder  minder  selbstän- 
digen Bewusstsein  und  mit  einem  kleinen  Ich  versehen  (II  161 — 163). 
In  jeder  Ganglienzelle  werden  die  zugeführten  Reize  angehäuft  und 
verstärkt  (III  16).  Jedes  Organ  oder  Gewebe  ist  in  jedem  Augen- 
blick Sitz  von  Gefühlen,  die  für  dieses  niedere  Bewusstsein  bewusst 
sind,  für  das  höhere  Gesamtbewusstsein  aber  meist  unbewusst  bleiben, 
und  nur  dann  für  dieses  hervortreten,  wenn  sie  sich  zu  einem  Ge- 
meingefühl addieren  oder  wenn  einzelne  unter  ihnen  eine  ausseror- 
dentliche Steigerung  erfahren  (I  190—191).  Je  häufiger  die  Nerven- 
bahnen durch  Nervenzellen  gehen,  desto  vollkommener,  d.h.  deut- 
licher und  inhaltreicher  sind  die  Bewusstseinsempfindungen  (I  226). 
Die  Perzeption  kommt  gradweise  immer  vollkommener  in  allen  ein- 
ander übergeordneten  Stellen  zu  Stande  (I  227).  Die  roheste  der 
untersten  Nervenzellen  hat  zwar  kein  Bewusstsein  im  Sinne  von 
Unterscheiden  (?) ,  wohl  aber  im  Sinne  von  Wissen  (1228);  das  ist 
die  sogenannte  unbewusste  Empfindung  oder  Perzeption  (I  231,  233). 
Das  dunkle,  ahnende  Innewerden  der  Förderung  und  Hemmung  des 
organischen  Geschehens  bis  ins  kleinste  Partikelchen  des  thierischen 
Organismus  hinein  ist  die  allgemeinste,  elementarste  Form  des  Be- 


Horwicz.  8T 

wusstseins,  aus  der  sich  alles  höhere  zusammengesetzte  Bewusstsein 
des  Erkennens  und  Wollens  entwickelt  (III  58—59).  Demgemäss 
spricht  Horwicz  von  einem  Bewusstsein  und  einer  Erinnerung  auch 
des  Kleinhirns,  des  Rückenmarks  und  des  Sympathikus  (123,  1 15—116, 
120,  126—133,  250,  327).  Das  grosse  Ich  ist  nur  ein  Gesamtich, 
d.  h.  das  Allgemeine  der  vielen  einzelnen  kleinen  Ichs  der  Bewusst- 
seinsakte  (II  123).  Da  beim  Einschlafen  und  Aufwachen  der  Faden 
des  Vorstellungsablaufs  abreisst  und  neu  anknüpft,  so  ist  die  Ver- 
legung des  Traumbewusstseins  in  andere  Zentra  sehr  wahrschein- 
lich (I  253). 

Es  giebt  also  einen  bewussten  und  einen  unbewussten  Stand 
der  Vorstellungen  je  nachdem  der  Reiz  in  einem  höheren  oder  bloss 
in  einem  niederen  Komplex  nervöser  Elemente  die  Schwelle  über- 
steigt. Wie  unterscheidet  sich  aber  psychologisch  der  bewusste  und 
der  unbewusste  Stand  der  Vorstellungen?  Dem  ersteren  entspricht 
die  bewusste  Empfindung  und  Vorstellung,  dem  letzteren  die  un- 
vollkommene Perzeption  des  Sinnesnervenreizes  oder  des  Gedächtnis- 
residuums (I  309 — 311).  „Bewusstsein"  bedeutet  dreierlei:  erstens 
die  Eigenschaft  (Fähigkeit),  sich  eines  Inhalts  bewusst  werden  zu 
können,  zweitens  den  zeitweiligen  Zustand  der  Bewusstheit  eines 
gewissen  Inhalts  und  drittens  den  Bewusstseinshorizont  (das  innere 
Blickfeld)  (I  156—157).  Die  erste  Bedeutung  nennt  Horwicz  auch 
die  Aktivität  des  Bewusstseins,  die  zweite  seine  Passivität;  die 
Fähigkeit  des  Bewusstwerdens  oder  Aktivität  des  Bewusstseins 
setzt  er  mit  der  Spontanität  der  Apperzeption  und  diese  mit  dem 
beharrenden  apperzipierenden  (unbewussten)  Subjekte  gleich,  die 
Form  des  Bewusstseins  oder  seine  Passivität  mit  seiner  rein  re- 
zeptiven Abhängigkeit  von  den  Nervenreizen  der  einzelnen  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  und  von  deren  Wechselwirkung 
(I  166—157,  261,  270). 

Sowohl  der  bewusste  als  auch  der  unbewusste  Stand  der  Vor- 
stellungen hat  Grade  (I  256—257),  und  durch  diese  beiderseitigen 
Abstufungen  findet  ein  fliessender  Übergang  zwischen  beiden  Ständen 
statt  (I  307,  310),  wie  ja  auch  die  Bewegungen  in  bewusste,  minder 
bewusste  und  anscheinend  ganz  unbewusste  abgestuft  sind  (I  258). 
Diese  Abstufungsgi-ade  sind  teils  solche  der  Verfügbarkeit,  teils 
der  Helligkeit  (I  310);  erstere  betrifft  die  Aktivität  des  Bewusst- 
seins oder  die  Fähigkeit  des  Bewusstwerdens,  letztere  die  Passivi- 
tät des  Bewusstseins  (I  157).  Für  ein  bloss  quantitatives  Mehr  von 
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Be\siisstseiii  fehlt  es  allerdings  an  jedem  objektiven  Massstab  (II 162). 
Die  grössere  oder  geringere  Helligkeit  scheint  zunächst  lediglich  den 
Inhalt  des  Bewusstseins  und  nicht  seine  Form  zu  betreffen.  Denn 
klar  und  deutlich  heissen  Vorstellungen,  die  von  andern,  beziehungs- 
weise deren  Teile  untereinander  sich  unterscheiden  lassen,  im  entgegen- 
gesetzten Falle  dunkel ;  aber  das  giebt  kein  sachgemässes  Merkmal 
der  Bewustseinsstärke,  da  zwischen  mehr  und  minder  bewusst  Werden 
und  mehr  und  minder  scharf  Unterscheiden  kein  begrifflicher  Zu- 
sammenhang ersichtlich  ist  (I  259).  Bewusstsein  ist  ursprünglich 
Innewerden  des  eigenen  Gefühlszustandes  und  der  durch  den  Ner- 
venreiz gesetzten  Abänderungen  in  einem  einzigen  Akt  (II  121). 
Gefühl  und  Bewusstsein,  Vorstellungsinhalt  und  Bewusstseinsform 
sind  ein  und  dasselbe  und  nicht  verschieden,  wie  Fortlage  meint 
(III  63;  I  271).  Darum  müssen  auch  die  graduellen  Unterschiede 
des  Inhalts  zugleich  Abstufungen  in  der  Form  des  Bewusstseins 
sein.  (Wenn  dagegen  Fortlage,  wie  ich  glaube,  Eecht  hat,  so 
müssen  alle  Grade  nur  auf  die  Seite  des  Inhalts  fallen  und  die 
Form  des  Bewusstseins  ganz  unberührt  lassen). 

Was  geschieht  nun,  wenn  eine  Vorstellung  aus  dem  bewussten 
in  den  unbewussten  Zustand  hinübertritt,  d.  h.  wenn  sie  verdunkelt 
wird  (I  163)?  Die  Herbartsche  Antwort,  dass  ihre  Intensität 
durch  die  Hemmungssumme  der  entgegengesetzten  Vorstellungen 
auf  Null  herabgesetzt  werde,  ist  so  unannehmbar  wie  die  meta- 
physischen Voraussetzungen,  auf  denen  sie  beruht  (I  162,  168,  171). 
Man  muss  eben  auf  das  Sinken  des  zentralen  Reizes  unter  die 
Schwelle  des  Samtbewusstseins  zurückgehen.  Ebenso  genügt  das 
blosse  Beharrungsvermögen  des  Vorstellungsinhaltes  nicht,  um  seine 
Fortdauer  im  unbewussten  Zustande  und  seine  Eeproduktionsfähig- 
heit  zu  erklären,  sondern  es  muss  ein  lebendiger  Trieb  des  Be- 
harrens hinzukommen  (1314,319).  Erinnerung  ist  überall  möglich, 
wo  Zentralorgane  sind,  z.  B.  im  Kleinhirn  und  Eückenmark,  und 
ihr  Reichtum  ist  proportional  der  in  ein  Zentralorgan  vereinigten 
Nervenzellen  (I  327). 

Der  lebendige  Trieb  des  Vorstellungsinhaltes  zum  Beharren  kann 
demnach  nur  als  Fortdauer  der  lebendigen  Kraft  des  Zentralreizes 
unterhalb  der  Schwelle  gedeutet  werden;  es  ist  aber  wohl  zu  be- 
achten, dass  diese  Energie  sich  bald  in  potentielle,  d.  h.  in  modi- 
fizierte Lagerungsverhältnisse  der  Moleküle  im  Zentralorgan  um- 
setzen muss   und  nur  als  solche  sich  für  längere  Fristen  erhalten 
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kann.  Damit  hört  er  aber  auf,  unterschwelliger  Trieb  und  Reiz 
heissen  zu  können  und  "wird  zur  ruhenden  molekularen  Disposition 
der  Zentralorgane,  die  in  keinem  Sinne  mehr  unbewusster  Vor- 
stellungsinhalt  heissen  können,  sondern  nur  noch  bei  neu  zugeleite- 
ter Energie  den  einstmaligen  Vorstellungsinhalt  zu  neuer,  sei  es  unter- 
schwelliger, sei  es  überschwelliger  Aktualität  erwecken  kann.  Der 
„unbewusste  Stand"  ist  also  streng  zu  sondern  in  relativ  unbewusste, 
unterschwellige  Empfindungen  und  abklingende  Vorstellungen  einer- 
seits und  in  materielle  Dispositionen  ohne  jede  Vorstellungsaktuali- 
tät andererseits.  Diese  notwendige  Scheidung  hat  Horwicz  noch 
völlig  übersehen.  Nur  die  Dispositionen  im  nicht  ruhenden,  gereiz- 
ten Zustande,  sei  es  vor  völligem  Ausklingen  des  alten  Eeizes,  sei 
es  beim  Wiederauftreten  neuer  unterschwelliger  Reize,  können  un- 
bewusste Vorstellungen  mit  sich  führen,  während  die  ruhenden  Dis- 
positionen ausserhalb  des  Psychischen  liegen  und  in  rein  materiellem 
Dasein  stecken  bleiben. 

Aber  auch  die  aktuellen  unbewussten  Vorstellungen  und  Em- 
pfindungen sind  nur,  sofern  sie  reaktive,  phänomenale  Produkte 
seelischer  Thätigkeit  auf  Grund  rezipierter  Reize  sind,  d.  h.  sofern 
sie  Bewusstseinsinhalte  in  irgend  welchem  Bewusstsein  irgend  wel- 
cher Stufe  sind.  D.  h.  sie  sind  nur,  sofern  sie  bewusst  sind,  und 
sind  unbewusst  nur  in  Bezug  auf  die  höheren  Bewusstseine  im 
Individuum,  unter  deren  Schwelle  sie  liegen.  Nur  diese  relativ  un- 
bewussten, psychischen  Phänomene  kennt  Horwicz;  aber  er  re- 
flektiert nicht  auf  die  psychischen  Thätigkeiten,  durch  welche  sie 
erst  produziert  werden,  die  also  vorbewusst,  d.  h.  für  jedes  aus  ihnen 
resultierende  Bewusstsein  unbewusst  sein  müssten.  Allerdings  nimmt 
er  einen  Anlauf  dazu,  seinen  Sensualismus  in  einen  kategorialen 
Apriorismus  münden  zu  lassen  (11  S.  S)  und  mit  diesem  dem  absolut 
Unbewussten  Eingang  zu  gewähren;  aber  dieser  Anlauf  kehrt  bald 
in  das  Fahrwasser  des  physiologischen  Materialismus  zurück.  Gäbe 
es  absolut  unbewusste  psychische  Thätigkeiten,  welche  die  Bewusst- 
seinsphänomene  nach  Form  und  Inhalt  erst  hervorbringen,  so  könnte 
ZAvar  alles  bestehen  bleiben,  was  bisher  über  die  relativ  unbewussten, 
an  sich  jedoch  bewussten,  psychischen  Phänomene  festgestellt  ist, 
aber  es  würde  sich  ein  ganz  neues  Gebiet  für  die  Untersuchung 
des  Unbewussten  aufthun,  und  die  Horwiczsche  Alternative 
zwischen  absoluter  und  relativer  Unbewusstheit  verlöre  jede  Be- 
deutung, weil  beide  Glieder  derselben  neben  einander  beständen. 
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Das  absolut  Unbewusste  als  vorbewusste  produktive  Thätigkeit 
würde  auch  keine  fliessenden  Übergänge  zum  Bewusstsein  zeigen, 
wie  die  relativ  unbewussten  Phänomene  dies  allerdings  thun; 
denn  Produktivität  und  Produkt,  psychische  Thätigkeit  und  psy- 
chisches Phänomen  sind  etwas  wesentlich  Verschiedenes  und  gehören 
ganz  verschiedenen  Sphären  des  Seins  an.  Das  elementarste  Be- 
wusstseinsphänomen,  aus  dem  sich  alle  anderen  zusammensetzen,  ist 
wie  Horwicz  mit  richtigem  Blicke  erfasst  hat,  das  Gefühl  (III  63), 
und  das  Gefühl  ist  immer  Phänomen  irgend  welchen  Bewusstseins, 
o-leichviel  ob  es  über  oder  unter  der  Schwelle  des  Centralbewusst- 
seins  liegt.  Die  Thätigkeit  aber,  die  dieses  primitivste  Bewnisst- 
seinsphänomen  produziert,  kann  nicht  mehr  in  irgend  welchem  Sinne 
bewusst  sein,  sondern  muss  absolut  unbewusst  sein,  und  es  fragt 
sich  nur,  ob  sie  noch  psychisch  ist  oder  nicht.  Dasselbe  gilt  aber 
von  den  Thätigkeiten ,  welche  aus  den  primitivsten,  relativ  unbe- 
wussten Gefühlen  die  Empfindungsqualitäten  und  die  noch  kompli- 
zierteren Bewusstseinsiuhalte  zusammensetzen  und  aufbauen  (I  184 
bis  185,  190—191;  II  S.  VI),  wenn  anders  es  solche  Thätigkeiten 
giebt.  Ob  man  solche  annimmt,  das  wird  wesentlich  von  der  Auf- 
fassung der  Kategorien  abhängen. 

Den  Quellpunkt  aller  Kategorien  sieht  Horwicz  in  der  Ein- 
heit und  Kausalität  und  schreibt  diesen  Apriorität  zu,  w^elche  er 
mit  den  sensualistischen  Ausgangspunkten  seines  Philosophirens  für 
wohl  vereinbar  hält  (ü  S.  VIII).  Sie  sind  die  Konstitutiva  der 
Sinnlichkeit,  die  dieser  Ziel  und  Richtung  geben,  die  von  uns  mit 
auf  die  Welt  gebrachten  Eigentümlichkeiten  unsrer  Bewusstseins- 
reaktionen,  die  Prinzipien  unsrer  Aktionen  und  Passionen  und  unsres 
Seins,  also  a  priori,  aber  nicht  Erkenntnisse  a  priori,  sondern  leere 
Formen  a  priori  (II  97 — 99).  Kausalität  ist  die  Herrschaft  des 
Willens  über  den  Bewegungsapparat,  die  Regierung  des  Leibes  durch 
die  Seele ;  Einheit  oder  Identität  ist  die  einheitliche  Form  der  Er- 
innerung und  des  Denkens  in  der  Ausübung  dieser  Herrschaft  durch 
Vereinigung  des  Gleichen  und  Ähnlichen  (II  96,  93).  Kausalität  ist 
der  Stoö",  Einheit  oder  Identität  die  Form,  mit  welchen  die  Seele  ar- 
beitet (II  94,  96).  Durch  den  Kausalnexus  kündigen  sich  die  Aussen- 
dinge als  reale  Wesen,  d.  h.  als  Analoga  unsres  Ich  an  (II  1 79) ;  durch 
ihn  wird  unser  Wissen  zu  mehr  als  einem  subjektiven  Schein,  zu 
einem  ziemlich  getreuen  Abbild  von  den  Dingen  (II  S.  VIII).  Auch 
Zeit  uud  Raum  sind  nicht  bloss  subjektive  Formen  für  die  psychi- 
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sehen  Objekte  der  Empfindungsreihen,  sondern  auch  der  eigenen 
Gliederbewegungen,  und  dadurch  zugleich  objektive  Formen  des 
realen  Seins,  weil  wir  durch  das  Koordinatennetz  unsres  Leibes  auch 
das  der  Aussenwelt  bestimmen  (II  143 — 144). 

Unsere  gegenständliche  Wahrnehmung  bildet  sich  allmählich 
aus  Lust-  und  Unlustgefühlen  heraus,  d.  h.  sie  ist  auf  der  Ver- 
wirklichung von  Trieben,  auf  der  Erlernung  von  Wirkungen  und 
Gegenwirkungen,  d.  h.  des  Wirklichen,  erbaut  (II  S.  VI,  VIII).  Das  Ich 
ist  das  allerrealste  Wesen,  der  einzige  Begriff,  den  wir  von  Wesen- 
heit haben ;  es  erkennt  sich  auch  als  allerrealstes  Wesen,  als  den  Koinzi- 
denzpunkt  von  Subjektivität  und  Objektivität  (I1 127, 150, 128).  Hor- 
wicz ist  also  transzendentaler  Realist  in  Bezug  auf  die  Aussenwelt, 
aber  naiver  Eealist  in  Bezug  auf  das  Ich,  weil  er  das  Ich,  den  phäno- 
menalen repräsentativen  Bewusstseinsinhalt,  mit  dem  von  ihm  reprä- 
sentirten,  beharrenden,  apperzipierenden  Subjekt  (I  261)  verwech- 
selt, das  hinter  dem  Bewusstsein  steht  und  niemals  selbst  Bewusstseins- 
inhalt werden  kann,  weil  es  der  Träger  aller  reaktiven  oder  selbst- 
erhaltenden Gegenwirkungen  ist,  aus  denen  erst  das  Bewusstsein 
entspringt.  Diese  Selbsterhaltung  ist  für  Horwicz  der  oberste 
Gesichtspunkt  von  unabweislicher  Wahrheit,  dem  alle  andern  sich 
unterordnen  müssen  (III  51).  Diese  Selbsterhaltung  jeder  empfin- 
denden Provinz  des  Nervensystems,  das  Innewerden  der  sie  fördern- 
den und  hemmenden  äusseren  Einwirkungen  samt  ihren  eigenen 
autonomen  Gegen-^irkungen,  bestimmt  das  Gefühl  (III  50 — 51);  sie 
muss  also  doch  wohl  als  reine  vorbewusste  Thätigkeit  des  Subjekts 
angesehen  werden.  Ebenso  sollte  man  meinen,  dass  die  Kategorien 
als  apriorische  leere  Formen  Formen  dieser  autonomen  (d.  h.  sich 
selbst  nach  eigenen  Gesetzen  bestimmenden)  Selbsterhaltungsthätig- 
keit  in  ihrer  Eeaktion  auf  mehrere  gleichzeitige  Gefühle  oder 
Empfindungen  sein  müssten,  also  konstitutive  Formen  einer  absolut 
unbewussten  Denkthätigkeit,  und  dass  sie  in  diesem  Sinne  als  unbe- 
wusste  Kategorialfunktionen  zu  dem  gegebenen  Rohmaterial  primi- 
tiver Elementargefühle  (III  4S)  hinzukommen  müssten,  um  aus  ihm 
die  höheren  Bewusstseinsphänomene  zu  entwickeln. 

Von  dem  so  vorgezeichneten  Wege  biegt  aber  Horwicz  ab, 
um  sich  nicht  in  ein  Gebiet  des  absolut  Unbewussten  zu  verirren, 
um  nicht  über  die  einmal  gewählte  physiologische  Grundlage  seiner 
psychologischen  Analysen  hinauszugehen,  und  um  nicht  dem  Grund- 
satz untreu  zu  werden,  dass  nur  die  Zurückführung  eines  seelischen 
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Gebildes  auf  eine  physiologische  Grundlage  Erklärung  heisseu 
dürfe  (I  175).  Das  höhere  Erkennen  soll  sich  aus  der  Vervielfälti- 
gung und  intensiven  Gradsteigerung  von  Lust  und  Unlust  ohne 
weitere  Zuthaten  entwickeln  (III  59),  also  auch  ohne  hinzu- 
kommende Kategorialfunktionen.  Die  apriorischen  Kategorien,  Iden- 
tität und  Kausalität,  sollen  selbst  nichts  Ursprüngliches,  sondern 
komplizierte,  sich  allmählich  entwickelte  Produkte  aus  einfacheren 
organischen  Vorgängen,  und  zwar  aus  physiologischem  Gleichgewicht 
und  Kontrast  (Störung),  oder  aus  Gewöhnung  und  Ungewohntem 
sein  (III  47—50).  Das  Denken  soll  nicht  autonome,  vorbewusste 
Produktion  und  Ordnung  des  Bewusstseinsinhalts  durch  das  Sub- 
jekt, sondern  eine  abgeleitete  Folgeerscheinung  des  Gefühls,  eine 
Steigerung  der  Bewusstseinsthätigkeit  oder  des  (naiv  realistischen) 
Selbstbewusstseins,  eine  Art  automatischer  Dialektik  bewusster  Triebe 
und  Gefühle  sein ;  nicht  das  (vorbewusste)  Denken  soll  die  Möglich- 
keit des  Bewusstseins,  sondern  das  Bewusstsein  soll  die  Möglichkeit 
des  Denkens  sein  und  in  sich  haben  (II  178;  I  163—165,  167,258). 
Gefühl  und  Bewusstsein  sollen  sich  mit  der  Erregungsgrösse  des 
psychophysischen  Prozesses  decken  (III  25,  28);  die  reaktive  auto- 
nome Selbsterhaltung  wird  auf  eine  fortwährende  physiologische 
Selbsterneuerung  zurückgeführt,  nämlich  auf  die  Ansammlung  vor- 
rätiger Arbeit  in  hochkomplizierten  (organisch-chemischem  Ver- 
bindungen, die  sich  im  Widerstände  gegen  die  physikalischen  (un- 
organisch-chemischen Agentien  vollzieht  (III  56—57).  Das  Subjekt 
der  individuellen  Selbstbehauptungsakte  wird  mit  dem.  individuellen 
Gesamt-Ich,  d.  h.  mit  dem  Allgemeinen  der  vielen  Einzel-Ichs  in- 
dentifiziert,  und  seine  konstante  Beharrung  oder  Indentität  mit  sich 
auf  das  Beharren  des  Organismus  gestützt  (II  122,  123,  125). 

In  alle  dem  zeigt  sich  das  deutliche  Bestreben,  das  Psychische 
auf  die  Bewusstseinserscheinungen  zu  beschränken  (1113;  II  121) 
und  alle  jenseits  und  vor  dem  Bewusstsein  belegenen  Vorgänge  auf 
physiologische  Prozesse  in  den  materiellen  Zentralorganen  zurück- 
zuführen. Horwicz  zieht  aber  daraus  noch  nicht  die  Folgerung, 
dass  alle  scheinbar  psychische  Aktivität  nur  Aktivität  der  Materie 
sei,  und  dass  das  Psychische  gar  keine  Aktivität  habe,  sondern  bloss 
ein  passives  Produkt  und  eine  imaginäre  Begleiterscheinung  mate- 
rieller, physiologischer  Vorgänge  sei.  — 

Wundt  hatte  in  seinen  „Beiträgen  zur  Theorie  der  Sinnes- 
wahrnehmung" (1862)  und  seinen  „Vorlesungen  über  die  Menschen- 
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und  Tierseele"  (1863)  dieselbe  Theorie  der  unbewussten  Schlüsse 
wie  Helmholtz  in  dem  Vortrag  „Über  das  Sehen  des  Menschen" 
(1855)  aufgestellt,  sie  aber  in  der  1.  Aufl.  seiner  „Physiologischen 
Psychologie"  (1874  S.  424,  460—461,  637—638,  708—711)  wieder  zu- 
rückgenommen. Er  war  dazu  genötigt,  weil  er  das  Logische  nur  in 
diskursiver  Gestalt  kennt  und  anerkennt,  von  einem  diskursiv  Logi- 
schen aber  bei  den  unbewussten  Schlüssen  keine  Rede  sein  kann. 
Wenn  Wundt  gleichwohl  daran  festhält,  dass  die  Auflösbarkeit 
eines  Zusammenhanges  in  diskursiv  logische  Momente  auf  seinen 
psychologischen  Charakter  hinweist,  so  scheint  das  nicht  konsequent. 
Ein  psychologischer  Charakter  des  Zusammenhanges  kann  nur  dann 
angenommen  werden,  wenn  nicht  nur  seine  diskursive  Auseinander- 
legung sondern  auch  das  zeitlose  Ineinander  seiner  Momente  einen 
logischen  Charakter  hat,  d.  h.  wenn  ein  intuitiv  Logisches  ange- 
nommen wird.  Wo  dieses  geleugnet  wird,  muss  auch  der  psycho- 
logische Charakter  des  unbewussten  Zusammenhanges  geleugnet 
werden  und  ein  rein  physiologischer  an  seine  Stelle  treten. 

In  seinen  neueren  Werken  wendet  Wundt  sich  immer  ent- 
schiedener gegen  jede  unbewusste  psychische  Thätigkeit,  erklärt  sie 
für  einen  widersprechenden  Begriff,  weil  sie  ein  geistiges,  aber 
unwirkliches  Wirken  bezeichne  (System  der  Philosophie  1.  Aufl.  1889 
S.  551)  und  verwirft  sie  als  völlig  unfruchtbar  (Grundriss  der 
Psychologie  3.  Aufl.  1898  S.  247).  Eine  unbewusste  Vorstellung 
ist  ihm  ein  Begriff,  dem  sein  Inhalt  verloren  ging,  wie  ein  nicht 
vorstellendes  Bewusstsein  (Phys.  Psych.  790).  Das  ist  ganz  richtig, 
wenn  unter  unbewusster  Vorstellung  ein  psychisches  Phänomen  und 
nicht  eine  psychische  Thätigkeit  oder  die  normative  Bestimmtheit 
derselben  verstanden  wird,  aber  Wundt  selbst  versteht  doch  unter 
Vorstellungen  Thätigkeiten  (Syst.  d.  Phil.  553).  Im  offenbaren  Wider- 
spruch mit  jeder  seelischen  Erfahrung  behauptet  er,  dass  jede 
schöpferische  Synthese,  die  aus  Elementen  etwas  Neues  aufbaut, 
ein  Akt  des  Bewusstseins  sei  (Syst.  314),  obwohl  sie  doch  nur 
mit  ihren  phänomenalen  psychischen  Endeffekten  ins  Bewusstsein 
fällt  und  als  seelischer  Vorgang  ausserhalb  des  Zusammenhangs 
unsrer  bewussten  Vorgänge  steht  (Syst.  556). 

Wundt  behauptet  einerseits,  dass  alle  Willensäusserungen  aus 
Affekten,  diese  aus  Gefühlen  und  diese  aus  bewussten  Vorstellungen 
entspringen  (Phys.  Psych.  622,  818;  Grundriss  217 — 220),  anderer- 
seits, dass  das  Wollen  als  atomistisch  individualisiertes  die  Grund- 
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funktion  sei.  aus  deren  Kollision  mit  anderen  erst  die  bewussten 
Vorstellungen  entspringen  (Syst.  414—421,  Grundriss  26 1—262).  Wird 
die  erstere  Ansicht  festgehalten,  so  kann  von  unbewusstem  Wollen 
nicht  die  Rede  sein;  wird  dagegen  die  letztere  festgehalten,  so 
liegt  das  ursprüngliche  Wollen  vor  und  jenseits  der  bewussten  Yor- 
steiluns".  mit  welcher  erst  das  Bewusstsein  beginnt.  Das  Wollen 
muss  dann  schon  als  vorbewusstes  einen  konkreten,  bestimmten  In- 
halt haben,  um  wirken  zu  können  (Syst.  425,  3S6,  41S),  und  diese 
Bestimmtheit  kann  nur  als  uubewusst  ideelle  gedacht  werden,  d.  h. 
als  vorbewusste  Vorstellung  (Sj'st.  401,  420,  496). 

Die  ruhenden  Lagerungsverhältnisse  der  Hirnmoleküle,  welche 
als  Dispositionen  zu  künftigen  Vorstellungen  dienen,  sind  materielle 
Spuren  mechanischer  Einwirkungen,  aber  keine  Vorstellungen  (Syst. 
554);  es  muss  schon  bedenklich  sein,  sie  mit  Eücksicht  auf  ihre 
etwaige  Bethätigung  psychophysische  Dispositionen  zu  nennen 
statt  physische,  ganz  irreleitend  aber,  sie  als  psychische  Dispo- 
sitionen zu  bezeichnen,  wie  Wundt  manchmal  thut  (Grdrss.  247). 
Es  ist  charakteristisch;  dass  Wundt  die  molekularen  Prädispositio- 
nen nur  aus  der  Nachwirkung  bewusster  Seelenthätigkeit  mit  Aus- 
schluss aller  unbewussten  entstanden  denkt,  aus  Furcht,  im  andern 
Falle  in  den  Vitalismus  hineinzugeraten.  Wenn  er  so  jede  absolut 
unbewusste  psychische  Thätigkeit  bekämpft,  so  erkennt  er  doch  die 
relativ  unbewusste  an,  in  dem  Sinne,  dass  alle  bewusste  seelische 
Thätigkeit  höherer  Individualitätsstufen  sich  aus  der  Verschmelzung 
von  bewussten  seelischen  Thätigkeiten  niederer  Individualitätsstufen 
aufbaut,  und  bei  dem  Hinabgleiten  unter  die  Schwelle  des  Zentral- 
bewusstseins  in  jenen  subalternen  Bewusstseinen  fortdauert  (Syst. 
585 — 587).  Wenn  er  dieses  relativ  Unbewusste  auch  mehr  andeutet 
als  ausführt,  so  eröffnet  er  damit  doch  wenigstens  für  das  mecha- 
nische Funktionieren  der  physiologischen  Dispositionen  den  Ausblick 
auf  eine  psychische  Parallele,  d.  h.  auf  bewusst  psychische  Vorgänge, 
die  im  Individuum  existieren,  ohne  in  sein  Zentralbewusstsein  zu  fallen. 
Er  betrachtet  aber  merkwürdiger  Weise  diese  relativ  unbewussten 
psychischen  Phänomene  als  metaphysisch  und  bloss  metaphy- 
sisch, lässt  sie  in  der  Psychologie  keine  Rolle  spielen  und  schiebt 
ihre  Erörterung  als  unfruchtbar  bei  Seite.  •)  — 

1)  Vgl.  meine  Kritik  des  Wundt  sehen  Systems  in  den  Preuss.  Jahrbüchern 
Bd.  66,  Heft  l  u.  2,  speziell  S.  126-141,  auch  meine  „Geschichte  der  Metaphysik" 
Bd.  II  S.  .J37— 550  und  „Philosophie  des  Unbevmssten"  Bd.  I  S.  363—433. 
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Brentano  ist  ein  entschiedener  Gegner  des  ünbewussten.  Er 
bestreitet  die  Möglichkeit  eines  „ünbewussten  Bewusstseins"  und 
behauptet,  dass  alle  psychischen  Phänomene  bewusst  sein  müssen 
(Psychologie  1S74  S.  133,  137,  180,  77).  In  beiden  Behauptungen 
muss  man  ihm  bedingungslos  Eecht  geben.  Ein  „unbewusstes  Be- 
wusstsein"  ist  ein  Widerspruch  sowohl  in  Bezug  auf  das  Subjekt 
als  auch  in  Bezug  auf  das  Objekt  des  Bewusstseins;  es  ist  nur  zu 
verwundern,  dass  Brentano  letzteres  nicht  anerkennt  (133)  und 
deshalb  eine  lange  Beweisführung  für  die  Unmöglichkeit  eines  ün- 
bewussten Bewusstseins  antritt,  die  jedem  Dritten  völlig  überflüssig 
scheinen  dürfte.  Jedes  psychische  Phänomen  ist  als  innere,  sub- 
jektive, bewusstseinsimmanente  Erscheinung  notwendig  bewusst; 
wenn  es  etwas  absolut  unbewusstes  Psychisches  giebt,  so  kann  es 
kein  psychisches  Phänomen  sein.  Was  manchen  andern  als  Unbe- 
wusstes erschienen  ist,  sucht  Brentano  teils  als  bloss  Unbeachtetes 
darzustellen,  teils  aus  Gewohnheit  und  aus  erworbenen  oder  ange- 
borenen Dispositionen  zu  erklären  (147,  143).  Das  bewusste  psy- 
chische Phänomen  setzt  er  mit  dem  psychischen  Akt  gleich  (132), 
die  Vorstellung  mit  dem  Akt  des  Vorstellens  (103  —  104),  weil  er 
unter  psychischem  Akt  nicht  etwa  die  das  psychische  Phänomen 
produzierende  Thätigkeit,  sondern  nur  das  Innewerden  oder  Perzi- 
pieren  des  fertigen  Produkts  versteht  (261).  Deshalb  glaubt  er  mit 
der  Unmöglichkeit  eines  ünbewussten  Bewusstseins  und  psychischer 
Phänomene  auch  die  Unmöglichkeit  unbewusster  Thätigkeit  nach- 
gewiesen zu  haben,  weil  er  an  die  Möglichkeit  einer  vorbewussten, 
das  Bewusstseinsphänomen  nach  Form  und  Inhalt  erst  hervorbringen- 
den Thätigkeit  gar  nicht  denkt  (73,  141—142).  Die  Thätigkeit  vor 
und  jenseits  des  Bewusstseins  konfundiert  er  dann  wieder  mit  dem 
Wesen,  welches  das  Subjekt  dieser  Thätigkeit  ist,  und  lässt  die  un- 
bewusste  Thätigkeit  seine  persönliche  Abneigung  gegen  ein  unbe- 
wusstes Wesen  entgelten  (141—142).  Weil  unbewusste  psychische 
Phänomene,  wenn  es  solche  gäbe,  den  bewussten  psychischen 
Phänomenen  analog,  ähnlich  oder  homogen  gedacht  werden  müssten, 
darum  tadelt  er  diejenigen,  welche  die  vorbewussten  psychischen 
Akte  den  bewussten  heterogen  und  in  wesentlichen  Beziehungen 
von  ihnen  abweichend  denken,  offenbar  nur  aus  Missverständniss  des 
Wortes  „Akte".  Unbewusste  psychische  Thätigkeit  betrachtet  er 
für  so  lange  als  unerwiesen,  als  nicht  der  Beweis  für  die  Unmöglich- 
keit  oder   überwiegende  Unwahrscheinlichkeit  jeder   andern  Auf- 
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fassung  und  Erklärungsweise  geführt  ist  (145,  142j.  Damit  ver- 
schiebt er  aber  die  Beweislast,  denn  es  ist  Sache  des  Gegners,  ent- 
weder den  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  uubewusster  psychischer 
Thätigkeiten  zu  führen,  oder  zu  zeigen,  dass  die  von  ihm  statt  ihrer 
vorgeschlagenen  Erklärungen  besser  sind  und  mehr  leisten  als  sie. 
Schliesslich  lässt  Brentano  sogar  die  Möglichkeit  eines  relativ 
Unbewussten  gelten,  nämlich  analoge  psychische  Phänomen  ein  an- 
dern Bewusstseinen  innerhalb  des  eigenen  Leibes,  die  nicht  ins  ein- 
heitliche Zentralbewusstsein  fallen  (223,  215),  ohne  aber  diese  Mög- 
lichkeit bei  den  Erörterungen  über  das  ünbewusste  irgendwie  mit 
in  Betracht  zu  ziehen.  — 

Volkmann  von  Yolkmar  geht  von  der  metaphysischen  Vor- 
aussetzung Herbarts  aus.  dass  die  Vorstellung  eine  Selbsterhaltung 
der  einfachen  Seele  im  Zusammensein  der  vielen  Seelen  sei  (Psycho- 
logie, 3.  Aufl.  1SS4,  Bd.  I  S.  16S— 171)  und  dass  die  einzelne  Empfin- 
dung oder  empirische  Vorstellung  bereits  ein  Komplex  solcher  meta- 
physischer Vorstellungen,  aber  allerdings  ein  für  die  Selbstbeobach- 
tung nicht  weiter  analysierbarer  Komplex  sei  (I  217 — 2 IS).  Er  ver- 
steht unter  „Vorstellung"  nicht  wie  Brentano  das  Vorstellen, 
sondern  das  Vorgestellte,  und  unter  Vorstellen  nicht  wie  Bre  ntano 
das  Innewerden  oder  Perzipieren  des  Vorgestellten,  sondern  die  es 
erzeugende  und  verwirklichende,  zur  Vorstellung  strebende  Thätig- 
keit  oder  Krafteutfaltuug  (I  172).  Eine  sich  erst  zur  Wirklichkeit 
aufarbeitende  Vorstellung  muss,  wie  schon  Waitz  (Psych.  1849 
S.  418)  bemerkte,  ausserhalb  des  Bewusstseins  fallen  (Volkmann  II 
404);  eine  früher  einmal,  aber  jetzt  nicht  mehr  im  Bewusstsein 
gegenwärtige  Vorstellung  kann  „ünbewusste  Vorstellung''  heissen 
so  lange  das  Vorstellen  als  Streben  noch  in  irgend  welchem  ge- 
ringeren Grade  fortbesteht  (I  173,  181).  Eine  ünbewusste  Vor- 
stellung ist  also  in  beiden  Fällen,  sowohl  vor  dem  Überschreiten 
der  Bewusstseinsschwelle  als  auch  nach  dem  Zurücksinken  unter 
dieselbe,  keine  Vorstellung  mehr,  ja  sogar  nicht  einmal  mehr  ein 
wirkliches  Vorstel  1  e  n ,  sondern  ein  in  der  Erreichung  seines  Zieles 
gehemmtes  Streben,  vorzustellen,  das  nur  als  latente  Spann- 
kraft oder  potentielle  Energie  besteht  (I  241,  346).  Er  stimmt 
J.  H.  Fichte  darin  bei,  dass  das  Bewusstsein  nur  eine  innere  Er- 
leuchtung vorhandener  Zustände  ist.  durch  welche  diese  erst  für 
-das  sie  besitzende  Wesen  zu  existieren  anfangen,  und  dass  deshalb 
Bewusstsein  nicht  produktiv,  sondern  selbst  nur  Produkt  des 
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Geistes  durch  seine  eigene  Thätigkeit  ist  (II  443—444).  Die  Pro- 
duktivität liegt  ausschliesslich  auf  selten  des  Strebens  nach  Ver- 
wirklichung der  Vorstellung,  das  aber  für  so  lange,  als  es  sein  Ziel 
nicht  erreicht,  d.  h.  als  es  die  Vorstellung  im  Bewusstsein  nicht 
hervortreten  lässt,  nur  im  uneigentlichen  Sinne  „Vorstellen"  heissen 
kann  (I  346).  Das  Vorstellen  als  vorstellungproduzierende  Thätig- 
keit ist  unmittelbar  unbewusst  und  wird  erst  durch  einen  Reflex 
mittelbar  bewusst  (I  173,  348),  nämlich  als  Gefühl  (II  38),  und  zwar 
als  Spannungsgefühl  des  successiv  wachsenden  Strebens  (II  398 — 399). 
Das  vermeintliche  Bewusstsein  des  Vorstellens  ist  also  nur  Bewusst- 
sein des  Strebens  und  das  vermeintliche  Bewusstsein  des  Strebens 
ist  wiederum  nur  Bewusstsein  des  Spannungsgefühls.  Im  ge- 
hinderten, unterdi'ückten  Streben  ist  dem  Streben  das  Bewusst- 
sein, im  erreichten  Streben  dem  Bewusstsein  das  Streben  abhanden 
gekommen  (II  398).  Wenn  so  das  Streben  sich  durch  die  be- 
gleitenden Spannungsgefühle  ins  Bewusstsein  hineinreflektiert,  so 
bleibt  doch  dasjenige,  was  das  Streben,  oder  die  produktive  Thätig- 
keit, zu  einer  bestimmten  macht,  schlechthin  unbewusst;  dieses  Be- 
stimmende aber  ist  erst  das  Moment  des  Vorstellens  am  Streben. 
Die  fertige  Vorstellung  als  Produkt  ist  allein  Gegenstand  des  un- 
mittelbaren Bewusstseins,  das  Streben  seiner  Intensität  nach  Gegen- 
stand nur  eines  mittelbaren,  reflektierten  Bewusstseins  (I  348),  das 
Vorstellen  als  konkrete  Bestimmtheit  des  Strebens  Gegenstand  gar 
keines  Bewusstseins.  —  Freilich  bleibt  bei  Volkmann  dieses  letzte 
Ergebniss  der  von  ihm  angenommenen  Voraussetzungen  unaus- 
gesprochen, weil  es  sich  zu  weit  von  Her  hart  entfernt.  Auch 
führt  er  den  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Vorstellen  nicht 
streng  durch,  sondern  vermengt  beide  doch  noch  häufig  genug  (z.  B. 
I  340 — 342,  347).  Vielmehr  nimmt  er  an,  dass  mit  der  Thätigkeit, 
auch  in  irgend  welchem  Grade  die  verdunkelte  Vorstellung  in  la- 
tenter Gestalt  fortdaui^e  (I  181,  403,  406),  was  mit  den  gemachten 
Voraussetzungen  zunächst  unverträglich  erscheint.  Er  bekämpft  die 
„psychischen  Dispositionen"  sowohl  bei  Beneke,  wo  sie  für  sich 
allein  stehen  (I  28),  als  auch  bei  Wundt,  wo  sie  auf  Grund  des 
psychologischen  Parallelismus  als  Korrelate  der  Hirndispositionen 
gefordert  werden,  und  macht  gegen  letzteren  mit  Recht  geltend 
dass  eine  solche  Uebertragung  des  Parallelismus  von  Vorgängen  auf 
ruhende  Zustände  unstatthaft  sei  (I  408).  Dagegen  sucht  er  selbst 
das  psychische  Korrelat  der  unter  der  Schwelle  verbleibenden  Mole- 

E.  V.  Hart  mann,  Moderne  Psychologie.  ' 
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kularbewegungen  des  Hirns  in  den  inneren  Zuständen  der  Atome 
die  das  Hirn  zusammensetzen,  d.  h.  in  den  Atombewusstseinen.  deren 
Inhalt  für  das  Samtbewusstsein  unbewusst  ist  (I  408—409).  Dass  es 
nicht  die  verdunkelten  Vorstellungen  des  Samtbewusstseins  sind,  was 
in  den  Atombewusstseinen  fortdauert,  sondern  höchstens  ihre  primi- 
tivsten Elemente,  bleibt  an  dieser  Stelle  unerwähnt.  Anderwärts 
aber  wird  es  deutlich,  dass  nur  diese  Atombewusstseinsinhalte  die 
relativ  unbewussten  Elemente  sein  können,  aus  denen  die  produktive 
Thätigkeit  die  empirische  Vorstellung  des  Samtbewusstseins  erbaut. 
Denn  Volkmann  lehnt  ebenso  entschieden  die  Möglichkeit  ab,  dass 
aus  Unbewusstem  Bewusstes  entstehen  könne,  als  dass  die  Erklärung 
unsres  Bewusstseins  aus  vorausgesetzten  Bewusstseinsdifferentialen 
in  ihm  selbst  mehr  als  ein  Drehen  im  Kreise  sei  (II  444,  I  218).  — 
Während  bei  Volkmann  eine  antimaterialistische  Auffassung 
der  unbewussten  psychischen  Thätigkeit  herrscht,  giebt  L  i  p  p  s  den 
unbewussten  Vorgängen  und  Erregungen  eine  Deutung,  die  ihre 
Materialität  oder  Immaterialität  zwar  formell  offen  lässt,  sachlich 
aber  zu  ihrer  Materialität  hinneigt,  und  bereitet  so  den  Übergang 
vom  Herbartianismus  zum  Neumaterialismus  vor.  Er  scheidet  zu- 
nächst das  Unbeachtete,  Unbemerkte,  Unklare,  Dunkle,  Undeutliche 
vom  Begriff  des  Unbewussten  aus  („ Grund thatsachen  des  Seelen- 
lebens", 1883  S.  28—32,  37—38)  und  verwirft  das  in  geringerem 
Grade  Bewusste,  weil  er  mit  Eecht  alle  Gradunterschiede  des  Be- 
wusstseins bekämpft  (37).  Er  ist  sich  völlig  klar  darüber,  dass  das 
Bewusstsein  als  solches  nur  ein  passiver,  thatsächlicher,  gleich- 
gültiger, für  sich  allein  bedeutungsloser  Nebenerfolg  unbewusster 
Vorgänge  ist,  der  seine  Bedeutung  nur  darin  hat,  eine  gewisse  In- 
tensität derselben  anzuzeigen  (35,  356).  Unbewusste  Vorgänge  liegen 
allen  bewussten  zu  Grunde  und  begleiten  sie  (149,  695);  alle  Ak- 
tivität ist  lediglich  unbewusst  und  knüpft  ihre  Beziehungen 
ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  Bewusstes  zum  Nebenerfolg  hat  (35), 
was  immer  nur  ein  spezieller  Fall  ist  (140).  Dass  alle  Thätigkeit 
ebenso  wie  das  sie  ausübende  Subjekt  unbewusst  ist,  schärft  er  mit 
Nachdruck  ein  (16—20).  Unbewusst  vollziehen  sich  auch  die  Denk- 
akte, die  wir  für  bewusst  zu  halten  geneigt  sind,  und  stellen  sich 
(ausser  in  ihren  Vorstellungsergebnissen  von  Schritt  zu  Schritt)  nur 
in  gewissen  Empfindungen,  insbesondere  Strebungsempfindungen  dem 
Bewusstsein  dar  (591,  466).  Rein  unbewusst  vollziehen  sich  alle 
Prozesse  um  so  sicherer  und  leichter  (630 — 631),  und  solche  unbe- 
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wussten  Prozesse  übernehmen  auch  die  Vermittelung  in  unbewussten 
Schlüssen,  im  wissenschaftlichen  Instinkt,  im  praktischen  Takt,  in 
den  Phantasieleistungen,  in  der  schöpferischen  Thätigkeit  jeder  Art, 
in  allem  Apperzipieren  und  in  der  Produktion  der  wahrgenommenen 
Welt  (467 — 469).  Zu  schwache  Eeize  gelangen  zwar  an  das  vor- 
stellende Wesen  heran,  genügen  aber  nicht  zur  Bewusstseinserzeugung 
(128 — 129,  131);  gleichwohl  erregt  jeder  einzelne  ßeiz  die  Seele  für 
sich,  und  diese  unbewussten  psychischen  Erregungen  verschmelzen, 
bevor  ihr  Verschmelzungsprodukt  zum  Bewusstsein  kommt  (134,  137, 
141).  Ein  Unterschied  zwischen  dem  obersten  Zentralbewusstsein 
des  Individuums  und  den  von  ihm  umspannten  Individualbewusst- 
seinen  niederer  Ordnung,  wie  ihn  schon  Volkmann  für  die  Hirn- 
atome annimmt,  wird  dabei  von  Lipps  nicht  gemacht,  also  auch 
nicht  erörtert,  ob  die  für  das  erstere  unbewusst  bleibenden  Reize 
nicht  doch  schon  in  den  letzteren  bewusst  werden  können. 

Was  sind  nun  diese  unbewussten  Erregungen,  wenn  sie  in 
keinem  Bewusstsein  bewusst  werden  ?  Sie  sind  keinenfalls  den  be- 
wussten  psychischen  Phänomenen  wesensähnlich,  gleichartig  oder 
vergleichbar,  also  nicht  Vorstellungen  (36,  150);  denn  Vorstellungen 
sind  entweder  bewusst,  oder  sie  sind  nicht  (42).  Dies  ist  unbedingt 
richtig,  wenn  man  unter  Vorstellung  das  fertige  Produkt  der  pro- 
duktiven Thätigkeit  als  psychisches  Phänomen  versteht  und  nicht 
die  antizipirende  ideelle  Bestimmtheit  der  produktiven  Thätigkeit 
selbst,  den  Inhalt  und  die  Norm  der  Produktivität,  das  noch  nicht 
seiende  Ziel  des  Strebens,  die  konki^ete  Anwendung  des  Gesetzes. 
Steigerung  des  Unbewussten  ergiebt  nur  gesteigertes  Unbewusstes, 
aber  niemals  Bewusstes  (34),  und  Verminderung  des  Reizes  lässt 
das  Bewusstsein  bei  der  Schwelle  aufhören,  ohne  zu  einem  unbe- 
wussten Bewusstsein  oder  bewussten  Unbewusstsein  zu  führen.  Trotz- 
dem vollzieht  sich  ein  allmählicher  stetiger  Übergang  vom  Unbe- 
wusstsein zum  Bewusstsein  ohne  Unterschiedsbewusstsein,  woraus 
der  Gedanke  entspringt,  als  ob  die  unbewussten  Elemente  doch 
auch  in  irgend  einer  Weise  Gegenstände  des  Bewusstseins  seien 
(358,  359).  Diese  Stetigkeit  in  dem  Einen  Fluss  des  Geschehens 
(127)  verleitet  also  dazu,  von  noch  unbewussten,  nicht  mehr  be- 
wussten, oder  im  Unbewusstsein  verharrenden  Vorstellungen  und 
Empfindungen  zu  reden,  in  denen  nichts  vorgestellt  und  empfunden 
wird  (150).  Gleichwohl  benutzt  Lipps  diese  uneigentlichen  Aus- 
drücke in  ihrem  erweiterten  Wortsinn  aus  Bequemlichkeit,  um  für 
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unbewusste  seelische  Erregungen  eine  kürzere  Bezeichnung  zur 
Verfügung  zu  haben  (150).  Ob  wir  ein  Recht  haben,  diese  unbe- 
Avussten  Vorgänge  und  Erregungen  auch  nur  „seelisch"  zu  nennen, 
bleibt  ihm  allerdings  zweifelhaft  (i40j;  immerhin  erachtet  er  sich 
dazu  ebenso  berechtigt  wie  in  Bezug  auf  die  Aufmerksamkeit,  die 
Vorstellungsdispositionen  und  ihre  Assoziationen  (138).  —  Die  Auf- 
merksamkeitoder seelische  Kraft  (159)  schöpft  vielleicht  aus  demselben 
Quell  wie  die  körperlichen  Funktionen,  nämlich  aus  der  mechani- 
schen Energie  der  zugeführten  Nahrungsmittel  (174).  Die  Dispo- 
sitionen sind  reinmaterielle  Lagerungsverhältnisse  der  Hirnmoleküle, 
und  in  der  Assoziation  der  von  ihnen  ausgehenden  mechanischen 
Bewegungen  kämpfen  nur  materielle  Energien  mit  einander.  Die 
unfertigen  Erzeugnisse  der  Vorstellungsthätigkeit  ohne  Bewusstseins- 
erfolg  (33)  sind  daher  vielleicht  auch  bloss  molekulare  Hirnbeweg- 
ung (34),  wie  ,.das  seelische,  oder  vorstellende  und  wollende  Wesen" 
vielleicht  mit  Materiellem,  nämlich  einem  Teile  des  Körpers,  iden- 
tisch ist  und  durch  „Gehirn"  ersetzt  werden  kann  (9,  445,  69).  Ob 
im  Übrigen  das  unbewusste  Geschehen  materiell  oder  immateriell 
sei,  darum  kümmert  Lipps  sich  nicht,  da  die  Wissenschaft  der 
inneren  Erfahrung  mit  dieser  Frage  nichts  zu  thun  hat,  und  über- 
lässt  es  der  Physiologie  und  Metaphysik,  ob  sie  den  Mut  hat,  die- 
selbe zu  entscheiden  (127). 

Külpe  lässt  erkennen,  was  aus  der  Wund t sehen  Psychologie 
wird,  wenn  man  von  jedem  metaphysischen  Hintergrund  abstrahiert 
und  sich  rein  auf  psychologischen  Boden  stellt.  Das  „grosse  Reich 
des  Unbewussten"  wird  dann  zum  Reich  der  physiologischen  Vor- 
gänge (Grundriss  der  Psychologie,  1893,  S.  220),  das  keine  andere 
als  physiologische,  d.  h.  materielle,  unpsychische  Existenz  hat  und 
nur  dadurch  eine  psychische  Bedeutung  gewinnt,  dass  es  auf  Be- 
wusstseinsvorgänge  Einfluss  hat  (467).  Das  Unbemerkte,  Unbe- 
achtete ist  in  Wahrheit  etwas  Bewusstes  und  kann  nur  uneigentlich 
ein  Unbewusstes  heissen ;  „das  wirklich  oder  eigentlich  Unbewusste" 
ist  lediglich  das  Physiologische  (467),  d.  h.  die  Gesamtheit  der  Dis- 
positionen, welche  die  „Bereitschaft  zu  Vorstellungen"  ausmacht 
(211).  Obwohl  Külpe  im  Allgemeinen  der  Lokalisationstheorie  eine 
dynamische  Theorie  gegenüberstellt  (229),  d.  h.  die  Erregungen  des 
Zentralorgans  nicht  an  bestimmte  Teile  desselben  gebunden  sein 
lässt  (87),  glaubt  er  doch  im  Stirnhirn  das  höchste  Zentralorgan 
sehen  zu  müssen,  in  welches  die  einzelnen  sensorischen  Erregungen 
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zusammenströmen  und  von  welchem  die  Erscheinungen  der  Aufmerk- 
samkeit und  des  Willens  ausgehen  (229,  460).  Er  bezeichnet  dies 
als  die  Wund tsche  Apperzeptionstheorie  in  ihrer  neuesten  Fassung 
(461),  nach  welcher  also  die  Apperzeption  selbst  in  eine  physio- 
logische Funktion  aufgelöst  würde.  Damit  wäre  dann  jede  absolut 
unbewusste  psychische  Thätigkeit  vermieden,  indem  die  physiologische 
Innervations-Funktion  eines  materiellen  ..Hemmungsorgans"  an  ihi^e 
Stelle  gesetzt  würde.  Auf  die  relativ^  unbewussten  psychischen 
Phänomene  in  untergeordneten  Bewusstseinen  lässt  Külpe  sich 
ebensowenig  ein,  wie  Wundt  dies  in  der  Psychologie  thut. 

Eine  wesentlich  andre  metaphysische  Grundlage  setzt  Külpe 
in  seiner  „Einleitung  in  die  Philosophie"  (1895)  voraus.  Er  erklärt 
hier  den  Dualismus  von  Geist  und  Materie  für  eine  auch  heute 
noch  mögliche  metaphysische  Interpretation  der  Thatsachen  und  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse,  ja  sogar  als  die  wahrscheinlichste, 
und  findet  es  von  diesem  Standpunkt  aus  unvermeidlich,  das  psy- 
chische Sein  durch  zu  Grunde  Legen  einer  substantiellen  Einheit 
selbständig  abzuschliessen  und  vom  psychophysLschen  Parallelismus 
zur  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  zurückzukehren  (150, 
193).  Es  ist  aber  nicht  ersichtlich,  dass  Külpe  durch  diese  ver- 
änderte metaphysische  Stellungnahme  sich  veranlasst  gefunden  hätte, 
seine  Ansichten  über  die  rein  physiologische  Bedeutung  des  I^nbe- 
wussten  zu  revidieren.  — 

Ziehen  identifiziert  „psychisch" mit,,  bewusst"  genauer  mit  dem, 
was  unserm  Bewusstsein  gegeben  ist  („Leitfaden  der  physiologi- 
schen Psychologie",  4.  Aufl.,  1S9S,  S.  4,  3).  Latentes  Erinnerungs- 
bild erklärt  er  für  einen  widerspruchsvollen  Ausdruck,  weil  nichts 
Psychisches  zurückbleibt,  sondern  nur  eine  dauernde  materielle  Ver- 
änderung (130).  Von  unbewusster  Empfindung  oder  Vorstellung 
können  wir  uns  keine  Vorstellung  machen  (3).  Damit  erachtet  er 
es  für  bewiesen,  dass  die  Annahme  unbewusster  psychischer  Vor- 
gänge einen  unlösbaren  Widerspruch  in  sich  trägt  (249),  und  dass 
solche  nicht  existieren  (184).  Deshalb  lehnt  er  auch  die  Hypothese 
ab,  dass  alle  organischen  Vorgänge  psychische  Parallelvorgänge 
haben,  weil  dies  unvermeidlich  zu  dem  Widerspruch  unbewusster 
psychischer  Vorgänge  führen  muss  (248—249).  Vielmehr  lässt  er 
nur  die  Grosshirnrinde  als  Sitz  des  psychischen  Prozesses  gelten, 
die  erst  bei  den  Säugetieren  sich  entwickelt  (28);  daraus  müsste 
folgen,  dass  alle  Tiere  unterhalb  der  Säugetiere  bewusstlose  Carte 
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sianische  ^klaschinen  seien.  Er  hält  es  für  zweifelhaft,  ob  nicht  alle 
noch  so  komplizierten  Handlungen  der  Hypnotisierten  blosse  Be- 
wegungen ohne  psychischen  Parallelprozess  sind;  denn  auch  die 
Möglichkeit  der  späteren  Erinnerung  beweist  nichts  dafür,  dass  zur 
fraglichen  Zeit  psychische  Parallelprozesse  zu  den  Nervenerregungen 
bestanden  haben  (220).  Alle  motorischen  Nervenprozesse  spielen 
sich  ohne  psj^chischen  Parallelvorgang  ab  (224,  226);  es  giebt  nur 
Empfindungen  und  Erinnerungen  im  Bewusstsein,  nichts  Drittes,  ins- 
besondere kein  Wollen  (20—22).  Die  Zweckmässigkeit  sowohl  in 
den  organischen  Einrichtungen  als  auch  in  den  kompliziertesten 
menschlichen  Handlungen  ist  nach  materiellen  Gesetzen  vollkommen 
verständlich,  während  die  psychischen  Parallelprozesse  zu  ihrer  Er- 
klärung unnütz  und  überflüssig  sind  (250,  17).  Hiernach  ist  man 
allerdings  nicht  mehr  berechtigt,  bei  einem  Dritten,  sei  es  Tier  oder 
Mensch,  Hypnotisierter  oder  Wacher,  aus  zweckmässigen  Handlungen 
z.  B.  Sprech-  oder  Schreibbewegungen  auf  das  Vorhandensein  psy- 
chischer Parallelprozesse  zu  schliessen.  Selbst  wenn  ein  Mensch 
mündlich  oder  schriftlich  behauptet,  das  Bewusstsein  seiner  Hand- 
lungen und  ihrer  Bedeutung  zu  haben,  kann  man  dieser  Behauptung 
kein  Vertrauen  schenken;  denn  ihre  Bekundung  würde  bei  gleichem 
Nervenprozess  ebenso  lauten,   auch  wenn  das  Bewusstsein  fehlte. 

Es  ist  gut,  sich  diese  Konsequenz  des  neumaterialistischen  Stand- 
punkts klar  zu  machen,  dass  auch  die  intelligentesten  Menschen  nur 
leistungsfähige  komplizierte  Maschinen  sind,  an  welchen  nur  durch 
innere  Erfahrung,  aber  nicht  mehr  durch  einen  Schluss,  die  unbe- 
greiflich überflüssige  Zuthat  eines  Bewusstseins  konstatiert  werden 
kann.  Um  so  mehr  ist  es  anzuerkennen,  dass  Ziehen  trotz  dieses 
Standpunkts  psychische  Faktoren  zugiebt,  für  welche  materielle 
Grundlagen  fehlen  und  vor  denen  die  physiologische  Erklärung  sich 
inkompetent  erklären  muss,  z.  B.  die  Umwandlung  eines  geordneten 
Empfindungskomplexes  in  eine  räumliche  Anschauung  (252,  64,  99). 
Die  SchAvierigkeit  ist  um  so  grösser,  da  diese  psychischen  Leistungen 
(synthetische  intellektuelle  Kategorialfunktionen  im  weitesten  Sinne) 
erfahrungsmässig  dem  Bewusstsein  nicht  angehören  und  als  un- 
bewusste  für  widerspruchsvoll  und  nicht  existierend  erklärt  worden 
sind.  — 

Jodl  streift  die  skeptischen  Vorbehalte  ab,  mit  denen  Lipps 
noch  die  materialistischen  Grundlagen  seiner  Psychologie  verschleiert 
-hatte  und  erneuert  den  Feuerbach'schen  Standpunkt  unter  Ver- 
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Wertung  der  modernen  Gehirnphysiologie.  Subjekt  und  Substrat  des 
Seelenlebens  ist  der  Organismus,  zu  dessen  Funktionen  auch  Be- 
wusstseinsakte  gehören  (Psychologie  1896,  S.  31 — 32).  Dass  organi- 
sierte Materie  denkt,  ist  ebenso  gewiss  als  dass  unorganisirte  nicht 
denkt  (40;.  Organische  Materie,  auf  die  ein  entsprechender  Eeiz 
wirkt,  ist  Geist,  und  dieser  sogenannte  Geist  ist  in  Wahrheit  Materie 
(40 — 41).  Das  Bewusstsein  ist  intermittierende  Funktion  eines  mit 
bestimmten  nervösen  Dispositionen  ausgestatteten  organischen 
Wesens  (119).  Vorstellen,  Wollen  und  Denken  giebt  es  nur  an 
Wesen  oder  Subjekten  (91),  und  der  Begriff  des  Wesens  führt  immer 
auf  den  des  materiellen  Seins  zurück  (70).  Psychisch  sind  nur  die 
bewussten  Gegenstücke  neurologischer  Endprozesse  (82).  Wie  ein 
Gehirn  dazu  kommt,  nicht  bloss  Eeizzustände  zu  haben,  sondern  sie 
auch  zu  bewerten^  diese  Frage  liegt  jenseits  der  Grenze  kritischen 
Denkens  und  ist  ebenso  transzendent  wie  die  nach  der  Eaument- 
stehung  (76,  XVII).  Die  stille  Arbeit  des  Gehirns  unter  der  Schwelle 
ist  organisch,  nicht  psychisch  (79)  und  auch  die  höchsten  Leistungen 
unsrer  Intelligenz  sind  objektiv  betrachtet  mechanische  Auslösungs- 
und Unterhaltungsvorgänge  im  Gehirn.  —  Der  Wille  ist  wesentlich 
Empfindung  von  organischen  Vorgängen  (148),  und  Zweckmässig- 
keit ist  nur  Ergebnis  der  Selektion,  nicht  etwa  Zeichen  „unbe- 
wusster  Seelenthätigkeit"  (423).  Denn  „unbewusste  Seelenthätigkeit" 
ist  ein  unvollziehbarer  Begriff,  der  durch  „unbewusste  Hirnthätig- 
keit"  ersetzt  werden  muss;  unbewusst  kann  nur  ein  neurocerebaler 
Vorgang  oder  Zustand  sein  (118,  119).  „Unbewusste  Vorstellung" 
ist  eine  Contradictio  in  adjecto  (463),  was  ganz  richtig  ist,  wenn 
unter  Vorstellung  ein  psychisches  Phänomen  im  obersten  Bewusst- 
sein verstanden  wird.  Denn  psychische  Phänomene  sind  bewusste 
Phänomene,  und  Bewusstsein  macht  ihr  Wesen  aus  (S2,  111).  W^enn 
aber  Jodl  weiter  behauptet  „Seelische  Thätigkeit  ist  bewusste 
Thätigkeit"  (130),  so  muss  das  als  petitio  principii  bezeichnet 
werden.  Freilich  wäre  unbewusste  seelische  Thätigkeit  eine  über- 
flüssige und  unberechtigte  Hypothese,  wenn  die  blosse  Hirnthätig- 
keit  ausreichte,  die  psychischen  Phänomene  zu  erklären;  da  sie  dies 
aber  eingestandenermassen  nicht  vermag,  so  liegt  kein  Recht 
vor,  weiteren  Hypothesen  den  Weg  zu  verlegen.  —  Das  Bewusstsein 
hat  sekundären  Charakter  (67);  es  ist  ganz  von  den  organischen 
Vorgängen  abhängig,  als  deren  Epiphänomen  es  nach  allgemeinen 
Naturgesetzen  bei  einer  gewissen  Stufe  der  organischen  Entwicke- 


104  in.  Das  Unbewusste. 

lung  auftritt  und  mit  dereu  Steigerung  es  selbst  gesteigert  wird 
(b4).  Latente  Hirnspuren  oder  zerebale  Dispositionen  (463)  als  la- 
tentes oder  potentielles  Bewusstsein  zu  bezeichnen  (116—117),  ist 
nicht  unbedenklich,  weil  es  irre  leiten  kann,  und  weil  treffendere 
Ausdrücke  dafür  da  sind.  — 

Eehmke  vertritt  in  seinem  „Lehrbuch  der  allgemeinen  Psy- 
chologie" (1S94)  einen  Neufichtianismus.  der  sich  an  die  erkenntnis- 
theoretischen Strömungen  der  TOger  und  SOger  Jahre  anschliesst, 
in  der  neueren  psychologischen  Litteratur  aber  wohl  ziemlich 
vereinzelt  dasteht.  Während  die  physiologische  Psychologie  mög- 
lichst viel  aus  materiellen  Ursachen  zu  erklären  sucht,  geht 
Rehmke  auf  das  absolute  Bewusstsein  zurück,  das  für  alle  Individuen 
zugleich  die  gemeinsame  Bewusstseinsform  ist  und  die  inhaltliche 
Bestimmtheit  liefert  (133 — 143,  455 — 466).  Da  Rehmke  Bewusst- 
seinssubjekt  und  Bewusstseinsform  identifiziert  und  für  alle  Seelen 
nur  eine  und  dieselbe  numerisch  identische  Bewusstseinsform  gelten 
lässt.  so  sind  die  Seelen  ihrer  Bewusstseinsform  nach  unter  einander 
und  mit  dem  absoluten  Subjekt  identisch  und  ungeschaffen,  und  nur 
ihrer  inhaltlichen  Bestimmtheit  nach  verschieden  und  geschaffen,  welche 
eben  nicht  von  ihnen,  sondern  vom  absoluten  Bewusstsein  gesetzt  ist. 
Diese  Bestimmtheit  des  Bewusstseinsinhalts  ist  eine  solche  der  Aus- 
dehnung, Dinglichkeit,  Materialität  oder  Leiblichkeit;  als  Individual- 
seele  ist  deshalb  die  Seele  materiell  oder  leiblich  bedingt  oder  passiv, 
während  das  absolute  Bewusstsein.  das  nicht  mehr  Seele  heissen 
kann,  aktiv  und  schöpferisch  ist. 

Auf  Grund  dieser  Metaphysik  entscheidet  sich  nun  Rehmke 
dahin,  dass  nur  das  Dingliche  Unbewusstes,  alles  Seelische  nach 
allen  seinen  Momenten  aber  bewusst  und  Seele  Bewusstsein  sei 
(61,  67,  144).  Damit  ist  ein  unbewusst  Psychiches  oder  uubewusst 
Undingliches  für  unmöglich  erklärt.  Es  bleiben  nur  drei  uneigent- 
liche Bedeutungen  für  das  Unbewusste  übrig:  1.  das  Bewusstlose, 
Unpsychische ;  2.  das,  was  nicht  Inhalt  eines  bestimmten  Bewusst- 
seins  ist,  das  von  diesem  Individuum  Ungewusste;  3.  das  zwar  Ge- 
wusste  aber  nicht  mit  aufmerkendem  Bewusstsein  Gewusste,  das 
Unbeachtete  (60—61).  Bei  Fortlage  war  ebenso  wie  bei 
Herbart  und  Beneke  das  Bewusstsein  eine  Bestimmtheit  an 
der  Vorstellung,  die  von  ihr  abgestreift  und  mit  einer  andern 
Bestimmtheit  vertauscht  werden  konnte ;  es  war  also  übersehen,  dass 
es  nur  dann  eine  unbewusste  Vorstellung  geben  kann,  wenn  dieselbe 
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auch  inhaltlich  von  der  bewussten  Vorstellung  wesentlich  verschieden 
ist.  Dieser  falschen  Verselbständigung  des  Bewusstseinsinhalts 
stellt  Eehmke  eine  ebenso  unrichtige  Verselbständigung  der  Be- 
wusstseinsform  gegenüber,  indem  er  die  Vorstellung  zu  einer  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins  macht  (255).  Beide  Standpunkte  über- 
sehen die  Thatsache,  dass  der  Bewusstseinsinhalt  nur  an  und  mit 
der  Bewusstseinsform  und  diese  nur  an  und  mit  jenem  entstehen 
kann,  das  beider  Zustandekommen  und  Bestand  auf  einander  ange- 
wiesen ist,  das  beide  voneinander  untrennbare  koordinierte  Wirkungen 
gemeinsamer  Ursachen  sind,  dass  keine  von  ihnen  von  der  andern 
abgelöst  und  ihr  gegenüber  verselbständigt  werden  darf,  dass 
aber  auch  keine  von  ihnen  der  andern  untergeordnet  und  zu  einem 
blossen  Accidens  der  andern  herabgedrückt  werden  darf. 

Das  Bewusstsein  ist  nicht  ein  Moment  des  Subjekts,  beziehungs- 
weise seiner  unbewussten  Thätigkeit,  sondern  das  Subjekt  ist  nur 
ein  Moment  am  Bewusstsein,  nämlich  seine  Form  (59).  Das  Kon- 
krete ist  nur  das  Bewusstsein  als  Einheit  seiner  vier  Bestimmt- 
heiten, der  formalen,  gegenständlichen,  zuständlichen  und  ursäch- 
lichen; denn  das  Konkrete  besteht  nach  Rehmke  aus  Abstraktis 
(62,  7).  Wenn  nichts  ist  als  das  absolute  Bewusstsein  mit  seiner 
Einen  Form  und  seinem  individuell  gegliederten  Inhalt,  so  kann  es 
freilich  nichts  im  eigentlichen  Sinne  Unbewusstes  geben.  Die 
Schwierigkeit  dieses  Standpunktes  dürfte  vor  allem  darin  liegen, 
zu  erklären,  wie  es  zugeht,  dass  die  verschiedenen  individuellen 
Bestimmtheitssphären  des  absoluten  Bewusstseins  gegen  einander  ab- 
geschlossen sind  und  trotz  der  Einheit  ihrer  Bewusstseinsform  nicht 
in  einander  hineinschauen  können.  — 

Hoff  ding  folgert  aus  dem  psychophysischen  Parallelismus  und 
der  Stetigkeit  des  Zusammenhanges  in  allem  Geschehen,  dass  diese 
Stetigkeit  nicht  nur  auf  der  physischen  sondern  auch  auf  der  psy- 
chischen Seite  bestehen  müsse;  die  Bezeichnung  „unbewusstes  Seelen- 
leben" stützt  sich  also  auf  die  Analogie  und  Kontinuität  mit  dem  be- 
wussten Seelenleben  (Psychologie,  deutsch  von  Bendixen,  2.  Ausg., 
1893  S.  94—95,  107—110).  Das  Unbewusste  als  solches  ist  ein  rein  ne- 
gativer, zu  keiner  Erklärung  brauchbarer  Begriff  (96) ;  das  Positive  an 
ihm  ist  das  bewusste  Seelenleben  in  niederen  Bewusstseinszentren,  und 
erst  durch  die  Anerkennung  dieses  wird  er  zu  einem  positiv  brauch- 
baren Erklärungsprinzip.  Physiologisch  findet  dies  seine  Erklärung 
darin,  dass  jeder  Reiz,  der  sich  zum  Grosshirn  fortpflanzt,  auf  seinem 
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We^e  durch  Leitungsabzweigunsren  auch  in  untergeordneten  Nerven- 
zentren Erregungen  hervorruft,  die  sich  teils  selbständig  in  Beweg- 
ungen umsetzen,  teils  wieder  modifizierte  Reize  zum  Grosshirn  hin- 
führen (OS— 99.1.  —  Hiernach  erkennt  Hü  f f d  ing  nur  das  relativ  Unbe- 
wusste an.  welches  genügt,  um  dem  Leben  des  obersten  Samtbewusst- 
seins  einen  sporadischen  Charakter  zu  verleihen  (185).  In  diesem  sieht 
er  aber  bereits  einen  hj^pothetischen  Grenzbegriff  der  Wissenschaft 
(112)  und  lehnt  die  absolut  unbewusste  psychische  Thätigkeit  der 
„Philosophie  des  Unbewussten"  als  Erklärungsprinzip  grundsätzlich 
ab  (96).  Er  verwirft  die  Annahme,  dass  zwar  der  Stoff  oder  Inhalt 
des  Bewusstseins  an  physische  Prozesse  gebunden  sei,  die  formende 
und  bearbeitende  Geistesthätigkeit  aber  keine  physische  Parallele 
haben  solle  (86);  gewiss  insofern  mit  Eecht,  als  aus  wiederholter 
formender  Thätigkeit  sich  auch  molekulare  Beziehungsdispositionen 
entwickeln,  die  den  ^Yiedereintritt  gleicher  Thätigkeit  erleichtern. 
Aber  schwerlich  "wird  schon  das  erste  Auftreten  einer  schöpferischen 
S}Tithese  oder  formierenden  Kategorialfunktion  sich  auf  Dispositionen 
stützen  können,  die  sie  erst  eingraben  soll,  und  ebenso  wird  jede 
Steigerung  des  geistigen  Lebens  nur  durch  Überschreitung  der  vor- 
handenen Beziehungsdispositionen  erfolgen  können.  —  Höffdinggiebt 
zu,  dass  wir  schon  dicht  an  der  Schwelle  des  Bewusstseins  die  Er- 
gebnisse synthetischer  Geistesarbeit  vorfinden,  und  dass  alle  Empfin- 
dungen durchweg  das  Gepräge  von  Synthesen  aus  mannigfaltigen 
Elementen  tragen  (86,  157).  Ebenso  wie  an  der  unteren  Grenze 
die  Empfindung  ist  an  der  oberen  Grenze  des  Geisteslebens  die 
innere  Einheit  des  Bewusstseins  eine  Synthese,  die  sich  aus  Bewusst- 
seinsvorgängen  ebensowenig  erklären  lässt  wie  die  der  Empfindung; 
für  die  Bewusstseinspsychologie  bleiben  sie  jedes  ein  Grenzproblem 
und  ein  ewiges  Rätsel  (484).  Dieses  Rätsel  lässt  sich  nur  lösen 
wenn  man  sich  daran  erinnert,  dass  alle  Aktivität,  sowohl  als  syn- 
thetische Intellektualfunktion,  vne  als  Wollen,  wie  als  Einheit  beider 
gefasst.  überhaupt  nicht  unmittelbar  bewusst  und  wahrnehmbar 
ist,  sondern  nur  mittelbar  im  Wege  des  Schlusses  oder  der  Folge- 
rung, d.  h.  als  hypothetische  Annahme  erkannt  werden  kann  (463 
bis  465).  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  die 
so  erschlossene  hypothetische  Thätigkeit  und  ihr  Subjekt  von  dem  eben- 
falls hypothetischen  „identischen  Dritten"  zu  unterscheiden,  welches 
Hoff  ding  mit  der  Identitätsphilosophie  zu  den  beiden  Erscheinungs- 
seiten des  psychophysischen  Parallelismus  voraussetzt  (90,  108).  — 
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Paulsen  vergleicht  die  Vorg-äDge  im  Bewusstsein  den  Wellen, 
die  die  Oberfläche  eines  Teiches  kräuseln  (Einleitung  in  die  Philo- 
sophie, 1892,  S.  125).  Den  unbewussten  Untergi'und  versteht  er  aber 
wesentlich  als  einen  unterbewussten,  minder  bewussten.  Er  sucht 
das  Dasein  der  unbewussten  Vorstellungen  bald  in  Mills  Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten oder  potentiellen  inneren  Wahrnehmungen, 
bald  in  den  verschiedenen  Abstufungen  des  Be^Missten  bis  zur  Un- 
merklichkeit oder  Leibniz'  petites  perceptions,  bald  in  dem  psy- 
chischen Aequivalent  eines  ständigen  Erregungszustandes  der  mole- 
kularen Hirnprädispositionen,  bald  in  den  ausserhalb  des  inneren 
Blickpunkts  belegenen  Bewusstseinsinhalten  (128 — 133),  bald  in  den 
Sonderbewusstseinen  der  niederen  Nervenzentra  im  Organismus 
unterhalb  der  Schwelle  des  Gesamtbewusstseins  nach  Analogie  des 
Bewusstseins  niederer  Tiere  (145—149).  Innere  Wahrnehmungs- 
möglichkeiten sind  also  diese  psychischen  Phänomene  nur  füi'  das 
Samtbewusstsein  des  Individuums  unter  dessen  Schwelle  sie  liegen, 
für  irgend  welche  niederen  Sonderbe wusstseine  im  Individuum  da- 
gegen sind  sie  stets  Wahrnehmungswirklichkeiten,  oder  sie  sind 
überhaupt  nicht.  Die  sogenannten  Grade  der  Bewusstheit  und  Un- 
bewusstheit  liegen  teils  in  der  Intensität  und  detaillierten  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseinsinhalts,  teils  in  der  höheren  oder  niederen  In- 
dividualitätsstufe, in  deren  Bewusstsein  sie  wirkliche,  bewusste 
Wahrnehmungsinhalte  sind.  —  Da  Paulsen  sich  auf  den  psycho- 
physischen  Parallelismus  beruft,  um  die  Hypothese  von  psychischen 
Aequivalenten  für  unterschwellige  Zentralreize  zu  rechtfertigen 
(145),  so  sind  seine  unbewusst  psychischen  Vorgänge  durchaus  nur 
als  psychische  Phänomene  zu  verstehen,  die  nur  relativ  (d.  h.  für  das 
oberste  Zentralbewusstsein)  unbewusst,  an  sich  aber  irgendwie  be- 
wusst  und  den  uns  bekannten  psychischen  Phänomenen  homogen 
und  analog  sind.  Es  ist  anzuerkennen,  dass  er  nicht  daran  denkt, 
den  psychophysischen  Parallelismus  auf  ruhende  Hirndispositionen 
auszudehnen  und  ruhende  geistige  Dispositionen  als  psychische  Aequi- 
valente  für  diese  zu  fordern,  sondern  dass  er  nur  für  den  ge- 
ringeren inneren  Erregungszustand  der  Ganglienzellen  auch  schwä- 
chere psychische  Aequivalente  in  niederen  Sonderbewusstseinen  ver- 
langt und  auf  die  Unmöglichkeit  eines  völligen  Ruhezustandes  in 
dem  organischen  Plasma  hinweisst  (129 — 130).  Man  wird  übrigens 
in  den  niederen  Bewusstseinen  nicht  die  synthetischen  Empflndungs- 
komplexe  und  Anschauungsbilder  des  obersten  Zentralbewusstseins 
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ZU  finden  erwarten  dürfen,  sondern  nur  ihre  elementaren  Bestand- 
stücke, vielleicht  sogar  nur  diejenigen  ihrer  Bausteine,  die  dem 
obersten  Bewusstsein  durch  keine  Analyse  mehr  erreichbar  sind. 
Wenn  Paulsen  somit  für  das  relativ  Unbewusste  ein  gutes  Ver- 
ständnis zeigt,  so  liegt  dagegen  die  absolut  unbewusste  psychische 
Thätigkeit  ganz  ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  und  er  verhält 
sich  in  dieser  Hinsicht  gegen  die  „Philosophie  des  Unbewussten" 
ebenso  ablehnend  wie  Hoff  ding.  — 

Nach  Ziegler  „giebt  es  keine  ganz  unbewussten  Vorstellungen, 
sondern  was  wir  so  nennen,  sind  ganz  schwache,  dunkle  Vorstel- 
lungen, die  petites  perceptions  Leibnizens,  die  aber  in  Wahrheit 
keine  Vorstellungen,  sondern  Gefühle  sind;  und  andererseits  liegen 
hier  Bewegungsdispositionen  zu  Grunde."  Sofern  diese  ange- 
boren sind,  können  sie  den  Schein  angeborener  Vorstellungen  er- 
wecken, obwohl  es  solche  nicht  giebt  („Das  Gefühl",  2.  Aufl.,  1893, 
S.  51—52).  Hierauf  beschränkt  .sich  Zieglers  Erörterung  über 
das  Unbewusste.  Es  sei  nur  noch  erwähnt,  dass  er  Wundts  Be- 
griff der  „schöpferischen  Synthesis"  als  prinzipiellen  Verzicht  auf  das 
Begreifen  bekämpft,  weil  Schöpfung  Wunder  ist  (301),  obwohl  ihn 
dies  nicht  hindert  zu  behaupten,  dass  das  Gefühl  Werte  „schaffe" 
(322).  Dass  alles  Schaffen  Wunder  sei,  wird  nur  der  zugeben 
können,  der  jede  psychische  Leistung,  jede  Zuthat  zum  Gegebenen 
leugnet.  Der  Empirismus  hat  aber  in  Ziegler  die  richtige  Wit- 
terung davor,  dass  jedes  Zugeständnis  einer  schöpferischen  Synthese 
in  das  Bereich  unbewusst  psychischer  Funktionen  hinüberführt, 
und  dass.  wer  die  letzteren  meiden  will,  auch  die  ersteren  be- 
kämpfen muss.  — 

Dilthey  lehnt  es  zwar  ab,  nach  Art  der  älteren  deduktiven 
Psychologen  mit  Hypothesen  zu  beginnen,  aber  nicht  (nach  Art  der 
modernen  induktiven  Psychologen)  mit  ihnen  zu  endigen  („Ideen  über 
eine  beschreibende  und  zergliedernde  Psychologie"  in  den  „Sitzungs- 
berichten der  kgl.  Preuss.  Ak.  d.  Wlss."  1S94,  LIII  S.  37).  So 
lehnt  er  auch  das  Unbewusste  als  Prinzip  der  psychologischen  De- 
duktion ab,  erkennt  es  aber  in  vieler  Hinsicht  als  Ergebnis  der 
psychologischen  Induktion  an.  Wir  wissen  nichts  von  der  Natur 
einer  reproduzierbaren  Spur  (40).  W^ährend  der  seelische  Zusammen- 
hang nach  seiner  Struktur  der  inneren  Wahrnehmung  offen  liegt, 
bleibt  er  als  erworbener  seelischer  Zusammenhang  grösstenteils  ausser- 
halb des  hellen  Bewusstseins  und  der  inneren  Wahrnehmung,  nicht 
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nur,  was  die  einzelnen  Glieder,  sondern  auch  was  ihi-e  Wirkungen 
auf  einander  und  auf  die  Bildung-  der  bewussten  Akte  betrifft  (40). 
Und  doch  enthält  er  die  festen  Regeln,  von  welcher  der  Umlauf 
der  einzelnen  seelischen  Vorgänge  abhängig  ist,  welche  den  Über- 
gang des  wirklichen  Bewusstseins  von  einem  Gliede  zum  andern  be- 
herrschen und  das  Spiel  der  Assoziationen  wie  die  übrigen  Einzel- 
vorgänge regieren  (42—44).  Der  lebendige  Zusammenhang  der 
Seele  ist  das  Leben,  das  vor  allem  Erkennen  da  ist,  der  feste  Hinter- 
grund, auf  welchem  das  Licht  des  Bewusstseins  hin  und  herwandert 
(58,  43),  die  psychische  Lebendigkeit,  von  welcher  jene  Vorgänge 
überall  getragen  sind  (56). 

Wiedererkennen,  Assoziation  und  Reproduktion,  Verschmelzung, 
Vergleichen,  Gleichsetzen  und  Grade  des  Unterschieds  bestimmen, 
Trennen  und  Vereinigen,  Absehen  vom  Einen  und  Herausheben  des 
Andern,  worauf  dann  die  Abstraktion  beruht,  sind  sämtlich  elementare 
Vorgänge,  die  zui'  Zeit  nicht  weiter  reduzierbar  sind;  sie  bilden 
das  weite  und  unermesslich  fruchtbare  Gebiet  des  „schweigenden 
Denkens",  die  primären  logischen  Funktionen,  aus  denen 
die  formalen  Kategorien  abstrahiert  sind,  und  alles  diskursive  Denken 
kann  als  eine  höhere  Stufe  dieser  schweigenden  Denkvorgänge  dar- 
gestellt werden  (46,  11).  Die  Funktionen  kommen  uns  in  der  Regel 
(d.  h,  soweit  sie  im  obigen  Sinne  primäre  logische  Funktionen  sind) 
nicht  zum  Bewusstsein;  von  den  Vorgängen,  durch  welche  Unter- 
schiede, Grade  und  Sonderungen  in  den  psychischen  Elementen  fest- 
gestellt werden,  haben  wir  kein  Bewusstsein. 

Wie  der  erworbene  Zusammenhang  im  Allgemeinen  wirkt,  ohne 
distinktbewusst  zu  sein,  so  braucht  auch  jeder  besondere  Zweck- 
zusammenhang, um  zu  wii'keu,  gar  nicht  im  Bewusstsein  zu  sein  (52). 
Wir  können  niemals  das  Spiel  unserer  Vorstellungen  beobachten, 
niemals  den  Denkakt  selbst  mit  Aufmerksamkeit  auffassen  (60). 
Selbst  das  Kausalitätsverhältnis  entsteht,  wenigstens  in  den  äusseren 
Objekten,  durch  eine  aus  unserm  Innern  stammende  Synthesis, 
die  zu  ihrer  Koexistenz  und  Succession  hinzukommt.  Aber  nicht 
bloss  der  eigentliche  Denkakt  selbst  entzieht  sich  dem  unmittelbaren 
Bewusst werden,  sondern  auch  das  Gemütsleben  widersteht  hart- 
näckig der  Zergliederung,  und  die  Gegenwart  von  Willensthätig- 
keiten  kann  am  wenigsten  durchgängig  erwiesen  werden,  da  die 
innere  Wahrnehmung  nui'  ein  von  Gefühlen  begleitetes  Vorstellungs- 
bild zeigt  (47,  65,  64).    Die  Beziehung  zwischen  ßeizwahrnehmung 
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und  Modifikation  bildet  den  dunkelsten  Teil  der  ganzen  Psychologie 
(66—67).  Aber  auch  die  Natur  der  Einheit  des  seelischen  Lebens, 
das  einheitliche  Subjekt  der  seelischen  Ent^^ickelung,  das  sich  ent- 
faltende Selbst,  ist  uns  unbekannt;  es  ist  in  dem  Strukturzusammeu- 
hang  selber  gegeben  als  dessen  Zentrum,  d.  h.  als  ein  Bündel  von 
Trieben  und  Gefühlen  (86,  87,  68). 

Hiernach  erkennt  Dilthey  die  Unbewusstheit  der  primären 
Denkakte  und  Willens  Vorgänge  überhaupt,  der  eigentlichen  psy- 
chischen Funktionen,  ebensowohl  an ,  wie  die  der  geistigen  Organi- 
sation und  des  funktionierenden  Subjekts.  Es  ist  eine  unerhebliche 
terminologische  Abweichung,  dass  er  den  vorbewussten ,  primären, 
logischen  Funktionen  die  Bezeichnung  der  unbewussten  Vorstellung 
verweigert,  vermutlich  deshalb,  weil  der  die  Bezeichnung  „Vor- 
stellung" auf  sinnliche  psychische  Phänomene  beschränkt  denkt,  zu 
denen  natürlich  die  sie  erzeugenden  und  beherrschenden  unbewussten 
Funktionen  nicht  gehören  können. 

Sachliche  Bedenken  dagegen  muss  es  erwecken,  wenn  er  von 
der  unbewussten  Geistesorganisation  und  den  unbewussten  Funk- 
tionen wiederholentlich  so  spricht,  als  ob  sie  nur  in  der  Regel  und 
nicht  ihrem  Wesen  nach  und  ausnahmslos  unbewusst  wären,  als  ob 
sie  nur  nicht  zum  distinkten  und  hellen  Bewusstsein,  anstatt  zu  ab- 
solut gar  keinem,  gelangten  und  als  ob  sie  unter  Umständen  im 
höheren  diskursiven  Denken  doch  auch  unmittelbar  bewusst 
werden  könnten,  anstatt  blos  mittelbar  und  repräsentativ  durch 
die  aus  ihnen  entspringenden  und  sie  begleitenden  psychischen  Phä- 
nomene. Dilthey  erkennt  im  Sinne  des  transzendentalen  Realis- 
mus an,  dass  unsere  Gefühle  ebenso  ein  Zeichensystem  für  unsere 
inneren  Zustände,  wie  unsere  Wahrnehmungen  ein  solches  für  die 
uns  unbekannten  Eigenschaften  der  Aussenwelt  bilden  (70).  Aber 
er  geht  nicht  zu  der  Anerkennung  w^  eiter,  dass  unsere  Empfindungen, 
Gefühle  und  Kategorialbegriffe  die  einzigen  Bewusstseinsrepräsen- 
tanten  sind,  aus  denen  wir  zu  einer  mittelbaren,  erschlossenen  Er- 
kenntnis unsrer  ewig  und  absolut  unbewussten  psychischen  Funk- 
tionen gelangen. 

Hieran  wird  er  verhindert  durch  den  Glauben,  dass  wir  in 
unserm  Seelenleben  sowohl  das  Kausalverhältnis  als  auch  die  Be- 
ziehungen von  Subjekt  und  Prädikat,  Ding  und  Eigenschaft,  Sub- 
stanz u.  s.  w.  unmittelbar  als  von  innen  gegebene  Realität  erleben, 
freilich  ohne  sie  uns  mit  dem  Verstände  klar  machen  zu  können 


Dilthey.  111 

(32—33,  35,  56).    Während  der  erworbene  seelische  Zusammenhang- 
fehlt: ausserhalb  der  inneren  Wahrnehmung  liegt,  soll  der  seelische 
Zusammhang-  als  Struktur,  d.  h.  als  Gliederung  der  inneren  Zustände 
und  als  innere  Beziehung  der  verschiedenen  seelischen  Seiten  meines 
Verhaltens  (62,  66) ,  im  Erleben,  im  eigenen,  lebendigen  Bewusstsein 
ursprünglich  und  beständig  gegeben  und  erfahren,  nicht  hinzuge- 
dacht oder  erschlossen   sein  (6,  11,  14,  34).      Wenn   wir   auch   die 
Denkakte  nicht  unmittelbar  auffassen  können,  so  wissen  wir  von 
ihnen  doch  aus  der  Erinnerung  (60) ;  und  den  ganzen  Strukturzusam- 
menhang unsres  Lebens  erleben  wir  in  dem  Sinne,  dass  wir  ihn  in 
einheitlichem  Zuge  mit   der  Erinnerung  durchlaufen  („Sitzungsbe- 
richte  1896,  XIII  S.  3).     Dilthey  glaubt  sogar,   der  wirkenden 
Kraft  in  den  Motiven  inne  zu  werden,   obwohl  in  ihnen  kein  zu- 
reichender Grund  liegt,  sich  in  Willensprozesse  umzusetzen  (69,  75). 
Wenn  Struktur  und  Entwickelung  im  seelischen  Zusammen- 
hang sich  wie  seine  Länge  und  Breite  verhalten  (38,  75),  und  wenn 
der  erworbene  Zusammenhang  jedes  Augenblicks  das  Ergebnis  der 
Entwickelung  ist,  so  muss  die  Struktur  als  Breite  und  Querdurch- 
schnitt jedes  Augenblicks  gleich  dem  erworbenen  Zusammenhang  sein 
und  kann  nicht  bewusst  sein,  wenn  jener  unbewusst  ist.    Was  mit 
der  Erinnerung  in  einem  Zuge  durchlaufen  werden  kann,  ist  die 
zeitliche  Entwickelung  des  ganzen  Lebens,  also  die  Länge  und  nicht 
die  Breite,  also  nicht  die  Struktur.    Den  Denkakt  oder  Denkvorgang 
perzipieren  wir  mittelbar  durch  die  Erinnerung,  insofern  wir  einer- 
seits auf  die  Veränderung  des  Bewusstseinsinhalts  und  die  formalen 
begrifflichen  Beziehungen  zwischen  dem  ersten  und  dem  veränder- 
ten Inhalt  und  andrerseits  auf  die  Bewusstseinsform  des  früheren 
Bewusstseinsaugenblicks    reflektieren.      Dagegen    bleibt    uns    die 
primäre   logische   Funktion   die   als   immanentes  Gesetz   die   Ver- 
änderung des  Bewusstseinsinhalts  hervorgebracht   und  regiert  hat, 
in   der   Erinnerung   genau    so    absolut    unbewusst    wie    während 
des  Vorgangs  selbst  und  kann  nur  rückwärts  aus  den  formalen  ab^ 
strakt  begrifflichen  Beziehungen  mittelbar  erschlossen  werden,  die 
dem  Bewusstsein  als  repräsentative  Zeichen  für  den  unbewussten 
reellen  Vorgang  dienen.     Wenn  Dilthey  diesen  letzen  Rest  von 
naivem   Realismus    in    Bezug  auf  die   innere  Wahrnehmung   ab- 
streifen und  die  unbewusste,  primäre,  logische  Funktion  von  den 
sie  im  Bewusstsein  vertretenden  Begriffszeichen  ebenso  unterscheiden 
wollte,  wie  er  die  unbewusste  Funktion  des  Wollens  von  den  sie 
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im  Bewusstsein  vertretenden  Vorstellungen  und  Gefühlen  unter- 
scheidet, dann  wäre  er  vollständig  auf  den  Boden  des  transzen- 
dentalen Realismus  und  der  Psychologie  des  Unbewussten  hinüber- 
getreten. Jedenfalls  hat  er  diesen  Übertritt  zum  bei  weitem  grös- 
seren Teile  schon  bewirkt  und  irrt  nur  darin,  dass  er  glaubt,  die 
Anhänger  der  Hypothese  einer  absolut  unbewussten  Vorstellung 
meinten  damit  etwas  andres  als  er  selbst.  — 

Ebbinghaus  sagt  in  seinen  „Grundzügen  der  Psychologie" 
1S97,  S.  48:  „Beschränkt  man  erst  das  Wort  Vorstellung  auf  die 
Bezeichnung  des  unmittelbar  gegenwärtigen  Erlebnisses,  so  ist  es 
natürlich  hinterher  widersprechend,  Vorstellungen  unbewusst  zu 
nennen.  Allein  die  Frage  ist  doch  grade,  ob  diese  Einschränkung 
richtig  und  zweckmässig  sei,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  zu  den  ge- 
gebenen Erfahrungen  besser  stimme,  das  Wort  in  einer  weiteren 
Bedeutung  zu  gebrauchen."  Er  führt  dann  zunächst  das  Unbeachtete 
und  die  bei  abgekürzten  Vorstellungsverknüpfungen  ausgefallenen 
Mittelglieder  an  (48—50),  um  sich  alsdann  dem  eigentlichen  Unbe- 
wussten zuzuwenden,  das  er  auf  Grund  des  psychophysischen  Paral- 
lelismus postuliert.  Er  wendet  sich  dabei  gegen  die  Annahme 
Pauls ens,  dass  Schwingungszustände  schwächeren  Grades  in  den 
Hirndispositionen  fortbestehen  können,  und  sucht  die  Dispositionen 
ausschliesslich  in  ruhenden  Strukturveränderungen  der  Zentral- 
organe. Er  erweitert  dann  den  psychophysischen  Parallelismus  in 
unzulässiger  W^eise  auf  diese  ruhenden  materiellen  Dispositionen 
und  nimmt  mit  Beneke  geistige  Dispositionen  an,  die  jenen  wie 
bei  Wundt  parallel  gehen.  In  ihnen  findet  er  dann  das  gesuchte 
Unbewusste  (51—53)  und  bezeichnet  sie  als  „Vorstellungen  in  Be- 
reitschaft'%  welche  dem  Wiederauftauchen  im  Bewusstsein  näher 
oder  ferner  liegen  können  (55—56).  Diese  geistigen  Dispositionen 
sind  nicht  irgend  einem  andern  untergeordneten  Bewusstsein  be- 
wusst,  da  sie  jeder  Bewegung  ermangeln,  und  psychische  Phänomene 
nur  materiellen  Bewegungen  entsprechen  können;  sie  sind  also 
kein  relativ  Unbewusstes.  Sie  gleichen  vielmehr  dem  absolut  Un- 
bewussten dadurch,  dass  sie  jedes  Be^vusstsein  ausschliessen  und  den 
bewussten  seelischen  Gebilden  durchaus  unähnlich  sind,  sind  aber 
darin  von  ihm  verschieden,  dass  sie  weder  psychische  Thätigkeiten 
noch  psychische  Substanzen  sind.  Da  sie  trotzdem  als  psychische 
Dispositionen  nicht  mit  ihren  nervösen  Korrelaten  indentifiziert 
.werden  dürfen  (55),  so  wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als 
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in  ihnen  eine  Menge  erworbener  Vermögen  oder  Angelegtheiten  im 
Sinne  ßenek es  zu  sehen.  Beneke  dachte  nicht  an  einen  psycho- 
physischen  Parallelismus  und  an  die  Erklärung  durch  materielle 
Hirndispositionen,  sondern  wollte  eben  diese  ihm  fehlende  Erklärung 
durch  seine  Hypothese  ersetzen.  Wir  aber  können  sie  entbehren 
und  müssen  auf  sie  verzichten,  weil  sich  bei  ruhenden  geistigen 
Dispositionen  nichts  Bestimmtes  denken  lässt.  Denn  ruhende  ma- 
terielle Dispositionen  bestehen  lediglich  in  einer  bestimmten  räum- 
lichen Anordnung  und  Lagerung  der  materiellen  Bestandteile;  wo 
aber  die  Möglichkeit  bestimmter  räumlicher  Lagerung  fehlt,  wie 
beim  Psychischen,  da  fehlt  auch  die  von  ruhenden  Dispositionen. 
Die  Vorstellungen  in  Bereitschaft  sind  dem  Wiederbewusstwerden 
nicht  alle  gleich  nahe ;  die  einen  sind  ihm  näher,  die  anderen  ferner, 
wenngleich  sie  auf  allen  Stufen  unter  der  Schwelle  unwahrgenommen 
bleiben  (55).  Dies  dürfte  schwer  oder  gar  nicht  aus  der  uns  unbe- 
kannten Beschaffenheit  psychischer  Dispositionen  zu  erklären  sein, 
während  es  aus  dem  mehr  oder  minder  labilen  Gleichgewichtszu- 
stand materieller  Dispositionen  leicht  zu  erklären  ist.  Ich  glaube 
nach  alledem  nicht,  dass  die  unbewussten  psychischen  Dispositionen 
mehr  sind,  als  ein  praktisch  unbrauchbares  Postulat  eines  über 
seine  Grenze  hinaus  gespannten  psychophysischen  Parallelismus,  und 
bezweifle,  dass  dieselben  bei  Naturforschern  oder  Philosophen  Bei- 
fall finden  werden,  sobald  ihr  Begriff  unter  schärfere  Beleuchtung 
genommen  wird.  Auf  die  Erörterung  relativ  unbewusster  psychischer 
Phänomene  oder  gar  absolut  unbewusster  Thätigkeit  hat  Eb- 
binghaus sich  weder  zustimmend  noch  ablehnend  eingelassen.  — 
Höfler  stellt  in  seiner  Psychologie  (1S97)  folgende  Sätze  auf: 
i.  Es  giebt  bewusstes  Psychisches.  2.  Es  giebt  unbewusstes  Un- 
psychisches. 3.  Es  giebt  kein  bewusstes  Unpsychisches.  4.  a)  Es 
giebt  aktuell  unbewusste  =  nicht  gewusste  psychische  Vorgänge 
und  Zustände,  b)  Es  giebt  keine  potentiell  unbewussten  =  nicht 
wissbaren  psychischen  Vorgänge  (278).  Unter  Unpsychischem 
versteht  er  das  Materielle,  beziehungsweise  die  materielle  Seite  des 
Identischen  in  der  Identitätsphilosophie,  unter  Wissen  ein  zur  Vor- 
stellung hinzukommendes  Existentialurteil,  das  er  nicht  wie  Bren- 
tano in  der  Vorstellung  selbst  mit  eingeschlossen  findet.  Das  nicht 
Gewusste  ist  ihm  also  ein  nur  unmittelbar  Gewusstes,  ein  nicht  re- 
flektiert Gewusstes ;  das  nicht  Wissbare  wäre  demnach  ein  unmittel- 
bar Gewusstes,  auf  das  sich  keine  Reflexion  richten  könnte.    Höf- 
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1er  bat  also  ganz  Recht,  dass  es  unmittelbar  Gewusstes  ohne  reflek- 
tiertes Bewusstsein  giebt  und  dass  kein  unmittelbar  Gewusstes  un- 
fähig ist,  Gegenstand  eines  reflektierten  Wissens  zu  werden.  Er 
irrt  aber,  wenn  er  glaubt,  mit  diesen  Bemerkungen  das  Problem 
des  eigentlichen  Unbewussten  berührt  zu  haben.  Ein  Unbemerktes, 
Unbeachtetes,  Überhörtes,  Übersehenes  fällt  erst  dann  ins  Bereich 
des  Unbewussten  im  engeren  Sinne,  wenn  die  zentrale  Erregung 
unterhalb  der  Schwelle  des  obersten  Zentralbewusstseins  geblieben, 
also  von  diesem  in  keiner  Weise  wahrgenommen  ist,  wenn  aber 
trotzdem  diese  Erregung  einen  Parallelvorgang  in  bewussten  psy- 
chischen Phänomenen  gefunden  hat,  die  zwar  dem  Individuum,  aber 
nicht  seinem  obersten  Zentralbewusstsein  angehört  haben. 

Ergebnis  des  dritten  Absctinitts. 

Der  Begrifi"  des  Unbewussten,  der  in  der  ersten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  in  der  Metaphysik  aufgetaucht  war,  suchte  seit 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  auch  in  die  Psychologie  Eingang  zu 
gewinnen.  Die  hierauf  gerichteten  Bemühungen  der  Psychologen 
waren  allerdings  zunächst  mehr  tastende  Versuche,  die  sich  über 
den  genaueren  Begrifi"  des  Unbewussten,  die  Eichtungen  seiner  An- 
wendung und  ihre  Konsequenzen  noch  ziemlich  im  Unklaren  waren ; 
aber  sie  waren  doch  sehr  energische  und  umfassende  Versuche  zur 
Bearbeitung  dieses  Begriffs  und  getragen  von  der  Überzeugung 
seiner  grundlegenden  Wichtigkeit.  Diese  Bemühungen  füllen  die 
erste  Periode  von  etwa  zwei  Jahrzehnten  von  1846  bis  1868  aus. 
In  diesem  Jahre  unternahm  es  die  „Philosophie  des  Unbewussten", 
das  physiologische,  psychologische  und  metaphysische  Unbewusste 
mit  einander  in  Verbindung  zu  setzen,  rückte  dadurch  den  Begriff 
des  Unbewussten  in  den  Mittelpunkt  eines  philosophischen  Systems 
und  liess  zugleich  die  Konsequenzen  dieses  Zentralbegrifis  in  deut- 
lichere Beleuchtung  treten. 

Die  Folge  war  ein  völliger  Umschlag  der  Tendenz,  ein  Um- 
schwung der  Stimmung  und  der  Eintritt  einer  zweiten  Periode  der 
modernen  Psychologie,  die  nun  seit  einem  Menschenalter  andauert. 
Sie  ist  damit  angefüllt,  den  Begriff  des  Unbewussten  zu  bekämpfen, 
seine  Wichtigkeit  herabzudrücken,  sein  Geltungsbereich  einzu- 
schränken, seine  Bedeutung  abzuschwächen,  ihn  womöglich  ganz 
auszuscheiden  und  zu  versuchen,  ob  man  nicht  auch  ohne  ihn  durch- 
kommen könne.     Dass  dieser  Umschwung  von  der  ersten  Periode 
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zur  zweiten  mit  dem  Bekanntwerden  der  „Philosophie  des  Un- 
bewussten"  zusammenfiel,  könnte  zunächst  paradox  scheinen,  da 
grade  dieses  Buch  sich  bemüht  hatte,  das  Unbewusste  auf 
der  ganzen  Linie  zum  Siege  zu  führen;  der  Zusammenhang 
wird  aber  sehr  einleuchtend,  wenn  man  die  näheren  Umstände  in 
Erwägung  zieht. 

Alle  Vorgänger  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  waren  spe- 
kulative oder  empiristische  Theisten  und  Unsterblichkeitsgläubige; 
die  Selbstbewusstheit  und  Bewusstheit  des  Absoluten  stand  ihnen 
ebenso  fest  wie  die  Fortdauer  des  individuellen  Wesens  nach  dem 
Tode  in  persönlicher,  d.  h.  selbstbewusster  Form.  Dass  der  Nach- 
weis unbewusst  psychischer  Thätigkeiten  einerseits  die  individuelle 
Besonderheit  der  Seelen-Substanz  oder  des  Subjekts,  andererseits  die 
Bewusstheit  der  Seele  hinter  dem  Leibe  und  unabhängig  von  ihm  ge- 
fährde, ja  sogar  die  Bewusstheit  des  Absoluten  in  Frage  stellen  könne, 
das  war  ihnen  noch  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Indem  die 
„Philosophie  des  Unbewussten"  mit  Nachdruck  diese  Folgerungen 
zog,  musste  sie  das  Unbewusste  bei  allen  Theisten  und  ontologischen 
Individualisten  verdächtig  machen.  Lotze  allein  hatte  eine  richtige 
Witterung  von  dieser  Gefahr  gehabt,  und  deshalb  im  Streite  mit 
J.  H.  F  i  c  h  t  e  so  entschieden  gegen  das  Unbewusste  Partei  ergriffen, 
obwohl  seine  Gründe  sehr  viel  schwächer  als  die  Ficht  es  waren. 
Als  die  vorher  latente  Gefahr  durch  die  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten" in  die  hellste  Beleuchtung  des  Tages  gerückt  war,  mussten 
die  Theisten  einsehen,  dass  J.  H.  Fichte  sich  auf  einen  Irrweg 
begeben  und  Lotze  das  bessere  Teil  erwählt  hatte.  Selbst  die 
Individualisten  konnten  das  Unbewusste  nur  als  ein  relatives  gelten 
lassen,  das  auf  ein  transzendentales  Bewusstsein  und  Selbstbewusst- 
sein  zurückwies,  mussten  aber  im  Bunde  mit  den  Theisten  das  ab- 
solut Unbewusste  als  eine  Verirrung  des  menschlichen  Geistes  be- 
kämpfen. Alle  jene  älteren  Vertreter  des  Unbewussten  waren  nach 
ihrer  Herkunft  aus  der  spekulativen  Philosophie  darüber  einig,  dass 
die  positive  Ursache  für  die  Entstehung  der  Bewusstseinserschei- 
nungen  lediglich  in  einem  psychischen  Unbewussten  zu  suchen  sei, 
und  dass  das  physiologische  Unbewusste  nur  als  Hemmnis,  Schranke, 
negative  Bedingung  oder  höchstens  als  Anstoss  zum  Anheben  des 
unbewusst  psychischen  Vorganges  zu  betrachten  sei.  Die  „Philo- 
sophie des  Unbewussten"  wurde  deshalb  bei  ihrem  Erscheinen  von 
Seiten  dieses  damals  noch  herrschenden  Spiritualismus  wegen  ihrer 
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starken  Berücksichtigung  der  ph^-siologischen  Bedingungen  des 
offenen  oder  versteckten  Materialismus  beschuldigt.  — 

Der  ]ilaterialismus  hingegen  drehte  den  Spiess  um  und  zieh  sie 
wegen  ihrer  Verteidigung  eines  psychisch  Unbewussten  des  mystisch- 
phantastischen Obskurantismus.  Dass  die  Substantialität  der  Indi- 
vidualseele  aufgelöst  und  die  Bewusstheit  des  Absoluten  bestritten 
wurde,  war  dem  Materialismus  schon  recht;  aber  dass  dieser  Ge- 
winn erkauft  werden  sollte  durch  die  Annahme  von  unbewusst 
psychischen  Thätigkeiten  teleologischen  Charakters,  die  von  der  Ma- 
terie unabhängig,  ja  sogar  ihr  Prius  sein  sollten,  dass  durch  das 
ünbe"VM.isst«  die  längst  beseitigte  Seele  feierlich  restituiert  und  gar 
der  Stoff  in  psychische  Thätigkeit  aufgelöst  werden  sollte,  das 
musste  den  Materialismus  zum  Gegner  des  Unbewussten  auf  Leben 
und  Tod  machen. 

Die  Naturwissenschaften  schwammen  damals  bereits  im  Fahr- 
wasser der  mechanistischen  Weltanschauung,  die  vielfach  nur  als 
Feigenblatt  vor  die  Blosse  des  uneingestandenen  Materialismus  ge- 
heftet wurde.  Der  Versuch,  das  psychisch  Unbewusste  als  eine 
teleologische  Thätigkeit  neben  und  über  die  Molekularmechanik  des 
Organismus  zu  stellen  und  aus  diesem  Gesichtspunkt  die  Lebens- 
vorgänge zu  erklären,  wurde  mit  Recht  als  ein  Schlag  ins  Ge- 
sicht der  rein  und  ausschliesslich  mechanistischen  Weltanschauung 
empfunden.  Da  diese  aber  mit  Wissenschaftlichkeit  identifiziert 
wurde,  so  musste  die  Hypothese  des  psychisch  Unbewussten  als 
schlechthin  unwissenschaftlich  und  als  ein  störender  Eingriff  in  die 
Ej-eise  der  allein  wahren  Wissenschaft  verworfen  werden.  Es  kam 
hinzu,  dass  die  „Philosophie  des  Unbewussten"  ausser  diesem  unbe- 
wusst psychischen  Neovitalismus  auch  die  Beseeltheit  und  Empfin- 
dungsfähigkeit der  Pflanzen  und  einzelligen  Organismen  verteidigte 
und  die  Auflösung  der  Materie  in  unbewusste  Kraftwirkungen  be- 
hauptete. Wenn  sie  in  den  ersten  Auflagen  die  Frage  nach  dem 
Bewusstsein  der  Moleküle  und  Atome  noch  offen  gelassen  hatte, 
so  vertrat  sie  von  1872  an  auch  diese  Hypothese,  welche  damals 
noch  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  verworfen  wurde.  Alles 
dies  zusammen  heftete  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  das 
Stigma  auf,  eine  dilettantische  Ausgeburt  unwissenschaftlicher  Phan- 
tastik  zu  sein. 

Die  unbewusst  psychische  Thätigkeit  musste  aber  vor  allen 
Dingen    durch    den   erkenntnistheoretischen    Idealismus    bekämpft 
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werden,  der  die  „empirische  Realität"  sogar  der  Aussenwelt  aus- 
schliesslich in  den  Bewusstseinsphänomenen  sucht  und  alles  etwa 
jenseits  des  Bewusstseins  Belegene  für  schlechthin  unerkennbar  er- 
klärt. Sich  mit  dem  Erkennenwollen  des  Unerkennbaren  abmühen, 
ist  offenbar  das  schärfste  Zeichen  unkritischer  Naivität  und  philo- 
sophischer Rückständigkeit.  Diesem  Yerdammungsurteil  von  Seiten 
des  in  den  Tu  ger  Jahren  zur  Herrschaft  gelangenden  Neukantianis- 
mus musste  vor  Allem  die  „Philosophie  des  Unbewussten"  mit  ihrem 
transzendentalen  Realismus  verfallen,  der  sich  anmasste,  nicht  nur 
über  die  den  Yorstellungsobjekten  entsprechenden  Dinge  an  sich, 
sondern  auch  über  unbewusste  Vorgänge  in  der  eigenen  Seele 
zu  reden. 

Der  Skeptizismus  und  Agnostizismus,  wie  er  aus  dem  erkennt- 
nistheoretischen Idealismus  folgt,  gewann  die  Herrschaft  auch  über 
solche  Kreise,  die  von  erkenntnistheoretischem  Idealismus  nichts  ver- 
standen oder  nichts  wissen  wollten.  Die  Verachtung  und  Verhöhnung 
alles  dessen,  was  irgend\\ie  für  Metaphysik  erklärt  werden  konnte,  wurde 
zur  Modekrankheit  der  Zeit,  und  in  der  Metaphysikscheu  fanden  sich 
Materialisten  und  exakte  Naturforscher,  erkenntnistheoretische  Idea- 
listen, Skeptiker,  Agnostiker  und  hochmütige  Blasierte  brüderlich  zu- 
sammen. Das  psychische  Unbewusste  wurde  nun  als  unwissenschaftlich 
auch  im  philosophischen  Sinne  geächtet,  wie  es  schon  vorher  als 
unwissenschaftlich  im  Sinne  der  exakten  Naturwissenschaft  stig- 
matisiert, als  religionsgefährlich  von  Seiten  der  Theisten  verketzert 
und  als  mörderisch  für  den  transzendenten  Egoismus  von  den  onto- 
logischen  Individualisten  gebrandmarkt  war.  Es  bedurfte  nicht  erst 
der  Abneigung  gegen  das  missverstandene  Schlagwort  des  „Pessimis- 
mus", das  in  der  ..Philosophie  des  Unbewussten"  mit  dem  Begriff  des 
Unbewussten  gleichsam  durch  eine  Personalunion  verknüpft  war,  um 
das  Unbewusste  für  alle  Wohlgesinnten  und  dem  Zeitgeiste  Unter- 
worfenen äusserst  anrüchig  zu  machen.  Dass  die  Vorwürfe  des  pan- 
theistisch  verkappten  Atheismus  und  Materialismus  und  der  des  re- 
aktionären mystischen  Obskurantismus  einander  widersprachen,  blieb 
ziemlich  unbeachtet.  Alle  Parteien  wussten  nur,  dass  sie  sich 
abgestossen  fühlten,  und  glaubten  sich  einer  eingehenden  Rechtfer- 
tigung ihrer  Ablehnung  schon  darum  überhoben,  weil  in  dem  Vor- 
urteil von  der  „Unwissenschaftlichkeit"  der  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten" alle  Parteien  aus  ihren  entgegengesetzten  Gesichtspunkten 
übereinkamen. 
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Kein  Wunder,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Psychologen 
des  letzten  Menschenalters  ängstlich  bemüht  waren,  von  dem  allseitig 
verfehmten  Begriff  des  Unbewussten  so  weit  wie  irgend  möglich 
abzurücken  und  jedenfalls  in  möglichst  auffälliger  Weise  zwischen 
sich  und  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  das  Tischtuch  zu  zer- 
sclineiden,  um  nur  ja  nicht  durch  ii-gend  welche  Geistesverwandt- 
schaft mit  derselben  sich  selber  zu  diskreditieren  und  zu  kompromit- 
tieren. Den  Begriif  des  Unbewussten  bekämpften  sie  von  nun  an 
entweder  ebenso  eifrig,  wie  sie  ihm  vorher  nachgespürt  hatten,  oder 
sie  suchten  doch  wenigstens,  wenn  sie  ihn  weiter  pflegten,  sich  durch 
eifrige  Proteste  gegen  jede  Verwandtschaft  mit  dem  absolut  Unbe- 
wussten der  „Philosophie  des  Unbewussten"  als  einer  abenteuerlichen 
Ausgeburt  unwissenschaftlicher  Phantastik  zu  verwahren  und  sich 
streng  auf  das  physiologische  Unbewusste  und  allenfalls  noch  das 
relativ  Unbewusste  zu  beschränken.  Freilich  konnten  sie  dabei 
nicht  hindern,  dass  sie  nicht  gelegentlich  doch  wider  Willen  diese 
Grenzen  stellenweise  überschritten,  weil  die  Probleme  unwillkürlich 
doch  überall  auf  das  absolut  Unbewusste  hinausweisen  und  hin- 
drängen. So  verengten  sich  die  Psychologen  seit  1868  geflissentlich 
ihren  Gesichtskreis,  um  sich  einerseits  von  jedem  Verstoss  gegen 
naturwissenschaftliche  Vorurteile  des  herrschenden  Zeitgeistes,  an- 
drerseits von  jedem  Verdacht  metaphysischer  Velleitäten  frei  zu 
halten,  und  um  nebenbei  jedem  Zusammenstoss  mit  der  christlichen 
Weltanschauung  auszuweichen.  Die  Psychologie  des  letzten  Men- 
schenalters hat  in  diesem  Sinne  fortdauernd  unter  dem  Zeichen  der 
Selbstkastration  aus  lauter  unsachlichen  Rücksichten  gestanden, 
hat  sich  selbst  den  Lebensnerv  unterbunden  und  sich  zu  mühseliger 
Unfruchtbarkeit  verdammt,  wie  die  weitere  Darstellung  ihrer  Ge- 
schichte dies  erkennen  lassen  wird.  Selbst  solche  Psychologen,  die 
im  Anfang  ihrer  Laufbahn  eine  freundliche  positive  Stellung  zum 
Begriff"  des  Unbewussten  eingenommen  hatten,  fühlten  sich  durch  die 
allgemeine  Verurteilung  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  bewogen, 
je  länger  je  mehr  den  Begriff  des  Unbewussten  bei  Seite  zu  schieben 
und  sich  selbst  zu  desavouieren;  kein  Wunder,  dass  dabei  der 
Wert  ihrer  Leistungen  in  philosophischer  Richtung  stufenweise 
abwärts  ging.  — 

Sämtliche  Motive  der  Opposition  gegen  die  „Philosophie  des 
Unbewussten"  sind  nun  in  diesem  Menschenalter  hinfällig  oder  doch 
erheblich  schwächer  geworden.    Das  Interesse  an  der  Persönlichkeit 
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Gottes  und  an  seinem  Selbstbewusstsein  und  Bewusstsein  ist  in  der 
Philosophie  sehr  zurückgetreten,  seitdem  in  den  akademischen  Kreisen 
ein  teils  offener,  teils  unausgesprochener  skeptischer  Atheismus  oder 
Naturalismus  die  Herrschaft  erlangt  hat.  Der  ontologische  Indivi- 
dualismus spukt  nur  noch  in  Dilettantenkreisen,  und  der  Materialis- 
mus hat  selbst  in  Dilettantenkreisen,  nahezu  abgewirtschaftet.  Die 
Naturwissenschaften  haben  mehr  und  mehr  angefangen,  ihre  bis- 
her für  unerschütterlich  gehaltenen  Dogmen  zu  revidieren.  Die  Be- 
seeltheit und  Empflndungsfähigkeit  der  Pflanzenzelle,  überhaupt 
jeder  lebendigen  Zelle,  wird  in  den  Kreisen  der  Botaniker  jetzt  für 
selbstverständlich  gehalten.  Was  damals  paradox  erschien:  das 
eigene  Bewusstsein  der  mittleren  Hirnteile,  der  Rückenmarksab- 
schnitte, der  Ganglienknoten  und  Ganglienzellen,  hat  längst  aufge- 
hört, es  zu  sein.  Sogar  die  Bewusstheit  der  Moleküle  und  Atome 
hat  in  der  Naturwissenschaft  namhafte  Vertreter  gefunden.  Die 
Stofflichkeit  der  materiellen  Elemente,  mit  deren  Bekämpfung  sich  die 
„Philosophie  des  Unbewussten"  unter  Kopfschütteln  der  Natur- 
forscher bemühte,  weicht  gegenwärtig  in  der  Naturwissenschaft  selbst 
gegen  eine  dynamische  Auffassung  zurück,  die  die  Materie  als  ein 
Produkt  aus  Kräften  oder  Energien  erklärt.  Innerhalb  der  Natur- 
forscherkreise selbst  rückt  der  Neovitalismus  der  mechanistischen  Welt- 
anschauung immer  schärfer  zu  Leibe,  und  eine  teleologische  Auffassung 
der  organischen  Lebensvorgänge  erscheint  jetzt  wenigstens  als  disku- 
tabel in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  und  kann  nicht  mehr  vor  jeder 
Prüfung  als  unwissenschaftlich  abgelehnt  werden.  Selbst  der  psy- 
chophysische  Parallelismus,  der  die  Unzulänglichkeit  der  mecha- 
nistischen Weltanschauung  philosophisch  aufdrapieren  sollte,  hat 
einen  schweren  Stand  gegen  die  von  allen  Seiten  auf  ihn  gerich- 
teten Angriffe  und  ist  im  Begriff  zu  unterliegen.  Den  Anspruch 
auf  die  apodiktische  Gewissheit  ihrer  Erkenntnisse,  den  die  speku- 
lative Philosophie  hatte  aufgeben  müssen,  die  Naturwissenschaft 
aber  dann  für  sich  aufgegriffen  hatte,  empfinden  die  denkenden 
Naturforscher  immer  deutlicher  als  unhaltbar;  die  Wandelbarkeit 
der  Meinungen,  die  Unsicherheit  der  Grundlagen  und  ihre  Dis- 
harmonie in  verschiedenen  Zweigen  der  Naturwissenschaft  tritt 
immer  deutlicher  zu  Tage.  Damit  muss  aber  auch  der  apriorische 
Vorwurf  der  Unwissenschaftlichkeit  gegen  solche  Ansichten  hinfällig 
werden,  die  von  den  jeweilig  herrschenden  Meinungen  der  Natur- 
forschung abweichen.     Die  siegesgewisse  Zuversicht   der  exakten 
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Naturforschung,  die  für  zwei  Menschenalter  an  die  Stelle  der  Selbst- 
gewissheit  der  spekulativen  Konstruktion  getreten  war,  ist  merk- 
würdig bescheiden,  ja  fast  kleinlaut  geworden,  und  schon  fängt  selbst 
das  Publikum  an  zu  ahnen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  der  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse  am  Ende  auch  nicht  grösser  sein 
möchte  als  die  der  philosophischen.  Ein  Versuch,  die  wissenschaft- 
liche Unzulänglichkeit  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  aus  natur- 
wissenschaftlichem Gesichtspunkt  nachzuweisen,  ist  nur  einmal  von 
Oskar  Schmidt  unternommen  worden,  von  mir  aber  Punkt  für 
Punkt  widerlegt  worden.  Meine  anonyme  Schrift  über  „das  Unbe- 
wusste vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Deszendenztheorie" 
wurde,  so  lange  der  Autor  unbekannt  war,  von  den  Naturforschern 
eifrig  zitiert  und  hoch  gerühmt.  Als  aber  i.  J.  IST 7  die  zweite 
Auflage  mit  den  Wiederlegungen  von  meinem  eigenen  Standpunkt 
aus  und  der  Abfertigung  Schmidts  als  Anhang  erschienen  war, 
wurde  sie  sorgsam  todt  geschwiegen,  jedoch  die  „Philosophie  des 
Unbewussten"  nur  um  so  zuversichtlicher  als  unwissenschaftlich  in 
Verruf  gethan. 

Der  transzendentale  Realismus  gewinnt  langsam  aber  stetig  an 
Boden  und  die  Welt  fängt  an,  nicht  nur  des  transzendental-idea- 
listischen Gaukelspiels,  sondern  überhaupt  des  unfruchtbaren  Skep- 
tizismus und  des  öden  Agnostizismus  müde  zu  werden.  Das  Lang- 
weilige kommt  am  schnellsten  aus  der  Mode,  und  die  der  selbstzu- 
friedenen Ignoranz  überdrüssigen  Menschen  fangen  wieder  an  sich 
nach  einer  Beschwichtigung  ihres  unausrottbaren  metaphysischen 
Bedürfnisses  zu  sehnen,  und  sei  es  auch  durch  subjektivistische 
Phantasmagorien  in  ästhetischem  Gewände.  Es  dämmert  das  Be- 
wusstsein  von  der  Fruchtlosigkeit  aller  philosophischen  Bestrebungen 
auf,  die  sich  die  Welt  an  den  Grenzen  der  Metaphj'sik  künstlich 
mit  Brettern  vernagelt  haben,  gleichviel  ob  sie  von  der  Erkenut- 
nisstheorie,  Psychologie,  Naturphilosophie,  Ethik,  Religionsphiloso- 
phie oder  Aesthetik  ausgehen. 

So  sind  die  Motive,  welche  vor  einem  Menschenalter  die  allge- 
meine Ablehnung  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  bedingten, 
teils  hinfällig  geworden,  teils  soweit  abgeschwächt,  dass  sie  gegen- 
wärtig einer  sachlich  eingehenden  Prüfung  derselben  nicht  mehr  im 
Wege  stehen  würden,  wenn  die  „Philosophie  des  Unbewussten"  heute 
noch  einmal  als  Novität  erscheinen  könnte.  Die  junge  Generation, 
die  heute  gegen  die  Vorurteile  der  vergangenen  ankämpft,  weiss 
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entweder  gar  nichts  mehr  von  der  „Philosophie  des  Unbewussten" 
oder  kennt  sie  doch  nur  aus  den  Vorurteilen,  die  die  vergangene 
Generation  von  ihr  festgelegt  hat.  Diese  junge  Generation  kämpft 
zum  Teil  mit  den  Waffen  der  „Philosophie  des  ünbe"\vussten",  ohne 
es  zu  wissen.  Das  Beharrungsvermögen  einmal  aufgeklebter  Eti- 
ketts ist  nicht  so  leicht  zu  überwinden,  am  schwersten  aber  wohl 
das  Stigma  der  Unwissenschaftlichkeit.  Es  gehört  schon  ein  ge- 
wisses Mass  von  Überwindung  dazu,  jetzt  noch  nachträglich  an 
die  Prüfung  eines  Werkes  zu  gehen,  das  schon  seit  einem  Menschen- 
alter als  wissenschaftlich  abgethan  gilt.  Und  doch  wird  die  moderne 
Psychologie,  wenn  sie  aus  der  Sackgasse,  in  die  sie  sich  verrannt 
hat,  herauskommen  will,  nicht  umhin  können,  sich  dieser  Mühe  zu 
unterziehen,  d.  h.  den  Begi'iff  des  absolut  Unbewussten  einer  ern- 
steren Prüfung  als  bisher  zu  unterwerfen,  i)  — 

Überblicken  wir  nun  den  gegenwärtigen  Stand  der  Ansichten 
über  den  Begriff  des  Unbewussten  in  der  modernen  Psychologie, 
so  dürfen  folgende  Sätze  als  gesichert  gelten: 

1.  Das  Unbewusste  in  irgend  welchem  Sinne  ist  Untergrund 
des  Seelenlebens,  das  oberste  Individualbewusstsein  aber  nur  seine 
Oberfläche,  bis  zu  welcher  nur  ein  kleiner  Teil  der  unbewussten 
Vorgä'nge  emporragt. 

2.  Das  Unbewusste  kann  in  einem  engeren,  eigentlichen,  und 
in  einem  weiteren,  uneigentlichen  Sinne  verstanden  werden.  Ersterer 
umfasst  dasjenige  Psychische  (Phänomene  oder  Thätigkeiten) 
innerhalb  des  Individuums,  was  sich  entweder  dem  obersten 
Individualbewusstsein  oder  jedem  Bewusstsein  entzieht. 

3.  Wenn  es  unbewusste  psychische  Phänomene  giebt,  so  sind 
sie  den  bewussten  gleichartig,  homogen  und  analog,  also  Phäno- 
mene für  irgend  ein  andres  Bewusstsein  im  Individuum  als  für  das 
oberste  Zentralbewusstsein :  d.  h.  sie  sind  dann  an  sich  bewusst  und 
nur  relativ  unbewusst. 


1)  Vgl.  über  die  Kritik  dieses  Begriffs  in  den  TOger  Jahren  die  Schrift  von 
0.  Plümacher:  „Der  Kampf  ums  Unbewusste",  1.  Aufl.  1881;  2.  Aufl.  1890. 
Die  Entwickelung  des  Begriffs  des  Unbewussten  vor  und  nach  dem  Erscheinen 
der  „Philosophie  des  Unbewussten"  habe  ich  dargestellt  in  der  „Phil.  d.  Unb.", 
10.  Aufl..  Bd.  I  S.  13  —  35  u.  434 — 437  und  in  meiner  ..Geschichte  der  Metaphysik" 
Bd.  n  S.  13-15,  41,  65-67,  70,  78-79,  83—86,  94—96,  99,  106,  119—121, 
144—146,  161-163,  181-182,  189—191,  199—201,  223—227,  250,  268—269, 
297—299,  306—307,  327—331,  335,  337,  353—354,  363,  371—373,  377—382,  394, 
397—399,  403—405,  407—408,  426,  432,  545,  565—568,  574. 
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4.  Wenn  es  eine  psychische  Thätigkeit  giebt,  die  die  Phä- 
nomene hervorbringt,  so  geht  sie  dem  von  ihr  produzierten  Be- 
wusstsein  vorauf  und  ist  den  uns  bekannten  phänomenalen  Produkten 
ungleichartig;  d.h.  sie  ist  dann  vorbewusst  und  für  jedes  Be- 
wusstsein  im  Individuum  unbewusst  (absolut  unbewusst). 

5.  Das  Individualbe wusstsein  ist  nach  Form  und  Inhalt  unpro- 
duktiv, rein  rezeptiv  und  bloss  ein  passives  Produkt,  Begleiter- 
scheinung oder  Nebenerfolg  unbewusster  Vorgänge,  gleichviel  welcher 
Art  diese  im  Übrigen  sein  mögen. 

6.  Die  produktive,  formierende  und  realisierende  Thätigkeit 
selbst  fällt  nicht  unmittelbar  ins  Bewusstsein,  bleibt  direkt  unwahr- 
nehmbar und  kann  nur  erschlossen  und  gefolgert  werden.  Ab- 
weichender Ansicht  sind  nur  diejenigen,  die  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  innere  Wahrnehmung  am  naiven  Realismus  festhalten. 

7.  Die  unbewusste  Thätigkeit  der  materiellen  Atome  im  Orga- 
nismus, insbesondre  im  Zentralnervensystem,  ist  wichtig  und  mit- 
bestimmend für  die  Entstehung  der  psychischen  Phänomene  aller 
Individualitätsstufen;  erst  bei  der  Frage,  ob  sie  allein  bestimmend 
für  dieselbe  sei,  gehen  die  Meinungen  auseinander. 

8.  Wenn  es  eine  unbewusste  psychische  Thätigkeit  giebt, 
so  muss  sie  sich  zwar  auf  etwas  Physisches  oder  Materielles  be- 
ziehen, kann  aber  kein  Korrelat  oder  Aequivalent  an  einer  mate- 
riellen Bewegung  im  Sinne  des  psychophysischen  Parallelismus  haben, 
da  dieser  sich  nur  auf  die  Korrespondenz  bewusstpsychischer  Phä- 
nomene und  materieller  Bewegungen  bezieht.  Wenn  es  andrerseits 
psychische  Thätigkeiten  ohne  physisches  oder  materielles  Korrelat 
giebt,  so  können  dies  nach  der  richtigen  Auslegung  des  psychophysischen 
Parallelismus  keine  bewussten  Thätigkeiten  sein.  Allerdings  wird 
gegen  diese  einleuchtenden  Sätze  von  manchen  Psychologen  Verstössen, 
Einige  nehmen  unbewusste  psychische  Thätigkeit  an,  ohne  sich  klar 
zu  machen,  dass  eine  solche  keinen  materiellen  Parallel  Vorgang 
haben  kann;  andere  räumen  psychische  Thätigkeiten  ohne  phy- 
sisches Korrelat  ein  (z.  B.  die  synthetischen  Intellektualfunktionen, 
welche  die  Empfindung  oder  die  räumliche  Anschauung,  oder  noch 
höhere  schöpferische  Synthesen  formieren)  ohne  zu  beachten,  dass 
diese  nur  unbewusst  sein  können. 

9.  Das  Unbewusste,  sowohl  das  relativ,  als  auch  das  absolut 
Unbewusste  kann  nie  etwas  andres  sein  als  Hypothese  (wobei  frei- 
lich zu  beachten,  dass  auch  alle  unsere  reale  Erkenntnis  der  Aussen- 
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weit  nur  auf  Hypothesen  beruht).  Die  Hypothese  der  relativ  un- 
bewussten  psychischen  Phänomene  muss  ebenso  wie  die  des  psycho - 
physischen  Parallelismus  ihre  Stütze  in  Analogien  und  im  Konti- 
nuitätsgesetz suchen;  die  der  absolut  unbewussten  psychischen 
Thätigkeit  kann  dies  zwar  nicht,  steht  aber  dafür,  wenn  sie  ange- 
nommen wird,  den  bewussten  psychischen  Phänomenen  genetisch 
immer  noch  um  eine  Stufe  näher  als  die  Hypothese  der  materiellen 
Dinge,  durch  deren  Eeize  sie  erst  ausgelöst  und  ihrer  Richtung 
und  Beschaffenheit  nach  mitbestimmt  wird.  — 

Wesentliche  Meinungsverschiedenheiten  bestehen  noch 
über  folgende  Punkte: 

10.  Giebt  es  relativ  unbewusste  psychische  Phänomene  ?  D.h. 
liegen  die  Reize,  die  die  Schwelle  des  obersten  Zentralbewusstseins 
nicht  erreichen,  noch  über  der  Schwelle  untergeordneter  Sonderbe- 
wusstseine  im  Individuum?  Die  Frage  wird  verneint  von  den 
Neumaterialisten  und  Neufichtianern ,  bejaht  von  den  Anhängern 
der  Indentitätsphilosophie  und  des  psychophysischen  Parallelismus 
(sowohl  auf  monistischer  wie  auf  pluralistischer  Grundlage)  und 
von  den  Vertretern  eines  Stufenbaues  der  leiblich-seelischen  Indivi- 
duation,  offen  gelassen  von  einigen  andern,  die  die  Bejahung  für 
möglich  aber  für  unerweislich  halten. 

11.  Welcher  Art  ist  die  unbewusste  Thätigkeit,  die  die  psy- 
chischen Phänomene  auf  allen  Individualitätsstufen  hervorbringt? 
Die  Neumaterialisten  sagen:  rein  materieller  Art;  die  Neu- 
fichtianer  sagen:  bewusstpsychischer  Art  als  Thätigkeit  eines 
absoluten  Bewusstseins ;  die  Anhänger  der  Identitätsphilosophie  ant- 
worten: ein  identisches  Drittes  hinter  beiden  Erscheinungsweisen, 
das  sie  aber  näher  zu  bestimmen  unterlassen.  — 

Hieran  gestatte  ich  mir  schliesslich  noch  folgende  kritische  Er- 
wägungen anzuknüpfen: 

12.  Wenn  das  Psychische  mit  dem  Bewussten  identifiziert,  das 
Bewusste  aber  auf  die  passive  Rezeption  fertig  vorgefundener 
Phänomene  beschränkt  wird,  so  muss  das  Psychische  diese  Be- 
schränkung teilen.  Es  giebt  dann  keine  psychische  Thätigkeit  mehr, 
weil  es  keine  Bewusstseinsthätigkeit  giebt,  und  die  produktive 
Thätigkeit  muss  dann  unpsychisch  sein,  was  es  nahe  legt,  sie 
im  Materiellen  zu  suchen.  Wer  diese  Einschränkung  des  Begriffes 
des  Psychischen  auf  Phänomene  und  deren  Abfolge  nicht  mitmachen 
will,  darf  weder  a  priori  die  Hypothese  einer  unbewussten  psychi- 
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sehen  Thätigkeit  leugnen,  noch  auch  das  parallele  und  korrelative 
Gegenstück  des  Materiellen  im  Psychischen  überhaupt,  statt  bloss 
im  Bewusstpsy einsehen  oder  psychisch-Phänomenalen  suchen 

13.  ^Venn  psychische  Phänomene  und  die  Erklärung  ihrer  Ent- 
stehung in  die  Psychologie  gehören,  so  gehört  auch  das  Unbe- 
wusste dort  hinein.  Die  Erörterung  der  relativ  unbewussten 
psychischen  Phänomene  ist  ebensogut  Aufgabe  der  Psychologie  wie 
das  Seelenleben  der  Tiere  in  absteigender  Stufenreihe,  und  hat 
ebensowenig  wie  diese  irgend  etwas  mit  Metaphysik  zu  thun  (wie 
z.  B.  Wundt  irrtümlich  annimmt).  Die  absolut  unbewusste 
psychische  Thätigkeit  muss  ebenfalls  in  der  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie verständlich  gemacht  werden.  Die  Metaphysik  über- 
nimmt die  unbewusstpsychische  Thätigkeit  aus  diesen  Disziplinen 
und  vergleicht  und  vereinigt  sie  mit  den  Ergebnissen  der  Natur- 
philosophie. Eine  Zeit,  die  jede  Berührung  mit  Metaphysik  als  mit 
etwas  Unwissenschaftlichem  ablehnt,  wird  deshalb  wenig  geneigt  sein, 
sich  mit  einer  Hypothese  zu  befassen,  die  aus  der  Psychologie  direkt 
in  die  Metaphysik  hinüberführt. 

14.  Als  „unfruchtbar"  kann  die  Erörterung  des  Unbewussten 
nur  demjenigen  gelten,  der  kein  Bedürfnis  anerkennt,  die  vorbe- 
wusste  Genesis  der  Empfindungen  und  Gefühle  zu  untersuchen,  der 
auf  eine  weitere  Analyse  der  in  seinem  Bewusstsein  vorgefundeneu 
Elemente  in  psychische  Urelemente  verzichtet  und  dabei  die  Leis- 
tungen der  unbewussten  formierenden  Thätigkeit  unvermerkt  schon 
in  die  bewussten  Phänomene  und  ihren  Wechsel  hineingelegt  hat, 
also  den  unbewussten  Charakter  jeder  „schöpferischen  Synthese" 
verkennt  (W;undt). 

15.  Xeumaterialismus,  absoluter  Bewusstseinsspiritualismus  und 
Identitätsphilosophie  führen^  ki'itisch  untersucht,  zu  demselben  Ziele, 
nämlich  zur  unbewussten  psychischen  Thätigkeit.  Denn  die  ma- 
teriellen Funktionen  des  Organismus  führen  auf  Atomthätigkeiten 
zurück,  die  zwar  materiierend  (die  Erscheinung  der  Materie  her- 
vorbringend), aber  an  sich  noch  nicht  materiell  sind,  vielmehr  als 
gesetzmässige  dynamische  Funktionen  dem  Begrifi"  der  unbewussten 
psychischen  Thätigkeit  subsumiert  werden  müssen.  Die  Thätigkeit 
des  absoluten  Bewusstseins  im  Neufichtianismus,  welche  auch 
die  materiellen  Erscheinungen  hervorbringen  soll,  stellt  sich  bei 
näherer  Betrachtung  ebenfalls  als  eine  absolut  unbewusste  dar,  weil 
die  Verabsolutierung  des  Bewusstseins  diesen  Begriff  aufhebt.    Das 
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identische  Dritte  im  identitätsphilosophischen  psychophysischen 
Parallelismus  darf,  weil  es  als  ein  Drittes  mit  keiner  seiner  beiden 
Erscheinungsweisen  zusammenfallen  soll,  weder  bewusst  noch  ma- 
teriell, muss  also  ,.unbewusst  und  immateriell"  sein,  was  mit  „un- 
bewusstpsychisch"  gleichbedeutend  ist. 

16.  Das  relativ  Unbewusste  liefert  das  Material  für  immer 
höhere  und  höhere  Synthesen;  die  absolut  unbewusste  psychische 
»Thätigkeit  formt  diese  Synthesen  aus  jenem  vorgefundenen  Material, 
das  sie  selbst  zuvor  auf  niederer  Stufe  geformt  hat.  So  stammt  Stoff 
und  Form  des  Bewusstseinsinhalts  aus  der  unbewussten  psychischen 
Thätigkeit,  die  Form  unmittelbar,  der  Stoff  vermittelt 
durch  relativ  unbewusste  psychische  Phänomene.  Die  psychischen 
Phänomene  (sowohl  die  zentral  bewussten,  als  auch  die  relativ 
unbewussten)  liefern  für  den  Motivationsprozess  jeglicher  Indivi- 
dualitätsstufe die  Motive;  die  absolut  unbewusste  psychische  Thä- 
tigkeit liefert  dagegen  die  zugehörige  Willensreaktion  der 
betreffenden  Individualitätsstufe.  Wenn  man  den  psychophysischen 
Parallelismus  nicht  als  ursprüngliche  Thatsache,  sondern  als  gene- 
tisches Produkt  der  allotropen  Kausalität  zwischen  beiden  Er- 
scheinungsseiten derselben  Individualitätsstufe  auffasst  und  dem- 
gemäss  einen  psychischen  Einfluss  auf  die  Entstehung,  Erhaltung, 
Ausbesserung  und  Vervollkommnung  des  Organismus  annimmt,  so 
wird  man  auch  diesen  Einfluss  auf  Rechnung  der  absolut  unbe- 
wussten psychischen  Thätigkeit  setzen,  die  zugleich  Träger  und 
Vollstrecker  der  höheren,  organischen  Naturgesetzlichkeit  ist. 
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George  steht  in  seiner  Theorie  des  Gedächtnisses  und  der 
Erinnerung  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  spekulativen  Philosophie ;  er 
lehnt  die  Herbart-Benekesche  Ansicht  einer  psychischen  Auf- 
bewahrung des  aus  dem  Bewusstsein  Entschwundenen  ebenso  ab 
wie  die  physiologische  Theorie.  Ein  Fixieren  der  Eindrücke  im 
Gehirn  ist  für  ihn  aus  zwei  Gründen  ausgeschlossen :  erstens  müsste 
dann  im  Gehirn  eine  Vermischung  der  Eindrücke  entstehen,  die 
den  Zweck  ihrer  fein  verzweigten  Isolierung  in  den  Nerven  auf- 
höbe, und  zweitens  würde  die  Seele  in  der  Gewalt  der  Eindrücke 
bleiben,  statt  sie  zu  beherrschen  („Lehrbuch  der  Psychologie" 
1854,  S.  225,  283—286).  Es  ist  für  das  Gedächtnis  vollkommen 
gleichgiltig,  wie  lange  der  Eindruck  her  ist,  an  den  die  Erinnerung 
anknüpft  (298).  Das  Gedächtnis,  das  zum  reflektierenden  Bewusst- 
sein das  zeitliche  Moment  hinzubringt,  liegt  vielmehr  in  der  freien 
Thätigkeit  des  Bewusstseins  selbst;  nur  was  in  diese  eingetreten 
ist,  d.  h.  die  Kombination  der  sinnlichen  Empfindungen,  nicht  diese 
selbst,  wird  reproduziert.  Die  zuerst  an  den  Gegenständen  ge- 
machten Reflexionen  werden  noch  unabhängig  von  diesen  durch  das 
Gedächtnis  erzeugt  (282,  286—288).  Es  ist  das  Produkt  aus  dem 
Zusammenwirken  des  sich  hemmenden  Gegensatzes  von  Verstand 
und  Einbildungskraft,  die  Verschmelzung  der  in  beiden  Richtungen 
(zum  Allgemeinen  und  zum  Besondern  hin)  gleich  thätigen  Re- 
flexion (289). 

Der  neue  sinnliche  Eindruck  frischt  nicht  etwa  die  früher  ver- 
bleichten wieder  auf,  sondern  giebt  nur  die  Veranlassung  zu  der 
erneuten  Thätigkeit  der  Reflexion,  die  an  ihm  schon  in  gewohnter 
Weise  geübt  wird  (294).  Beim  Besinnen  ruht  alles  auf  dem  engen 
Zusammenhange,  den  natürlichen  Verbindungen  und  Gliederungen, 
in  welchen  die  einzelnen  Dinge  im  Allgemeinen  und  Besonderen  zu 
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einander  stehen,  und  auf  der  geregelten  Thätigkeit  des  Verstandes 
und  der  Einbildungskraft,  die  sie  in  dem  rechten  Verhältnisse  re- 
produziert (295—296).  Der  Verstand  erzeugt  das  allgemeine  Bild 
des  gesuchten  Gegenstandes  und  den  ungefähren  Ort,  den  es  in 
dem  Zusammenhange  einnimmt,  die  Einbildungskraft  die  verschie- 
denen Möglichkeiten  seiner  Gestaltung  im  Einzelnen,  von  denen  sie 
die  nicht  in  den  Zusammenhang  passenden  verwirft  (296).  Wenn 
der  Verstand  überwiegt,  geht  die  Reflexion  gleichsam  in  einer 
dünnen  Linie  von  einem  zum  andern  Gedanken  fort,  und  zwar 
langsam,  weil  ohne  abkürzende  Eichtwege;  wo  die  Phantasie  vor- 
herrscht, fehlt  es  zwar  nicht  an  Schnelligkeit,  wohl  aber  an  Treue, 
indem  derselbe  Gegenstand  immer  anders  gestaltet  wird  (307—308). 
Das  Übergewicht  des  Verstandes  schärft  das  Selbstbewusstsein,  das 
der  Einbildungskraft  lässt  es  sich  in  den  Objekten  verlieren  (3 11 — 312). 
Das  sogenannte  mechanische  Gedächtnis  wird  oft  fälschlich 
überhaupt  nur  als  Gedächtnis  (soll  heissen:  als  das  einzig  wahre 
und  eigentliche  Gedächtnis)  betrachtet  und  der  Eeflexion  gegen- 
übergestellt^ weil  bei  ihm  die  Anstrengung  des  Auswendiglernens 
mehr  ins  Be^vusstsein  fällt.  Xur  dieses  mechanische  Gedächtnis, 
bei  dem  die  Beziehungen  mehr  äusserlicher  Art  sind,  ist  bei  Kindern 
und  Frauen  stärker  (301,  303 — 305).  In  Wahrheit  nimmt  das  Ge- 
dächtnis mit  Entwickelung  der  Reproduktion  zu,  so  lange  Verstand 
und  Einbildungskraft  im  rechten  Verhältnis  zusammenwirken  (307). 
Die  wahrsten  und  innerlichsten  Beziehungen  sind  erst  die  gene- 
tischen; deshalb  wird  die  vollkommenste  Entwickelung  des  Gedächt- 
nisses erst  mit  ihrer  Beherrschung  erreicht  (309 — 310).  Das  Fest- 
halten der  Reflexionen  im  Gedächtnis  liefert  die  Vorstellung,  das 
Veranlassen  neuer  Reflexionen  die  Anschauung  (313—314,  341  —  342). 
Die  Einheit  aller  dieser  Momente  ist  das  Denken,  und  sie  stellen 
nur  die  reflektierende  Thätigkeit  selber  in  ihren  verschiedenen 
Richtungen  und  Kombinationen  dar  (351,  354). 

Selbstbewusstsein      Objektives  Bewusstsein      Reflexion 
Verstand  Einbildungskraft  Gedächtnis 

Vorstellung  Anschauung  Denken  (352). 

George 's  Lehre  vom  Gedächtnis  ist  bemerkenswert  als  ein 
durchgearbeiteter  Versuch,  die  physiologische  Erklärung  überflüssig 
zu  machen  und  mit  einer  rein  psychologischen  auszukommen.  In- 
dem er  die  Reproduktion  der  Empfindungen  leugnet,  den  Einfluss 
der  Zeit  auf  das  Vero:essen  verkennt  und  den  Einfluss  der  Wieder- 
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holung  und  Gewohnheit  auf  rein  psychische  Reflexionen  unerklärt 
lässt  beseitigt  er  wichtige  Stützpunkte  der  physiologischen  Erklä- 
runo^weise  und  macht  sich  seine  Aufgabe  zu  leicht.  So  aner- 
kennenswert seine  Betonung  des  Einflusses  ist,  den  die  kategorialen 
Beziehungen  und  Zusammenhänge  auf  die  Auswahl  bei  der  Repro- 
duktion ausüben,  so  fehlt  doch  die  nötige  Unterscheidung  z\\ischen 
dem  zu  reproduzierenden  Material  und  der  Thätigkeit.  welche  die 
Auswahl  bei  der  Reproduktion  unwillkürlich  oder  willkürlich  leitet. 
Noch  mehr  fehlt  natürlich  das  Verständnis  dafür,  dass  diese  Thätig- 
keit eine  absolut  unbewusste  ist,  die  aber  durch  gegenw^ärtige 
Bewusstseinsinhalte  motiviert  wird.  — 

Fortlage  erklärt  die  alte  Assoziationslehre  für  ungenügend 
und  ohnmächtig  und  macht  den  Versuch,  etwas  anders  an  ihre 
Stelle  zu  setzen  (System  der  Ps3-chologie,  1S55,  Bd.  I  S.  174).  Er 
erteilt  dem  an  sich  unbewussten  Vorstellungsinhalt  vier  Eigen- 
schaften: die  Erinnerbarkeit.  Verschmelzbarkeit  des  Gleichartigen, 
die  Komplikationsfähigkeit  des  Ungleichartigen  und  die  Zergeh- 
barkeit.  fl  177.  1S6).  Das  Gesetz  der  Verschmelzung  des  Gleich- 
artigen, das  sowohl  der  unbewussten  als  auch  der  bewussten  Sphäre 
des  Sinns  angehört,  als  auch  beide  verbindet,  findet  seine  Grenze 
an  drei  entgegenwirkenden  Ejäften.  die  die  Verschmelzung  hindern 
können:  diese  liegen  in  der  Struktur  der  Sinnesorgane,  in  der 
Organisation  des  Fühi^wahrhaltens  und  Gedächtnisses  und  in  der 
Willkür  ri  141). 

Wie  das  Gesetz  der  Verschmelzung  des  Gleichartigen  das  Gesetz 
des  Vorstellens  überhaupt  ist,  so  ist  das  der  Komplikation  oder  des 
spröden  Aneinanderklebens  des  Ungleichartigen  das  des  Erfahrens 
insbesondere  (I  169,  174j.  Die  Komplikation  ist  nicht,  wie  Her- 
bart  annimmt,  eine  Verschmelzung  nach  der  Hemmung,  sondern 
die  Hemmung  ist  ein  sekundäres  Resultat  der  Verschmelzung  des 
Ungleichartigen  (1  176).  Das  Zergehen  ist  ein  Produkt  des  Ver- 
schmelzungs-  und  Komplikationsprozesses;  ein  Vorstellungsinhalt 
zergeht  dadurch,  dass  er  mit  mehreren  entgegengesetzten  Prädi- 
katen zugleich  behaftet  wird,  welche  ihm  nicht  erlauben,  ver- 
schmolzen zu  bleiben  (I  202.  ISS).  Indem  der  Trieb  das  eine  Ele- 
ment einer  Komplikation  mit  einem  andern  aus  derselben  Skala  zu 
vertauschen  sucht,  oder  Vergleichungen  anstellt,  zergeht  die  Vor- 
stellung in  einen  begehrten  oder  bejahten  und  einen  verworfenen 
oder  verneinten  Teil,  womit  der  Zweifel  gelöst  ist.    Der  verneinte 
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Teil  wird,  obwohl  er  im  Gedächtnis  oder  auch  in  der  Wahrneh- 
mung fort  existieren  kann,  doch  für  den  Willen  als  nicht  mehr 
existierend  genommen  (I  202—203).  Nur  komparate  Vorstellungen, 
die  zugleich  konträr  sind,  sperren  sich  gegen  einander  trotz  ihrer 
Ähnlichkeit;  disparate  sperren  sich  nicht  nur  nicht  gegeneinander, 
sondern  können  einander  sogar  Vehikel  sein  trotz  ihrer  Unähnlich- 
keit  (I  197j.  Es  giebt  duldsame  und  unduldsame  Vorstellungen, 
solche,  die  andre  neben  sich  im  Bewusstseinsraum  dulden,  und  solche 
die  ihn.  wenn  sie  einmal  aufgetaucht  sind,  für  sich  allein  in  Be- 
schlag nehmen  und  alle  andern  aus  ihm  zu  verdrängen  suchen. 
Erstere  nennt  Fortlage  auch  singulare,  letztere  universelle  Vor- 
stellungen-.  er  rechnet  zu  ihnen  die  allgemeinen  Grundgefühle  oder 
Stimmungen,  die  aber  durch  den  Übergang  in  die  Erinnerung  aus 
unduldsamen  zu  duldsamen  Vorstellungen  werden  (I  239— 241).  Die 
Zergehbarkeit  haftet  an  dem  Vorstellungsinhalt  selbst;  die  Disjun- 
gierbarkeit  dagegen  betrifft  ein  Verhältnis  desselben  zum  wahrneh- 
menden Bewusstsein.  Es  giebt  deshalb  undisjungierbare  Vorstel- 
lungen, obwohl  es  keine  unzergehbaren  giebt  (I  243).  — 

J.H.Fichte  sieht  in  den  ..Gesetzen  der  Vorstellungsassozia- 
tion" nur  die  notwendigen  Wirkungen  und  besonderen  Erfolge  der 
aneignenden  Vorstellungsthätigkeit  des  Geistes:  nicht  die  Wieder- 
erinnerung steht  unter  den  Gesetzen  der  Assoziation,  wie  die  bis- 
herige falsche  Ansicht  ist,  sondern  das  schon  Assoziierte,  die  an- 
geeigneten und  im  Gedächtnis  bewahrten  Vorstellungsreihen,  werden 
reproduziert  /Psychologie  Bd.  I  S.  537— 539 1.  Es  giebt  nui'  ein  ein- 
ziges Gesetz  der  Vorstellungsverbindung:  ,. Vorstellungen,  die  der- 
selben Vorstellungsreihe  angehören,  erneuern  sich  gemeinsam,  wenn 
eine  aus  der  Eeihe  reproduziert  wird"  (I  437).  Vorstellungen 
können  aber  aus  zwei  Gründen  derselben  Vorstellungsreihe  ange- 
hören, erstens  nach  dem  Verhältnis  der  äusseren,  empirisch  gege- 
benen, zufälligen  Verbindung  (Angrenzung  in  Eaum  und  Zeit»,  und 
zweitens  nach  dem  Verhältnis  der  Innern,  begiiffsmässig  vollzogenen 
Verbindung  (Kategorial- Synthese)  (I  437).  Auch  das  empirisch 
durch  raumzeitliche  Angrenzung  Verbundene  wird  nicht  bloss  als  ein 
solches  im  Gedächtnis  aufbewahrt,  sondern  zugleich  durch  eine  un- 
bewusst  vernünftige  Denkthätigkeit  in  die  Denkformen  und  in 
logische  Eeihen  unvermerkt  hineingearbeitet  und  so  dem  Gedächt- 
nis auf  bewusstlos  rationale  Weise  einverleibt  (I  43S.  441).  Als 
logische  Verknüpfungsarten  führt  Fichte  folgende  an:    Substanz 

E.  y.  Hartmaan,  Moderne  Psychologie.  9 
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und  Accidens,  Gattung  und  Art,  Kausalität  und  Wechselwirkung 
(1441—443). 

Die  Assoziation  durch  Ähnlichkeit  und  Kontrast  führt  er  auf 
bewusstlos  bleibende  logische  Akte  begriifbildender  Thätigkeit  zu- 
rück, welche  die  gemeinsame  Gattung  und  den  artbildenden  Unter- 
schied hervorhebt  (I  443—444).  Im  Gegensatz  zu  den  mit  Bewusst- 
sein  vollzogenen  frei  schaltenden  Aneignungen  durch  logische  Syn- 
thesen sieht  Fichte  in  den  unbewusst  wirksamen  einen  unfreien 
Mechanismus  der  noch  unentwickelten  Persönlichkeit,  der  zu  neun 
Zehntel  den  Geist  beherrscht  (I  445 — 446).  Der  Geist  duldet,  weil 
er  ein  auf  Einheit  dringendes  Denken  ist,  auch  in  seinen  äusser- 
lichsten  Gedächtnisakten  keinerlei  unverbundenes  Aggi-egat,  sondern 
trachtet  es  organisierend  zu  bewältigen  (I  452 — 453).  Da  dies  für 
seine  unbewusste  Wirksamkeit  ebenso  gilt  wie  für  seine  bewusste, 
so  hebt  sich  der  Gegensatz  der  mechanischen  und  freien  Verknüp- 
fung doch  wieder  auf,  da  beide  logische  Organisationen  sind  und  beide 
planvoll  zweckmässig  wii^ken. 

Zwar  können  die  Kategorien,  nach  denen  die  Verknüpfung  voll- 
zogen wird,  höherer  oder  niederer  Art  sein,  tiefste  Zwecke  oder 
äusserlichste  Ähnlichkeit  der  Form;  aber  sowohl  die  hohen  wie  die 
niederen  Kategorien  können  völlig  unbewusst  bleiben,  oder  in  und 
an  ihren  Ergebnissen  mit  ins  Bewusstsein  fallen.  Da  keine  Kate- 
gorie willkürlich  an  einen  gegen  sie  gleichgiltigen  Inhalt  angelegt 
wird,  sondern  jede  vom  Inhalt  gefordert,  begünstigt  oder  doch 
geduldet  sein  muss,  um  ihre  Anwendung  logisch  zu  rechtfertigen, 
so  schwindet  letzten  Endes  auch  der  Unterschied  zwischen  empirisch 
gegebenen  und  rationalen  Verknüpfungen  dahin.  Denn  in  jeder 
logischen  Sj'nthese,  auch  in  der  höchsten,  muss  etwas  empirisch 
Gegebenes  zu  Grunde  liegen,  was  die  Anwendung  gerade  dieser 
kategorialen  Verknüpfungsform  herausfordert  und  rechtfertigt,  und 
in  jeder  Verknüpfung,  auch  in  der  niedrigsten,  muss  ausser  dem 
von  aussen  empirisch  Gegebenen  eine  Form  der  Synthese  von 
innen  herzugebracht  werden,  die  sich  bei  näherer  Betrachtung  als 
kategorial  und  damit  als  logisch  erweist.  Dies  anzuerkennen,  ist 
Fichte  nur  dadurch  verhindert,  dass  er  nicht  wie  Weisse  Räum- 
lichkeit und  Zeitlichkeit  als  Kategorien,  räumliche  und  zeitliche 
Angrenzung  als  kategoriale  Synthesen  zu  deuten  weiss,  die  über 
den  empirisch  gegebenen  Empfindungsstoff  schon  hinausgehen.  Wie 
er  hier  dem  logischen  Faktor  nicht  gerecht  wird,  so  in  den  höheren 
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Synthesen  nicht  ganz  dem  empirischen  Faktor.  Die  Folge  ist,  dass 
er  die  Assoziation  als  zu  einseitig  aus  dem  Wesen  des  Geistes  er- 
klären will,  und  ihre  organische,  physiologische  Bedingtheit  über- 
sieht. Er  wandelt  darin  noch  ganz  in  den  Bahnen  der  spekulativen 
deutschen  Philosophie,  insbesondere  Hegels.  — 

Ulrici  nimmt  ebenso  wie  George  und  J.  H.  Fichte  an,  dass 
die  Erinnerung  eine  Eigenschaft  oder  Fähigkeit  des  Bewusstseins 
oder  der  Seele  nach  ihren  Bewusstsein  erzeugenden  Thätigkeiten 
ist  („Leib  und  Seele.  Grundzüge  einer  Psychologie  des  Menschen", 
1866,  S.  477  —  480,  497).  Nur  das  aufmerksam  Bewusstgewesene 
kann  erinnert  werden;  alle  Erinnerung  ist  nach  Existenz,  Form 
und  Inhalt  so  fest  und  unbedingt  an  das  Bewusstsein  geknüpft, 
dass  sie  auch  nur  als  eine  Qualität  oder  Fähigkeit  des  Bewusst- 
seins gefasst  werden  kann  (477—478).  Wenn  eine  Vorstellung  aus 
dem  Bewusstsein  schwindet,  so  bleibt  doch  das  Bewusstsein,  sie 
gehabt  zu  haben,  als  Bewusstsein  eines  nicht  gegenwärtigen  Inhalts 
bestehen  und  aus  diesem  bestehenden  bleibenden  Bewusstsein  her- 
aus kann  die  Seele  den  vergangenen  Inhalt  reproduzieren,  indem 
sie  ihre  Aufmerksamkeit  von  den  gegenwärtigen  Eindrücken  ablenkt 
und  den  vergangenen  YorsteUungen,  von  denen  sie  als  vergangenen 
weiss,  wieder  zuwendet  (496—497,  480).  Die  Eeproduktion  ist 
vom  Interesse  und  Gefühl  abhängig,  weil  sie  die  Hebel  sind,  die 
die  Seelenthätigkeit  der  Aufmerksamkeit  in  Bewegung  setzen  und 
auf  ein  bestimmtes  Ziel  hinlenken  (491 — 492).  Die  schlummernden 
Gedächtnisvorstelluugen  sind  dagegen  nicht  als  Eesiduen  aufzu- 
fassen, weder  als  psychische  in  irgend  einem  Gedächtnisraum,  noch 
als  physiologische  im  Gehirn;  nur  negativ  mögen  physiologische  Be- 
dingungen mitspielen,  um  zu  verhindern,  dass  nicht  immer  und  alle- 
mal auch  alle  mit  einem  gegenwärtigen  Bewusstseinsinhalte  in  Be- 
ziehung stehenden  vergangenen  Bewusstseinsinhalte  reproduziert 
werden  (497,  478).  Gleichwohl  sollen  die  Vorstellungen  an  sich 
Inhalt  des  Bewusstseins  bleiben,  auch  während  sie  demselben  nicht 
erscheinen  (480).  Es  macht  für  das  Bewusstsein  rein  als  solches 
keinen  Unterschied,  ob  sein  Inhalt  der  Vergangenheit  oder  Gegen- 
wart angehört;  denn  da  die  bewusste  Vorstellung  rein  als  solche 
nur  ein  Produkt  der  Seele  selber  ist,  so  ist  es  für  das  Bewusstsein 
notwendig  gieichgiltig,  ob  die  Vorstellung  auf  eine  gegebene  Ver- 
anlassung eben  erst  erzeugt  wird,  oder  ob  sie  schon  früher  erzeugt 
war  (479).     Deshalb   sind  nur  Vorstellungen   erinnerbar,   Empfln- 
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diingen,  Gefühle  und  Triebe  aber  nicht,  oder  doch  nur  soweit  als 
sie  schon  damals  Inhalt  des  Bewusstseins  geworden  und  in  die  Form 
der  Vorstellung  gefasst  sind  (477  —  478).  Nur  ihrer  Form  nach, 
nicht  ihrem  Stoff  nach  sind  also  die  Vorstellungen  erinnerbar ;  dies 
ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  das  Band  der  Reproduktion  immer 
irgend  eine  Äusserungsweise  der  unterscheidenden  Thätigkeit,  d.  h. 
eine  Kategorialfunktion  ist,  z.  B.  Ähnlichkeit  oder  Kontrast,  Teil 
und  Ganzes,  räumliche  und  zeitliche  Bestimmtheit  und  Beziehung 
(527—529,  531 — 533).  Die  Vorstellungen  sind  nicht  thätig  oder 
lebendig  in  der  Seele  oder  gar  gegenüber  der  Seele,  sondern  die 
Seele  ist  es  in  ihnen  (497,  499).  Das  Verbinden  und  Verschmelzen, 
Scheiden  und  Lösen,  Hemmen  und  Verdrängen  der  Vorstellungen 
sind  Thätigkeiten ,  die  nicht  die  Vorstellungen  üben,  sondern  die 
Seele  an  ihnen  und  mit  ihnen  übt  (524,  XIX).  Nur  die  Em- 
pfindungen und  Gefühle  rufen  von  selbst  entsprechende  Vorstel- 
lungen hervor  und  umgekehrt,  aber  auch  sie  nur,  weil  ihnen  Kräfte 
der  Seele  zu  Grunde  liegen  (523,  534).  Dass  jede  leibliche  Bewe- 
gung und  seelische  Thätigkeit  um  so  leichter  von  Statten  geht,  je 
öfter  sie  sich  wiederholt,  ist  eine  Thatsache;  aber  wodurch  dies 
geschieht,  lässt  sich  nicht  ermitteln  (577).  —  Es  zeigt  sich  gerade  bei 
Ulrici's  Versuch,  die  rein  psj^chische  Bedingtheit  der  Reproduk- 
tion näher  durchzuführen,  die  Unzulänglichkeit  und  Einseitigkeit 
dieses  Standpunktes  um  so  deutlicher.  Denn  gerade  in  dem  Unter- 
schied von  Produktion  und  Reproduktion,  der  vom  rein  spiritualis- 
tischen  Standpunkte  aus  eine  unverständliche  Thatsache  bleibt, 
liegt  das  eigentliche  Problem.  — 

Die  „Philosophie  des  Unbewussten"  (1  — 10.  Auflage 
1868 — 1890)  führt  die  Vorstellungsassoziation  auf  eine  Kooperation 
materieller  und  psychischer  Ursachen  zurück.  Die  materiellen  Ur- 
sachen liegen  teils  in  den  molekularen  Gehirnprädispositionen,  welche 
durch  Wiederholung  ähnlicher  Funktionen  eingegraben  sind  und 
das  Wiederauftreten  der  gleichen  Funktion  bei  der  Erregung  durch 
ähnliche  Reize  erleichtern  und  begünstigen,  teils  in  körperlich  be- 
dingten Stimmungen  (10.  Aufl.  I  245—246;  III  101—106).  Die  psy- 
chischen Ursachen  liegen  in  den  Interessen  und  Willensrichtungen, 
welche  der  Auswahl  unter  den  möglicherweise  hervorzurufenden 
Vorstellungen  bestimmte  Ziele  stecken  und  die  unbewusste  Intellek- 
tualfunktion  zur  zweckmässigen  Auswahl  der  Mittel  zur  Erreichung 
dieser  Ziele  antreiben  (I  246—247;  III  123—124).    Die  zweckmäs- 
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sige  Auswahl  steht  im  Dienste  der  jeweilig  hen-schenden  Willens- 
richtung,  die  durch  die  obwaltende  Stimmung  mitbestimmt  ist;  sie 
kann  aber  nur  mit  dem  Material  arbeiten,  das  ihr  die  vorhandenen 
Büi-ndispositionen  zur  Verfügung  stellen  und  kann  den  Bestand 
dieser  nui-  wenig  und  mit  erhöhter  Anstrengung  überschreiten,  weil 
das  Auftreten  der  gesuchten  bewussten  Vorstellung  gesetzmässig  an 
gewisse  physiologische  Zentralreize,  d.  h.  an  gewisse,  mehr  oder 
minder  komplizierte  Molekularbewegungen  im  Gehii^n  gebunden  ist. 
Dies  gilt  für  die  Vorstellungsassoziation  gleichmässig  beim  abstrakten 
Denken,  sinnlichen  Vorstellen,  künstlerischen  Zusammensetzen  und 
Schaffen  und  beim  witzigen  Einfall  (I  247 — 24S). 

Beständig  vollzieht  sich  ein  Kampf  zwischen  der  augenblick- 
lichen Wahrnehmung,  den  von  der  Wahrnehmung  des  vorhergehen- 
den Augenblicks  ausgelösten  Assoziationen  und  den  dui'ch  das  letzte 
Glied  der  inneren  Gedankenreihe  bedingten  Vorstellungen.  Welche 
Vorstellung  aus  diesem  Kampfe  als  Sieger  hervorgeht,  hängt  nicht 
bloss  von  der  Eeizstärke  der  angeführten  drei  Glieder  ab,  sondern 
auch  von  den  körperlich  bedingten  Stimmungen,  den  jeweilig  vor- 
wiegenden Grundgefühlen  und  der  augenblicklichen  Willensrichtung. 
Die  einzelne  bewusste  Vorstellung  als  psychisches  Phänomen  ist  nur 
ganz  unvollständige  Bedingung  oder  Teilursache  des  Ergebnisses, 
und  selbst  als  solche  nicht  unmittelbar  wirksame  Ursache.  Denn 
unmittelbar  wirksam  im  Auslösungsvorgang  kann  nur  die  reale  Vor- 
stellungsfunktion sein,  aber  nicht  die  Vorstellung  als  immanenter 
Bewusstseinsinhalt ;  nur  die  erstere  kann  aktiv  und  produktiv  sein, 
während  letzterer  bloss  passives  Eesultat  ist.  Die  reale  Vorstel- 
lungsfunktion ist  aber  etwas  Bewusstseinstranszendentes ,  im  Be- 
wusstsein  nicht  Gegebenes  und  nicht  unmittelbar  Perzipierbares, 
d.  h.  der  Assoziationsvorgang  als  kausaler  Prozess  fällt  gänzlich  ins 
bewusstseinstranszendente  Gebiet,  und  es  ist  unrichtig,  ihn  als  Bei- 
spiel einer  immanenten  Kausalität  anzuführen  („Das  Ding  an  sich 
und  seine  Beschaffenheit"  1.  Aufl.,  1S71,  S.  5S-61;  2.  Aufl.  u.  d. 
T.  „Kritische  Grundlegung  des  transzendentalen  Realismus,"  1875 
S.  81— S3;  3.  Aufl.  18S5,  S.  75—76). 

Die  bewusste  Vorstellung  als  psychisches  Phänomen  wirkt  bei 
dem  Assoziationsvorgang  nur  als  Motiv  mit,  welches  den  Willen  zur 
Produktion  einer  anderen  Vorstellung  auslöst.  Dieser  Motivations- 
vorgang ist  aber  ebenso  unbewusst  wie  der  durch  ihn  bedingte  Pro- 
duktionsvorgang, vermittelst  dessen  die  neu  auftretende  Vorstellung 
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formiert  und  aufgebaut  wird.  Nur  das  Anfangs-  und  Endglied  des 
Prozesses,  das  Motiv  und  das  Ergebniss  fallen  ins  Bewusstsein.  wäh- 
rend alle  psychischen  Zwischenglieder  zwischen  beiden  ebenso  unbe- 
wusst  bleiben  wie  die  physiologischen  Dispositionen  und  ihre  Er- 
regungszustände, mit  Hilfe  deren  die  unbewusst  ps3^chischen  Funk- 
tionen arbeiten  („Kategorienlehre"  1896,  S.  364).  Alle  unbewusst 
psychischen  Funktionen,  die  an  dem  Aufbau  der  neuen  bewussten 
Vorstellung  arbeiten,  sind  formell  Willensfunktionen,  inhaltlich  Ka- 
tegorialfunktionen;  die  Auswahl  und  besondere  Anwendung  der  Kate- 
gorie erfolgt  nach  der  obersten  Kategorie,  der  Finalität.  Jede  Re- 
produktion einer  Vorstellung  ist  psychische  Neuproduktion  derselben, 
unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  ihrer  ersten  Produktion,  dass 
sie  durch  physiologische  Dispositionen  erleichtert  und  begünstigt  ist, 
die  nicht  nur  das  zu  verknüpfende  Material,  sondern  auch  die  Art 
und  Form  der  Verknüpfung  betreffen.  („Phil.  d.  Unb."  10.  Aufl.  III. 
202—210,  211—213;  „Kat."  S.  VIII,  114—117,  457—459).  Man  kann 
demnach  die  Kooperation  von  materiellen  und  unbewusst  psychischen 
Teilursachen  beim  Motivationsvorgang  auch  als  eine  Kooperation 
physiologischer  Vorgänge  im  Zentralorgan  mit  wällensrealisierten 
Kategorialfunktionen  bezeichnen;  je  nach  den  Umständen  kann  bald 
der  eine,  bald  der  andere  Faktor  überwiegen,  aber  niemals  kann 
einer  von  beiden  ganz  fehlen.  Der  erstere  Faktor  begründet  die 
mechanische,  der  letztere  die  logische  Bedingtheit  der  Vorstellungs- 
assoziation. —  Die  Kausalität  im  Assoziationsvorgang  zeigt  eine  zwie- 
fache Allotropie :  eine  rückläufige,  indem  die  hervorrufende  Vorstel- 
lung den  Willen  motiviert,  und  eine  rechtläufige,  indem  die  unbe- 
w^usste  willeusrealisierte  Intellektualfunktion  ein  bewusst  psychisches 
Phänomen  zum  Produkt  hat  (Archiv  für  syst.  Phil.  Bd.  V.  S.  21 — 24). 
Die  Abkürzung  der  Vorstellungsassoziation  durch  zweckmässige  Aus- 
schaltung ursprünglich  unentbehrlicher  Mittelglieder  ist  als  eine  fort- 
schreitende Vervollkommung  der  physiologischen  Hilfsvorrichtung 
anzusehen,  welche  gerade  durch  zunehmende  Mechanisierung  das 
Leben  vergeistigt,  indem  sie  dem  Geiste  ein  vervollkommnetes  In- 
strument herrichtet,  auf  dem  er  leichter,  schneller  und  mannigfalti- 
ger spielen  kann  („Phil.  d.  Unb."  III  193—203,  210—211).  — 

Wenn  J.H.Fichte  sich  bemüht  hatte,  die  Assoziation  ganz 

durch  unbewusst  psychische  Ursachen  zu  erklären,  die  „Phil.  d.  Unb." 

.  aber  sie  als  ein  Produkt  aus  materiellen  und  unbewusst  psychischen 

Ursachen  behandelt  hatte,  so  tritt  von  nun  an  mit  der  wachsenden 
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Abneigung  gegen  das  psychisch  Unbewusste  die  Erklärung  durch 
materielle  Ursachen  einseitig  in  den  Vordergrund.  Diese  physiolo- 
gische Assoziationspsychologie  wird  eröffnet  durch  Horwicz. 

Horwicz  behandelt  alle  Erinnerung,  Eeproduktion  und  Ideen- 
Assoziation  nur  als  einen  Spezialfall  der  Assoziation  überhaupt,  sieht 
also  in  dieser  das  Urphänomen  des  Zusammenhanges  psychischer 
Phänomene  0, Psychologische  Analysen",  IS72— 1S7S,  I  281,  369  bis 
370).  Jede  Assoziation  ist  ihm  ursprünglich  die  Verknüpfung  eines 
Triebes  mit  einer  Empfindung,  und  da  jeder  Trieb  ursprünglich  Be- 
wegungstrieb ist.  so  ist  jede  Assoziation  ursprünglich  Bewegungs- 
assoziation (II  4.  16S — 169).  Die  Energie  einer  jeden,  durch  irgend 
welchen  Eeiz  hervorgerufenen  Nervenerregung  breitet  sich  in  seit- 
licher, zentripetaler  und  zentrifugaler  Richtung  aus.  Die  seitliche 
Übertragung  der  Nervenerregung  (Irradiation)  ergiebt  Mitempfindung 
und  Mitbewegung  in  andern,  nicht  unmittelbar  vom  Reize  betroffenen 
Körperteilen;  im  Verlaufe  der  unmittelbar  vom  Reize  betroffenen 
Nervenbahn  aber  erzeugt  sie  eine  bestimmte  Disposition,  und  am 
Ende  derselben  Nachempfindung  (I  2S9).  Wie  zur  Empfindung  ein 
Empfindungsnachbild  hinzutritt  und  sich  von  den  in  Objekte  umge- 
wandelten Empfindungen  als  bloss  subjektives  Nachbild  ablöst,  so 
wird  auch  das  Erinnerungsnachbild  selbständig  gegen  die  Erinner- 
ung und  löst  sich  von  der  Reproduktion  des  Bewegungstriebes  ab 
(II  172—174). 

Die  bisher  aufgestellten  Theorien  zur  Erklärung  der  Assozia- 
tionsgesetze hält  Horwicz  für  unzulänglich,  einerseits  weil  sie  alle 
den  Kontrast  verfehlen,  andrerseits,  weil  sie  Ähnlichkeit  und  Auf- 
einanderfolge gar  nicht  oder  doch  nur  mit  Hilfe  metaphysischer 
Voraussetzungen  (punktuelle  Einheit  der  Seele)  auf  einander  zurück- 
zuführen vermögen  (I  322.  323 — 324).  Er  selbst  sucht  die  Asso- 
ziation durch  Kontrast  daraus  zu  erklären,  dass  sie  sich  auf  lebhaftere 
Gefühlsaffektionen  bezieht  und  es  diesen  eigen  ist,  durch  entgegen- 
gesetzte Zustände  (z.  B.  Annäherungstrieb  und  Fluchttrieb)  mit  ein- 
ander zusammenzuhängen  (I  323).  Auch  glaubt  er,  dass  G-leichzei- 
tiges  sich  auch  ohne  das  Prinzip  der  punktuellen  Seeleneinheit  sich  in 
rasche  Succession.  und  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  sich  in  Aufeinander- 
folge werde  verwandeln  lassen,  insofern  Gleichheit  der  Empfindungen 
nicht  auf  der  Identität  der  gereizten  Nervenfasern,  sondern  nur 
auf  der  Gleichheit  der  Schwingungsfrequenz,  d.  h.  der  gleichen  Art 
und  Weise  in  der  Aufeinanderfolge  der  Erregungen  beruht  (I  324 
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bis  325).  Den  Eiufluss  der  willkürlichen  und  unwillkürlichen  Auf- 
merksamkeit auf  die  Perzeption,  den  Beharrungstrieb  der  Vorstel- 
lungen, ihre  Hemmungund  ihr  Wiederbewusst  werden  erkenntHor  wicz 
an,  fülut  ihn  aber  ganz  auf  den  Einfluss  des  Gefühls  zurück,  als 
dessen  Ausfluss  er  die  Aufmerksamkeit  betrachtet,  und  lässt  das  Ge- 
fühl mit  der  Erregungsgrösse  des  psychophysischeu  Prozesses  zu- 
sammenfallen (I  31S;  III  28,  25 j.  Weil  es  das  Gefühl  ist,  welches 
mittelbar  das  Wiederbewusstwerden  bedingt,  darum  sollen  Gefühle 
sich  nicht  unmittelbar  reproduzieren  lassen,  sondern  nur  mittelbar 
in  ihrer  notwendigen  Verbindung  mit  Bewegungsgefühlen  und  den 
daraus  folgenden  Gefühlsmodifikationen  (I  320). 

Alle  diese  Gedanken  sind  noch  viel  zu  wenig  geklärt  und  durch- 
gearbeitet, um  der  Kiitik  feste  Anhaltspunkte  zu  bieten.  Die  lei- 
tende Verbindung  jeder  Erinneruugszelle  mit  jeder  andern  eröffnet 
allerdings  die  Möglichkeit,  von  jedem  Punkte  aus  auf  jeden  andern 
zu  wirken,  fördernden  oder  hemmenden  Einfluss  auf  die  Dispositionen 
auszuüben,  und  liefert  damit  der  einheitlichen  Seele,  dem  beharren- 
den Subjekt  der  psychischen  Thätigkeiten.  wenn  ein  solches  erst 
einmal  da  ist,  ein  spielbares  Instrument,  erklärt  aber  nicht  den 
einheitlichen  Zusammenschluss  aller  Seelenthätigkeiten  zu  einem  Ge- 
samtbewusstsein  (I  329,  261).  Diese  Äusserung  zeigt,  dass  Hör  wicz 
wohl  im  Stande  gewesen  wäre,  den  Einfluss  eines  psychischen  Sub- 
jektes auf  die  Assoziation  zu  würdigen,  wenn  er  nicht  mit  den  Kate- 
gorialfunktionen  als  absolut  unbewussten  psychischen  Funktionen 
in  einem  vergeblichen  Anlauf  stecken  geblieben  wäre  (II  97 — 99). 
Denn  die  relativ  unbewussten  psychischen  Phänomene  stehen  mit 
den  bewussten  auf  gleichem  Boden  der  Phänomenalität.  Es  kann 
wohl  eine  bewusste  Vorstellung  anziehend  auf  relativ  unbewusste 
wirken  (beim  willkürlichen  Sichbesinnenj ,  oder  eine  relativ  unbe- 
wusste verdrängend  auf  eine  bewusste  wirken  (beim  unwillkürlichen 
Einfallen)  (I  309,  311);  aber  das  ist  nach  Hör  wicz  doch  lediglich 
auf  Ausbreitung  der  mechanischen  Energie  innerhalb  des  Nerven- 
systems zurückzuführen  und  hat  nichts  mit  absolut  unbewussten, 
Norm  und  Riclitung  gebenden,  a  priori  konstituierenden  Kategorial- 
funktionen  zu  thun  (II  97—99).  — 

Volkmann  von  Volk  mar  nennt  die  Assoziation  durch 
Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  „unmittelbare",  die  durch  Berührung, 
räumliche  oder  zeitliche  Angrenzung  „mittelbare"  Reproduktion; 
nur  die  erstere  zeigt  sachliche  Zusammengehörigkeit  der  verknüpften 
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Voi-stellungen ,  während  diese  bei  der  letzteren  nur  zufällig  zu- 
sammengetroffen oder  verschmolzen  sind  („Lehrbuch  der  Psycho- 
logie", 3.  Aufl.,  iSS4.  1435).  Die  Anwendung  der  Ausdrücke  un- 
mittelbar und  mittelbar  scheint  hier  nicht  gerechtfertigt;  wie  die 
zweite  Art  der  Verbindung  durch  räumliche  oder  zeitliche  Be- 
ziehung vermittelt  ist,  so  die  erstere  Art  durch  logische  Beziehung; 
immer  aber  ist  die  Beziehung,  welche  die  Vorstellungen  verknüpft, 
etwas  anderes  als  die  Vorstellungen  selbst,  und  dient  als  Bindeglied 
oder  Vermittelung  zwischen  ihnen.  —  Ein  Assoziationskomplex  von 
bestimmter  Ordnung  heisst  eine  Vorstellungsreihe;  auf  der  Her- 
stellung fester,  reicher  und  mannigfacher  Vorstellungsreihen  beruht 
ganz  vorzugsweise  die  Fortbildung  des  menschlichen  Seelenlebens 
(I  449 — 453).  Bei  diesem  an  sich  richtigen  Herbartschen  Ge- 
danken ist  der  Unterschied  z^vischen  Assoziationskomplexen  von 
eindimensionaler  und  solchen  von  mehrdimensionaler  Ordnung  ausser 
Acht  gelasten ;  letztere  können  aber  schon  nicht  mehr  Reihen  heissen, 
sondern  nur  noch  Systeme.  Wenn  z.  B.  die  Eaumanschauung  als 
eine  Vorstellungsreihe  behandelt  wird,  (II  36 — 40),  so  ist  das  unzu- 
treffend, weil  sie  keine  eindimensionale  Reihe  sondern  ein  mehr- 
dimensionaler Komplex  ist.  Es  ist  ferner  auch  deshalb  unzutreffend, 
weil  die  Succesion  einer  Reihe  niemals  in  scheinbare  Simultanität 
umbrechen  kann,  wie  Volk  mann  es  bei  der  „Eaumreihe"  behauptet 
(II  40,  66—  67).  Es  kann  wohl  der  rasche  Wechsel  zwischen  Vor- 
stellungen den  Schein  der  Gleichzeitigkeit  vortäuschen,  aber  nicht 
eine  ganze  Reihe  bewusster  Vorstellungen  oder  Empfindungen  als 
simultan  ausgebreitete  erscheinen,  obwohl  sie  successiv  durchlaufen 
wird.  Dergleichen  ist  nur  möglich,  wenn  unterschwellige  suc- 
cessive  Eindrücke  von  unterschwelliger  Ablaufgeschwindigkeit  syn- 
thetisch verknüpft  werden  und  im  Bewusstsein  als  einheitlicher  In- 
halt auftreten.  Dies  ist  der  Vorgang  bei  der  Entstehung  der 
Empfindungsqualität,  die  schon  von  einer  Mehrheit  gleichzeitiger 
Empfindungen  ausgeht.  Volkmanns  entgegengesetzte  Behauptung 
entspringt  nur  daraus,  dass  er  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von 
gleichzeitigen  Empfindungen  aus  dogmatischen  metaphysischen  Prin- 
zipien heraus  leugnet  (II  36 — 37);  nur  dadurch  wird  er  genötigt, 
die  Konstruktion  der  Eaumanschauung  aus  successiv  durchlaufenen 
Eindrücken  abzuleiten,  wozu  jeder  Anlass  wegfällt,  wenn  jene 
grundlose  Voraussetzung  gestrichen  wird. 

Da  Volkmann  unter  der  Gedächtnisspur  ähnlich  wie  Beneke 
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die  Vorstellung  selbst  als  fortdauerndes  psychisches  Phänomen,  nur 
mit  verdunkeltem  Bewusstsein,  versteht  und  so  viele  Arten  des  Ge- 
dächtnisses wie  Vorstellungen  annimmt  fl  181.  403,  476),  so  hat  er 
nicht  nötig,  auf  physiologische  Ursachen  der  Reproduktion  zurück- 
zugreifen. Er  sieht  grade  den  Hauptunterschied  der  Reproduktion 
von  der  ursprünglichen  Empfindung  darin,  dass  erstere  frei  ist  von 
somatischen  Reizen,  Organempflnduugen  und  von  den  die  Empfin- 
dungen begleitenden  Gefühlstönen;  (I  463 — 465);  daraus  leitet  er 
das  Gefühl  des  Zwanges  bei  der  Empfindung  und  den  Anklang 
von  Willkür  bei  der  Reproduktion  ab  (I  466)  und  erklärt  daraus 
die  Thatsache,  dass  selbst  ganz  schw^ache  Empfindungen  von  leb- 
haften Reproduktionen  leicht  unterschieden  werden  (I  461).  Fort- 
setzungen der  Reproduktion  aus  der  Sphäre  des  Psychischen  in 
die  des  Somatischen  und  umgekehrt  werden  durch  anormale 
Störungen,  dort  des  Organismus,  hier  des  Seelenlebens,  bedingt 
(II  470);  Reproduktionen  z.  B.  verschafi'en  sich  nur  dann  eine  Art  so- 
matischer Resonanz,  wenn  sie  besonders  stark  sind  und  schon  in 
das  Gebiet  der  Halluzinationen  übergehen  (I  465,  468).  —  "Was  an 
diesen  Bemerkungen  richtig  ist,  bleibt  auch  richtig,  wenn  man  für 
„das  Somatische"  „die  Sinnesorgane"  einsetzt  und  die  Reproduk- 
tionen durch  physiologische  Zentralreize  bedingt  annimmt,  die  nur 
in  Ausnahmefällen  stark  genug  sind,  um  durch  zentrifugale  Inner- 
vationsströme  den  Sinnesnerven  und  die  Sinnesorgane  in  einen  Er- 
regungszustand zu  versetzen,  der  dann  zentripetal  zurückgeleitet 
wird  und  die  Reproduktion  halluzinatorisch  verstärkt.  — 

Wundt  unterscheidet  die  Assoziation  einerseits  von  der  Ver- 
schmelzung, andererseits  von  der  Apperzeption.  Verschmelzung 
ist  eine  enge  Verbindung  nicht  von  fertigen  Vorstellungen  sondern 
von  Vorstellungselementen;  sie  ist  vollkommen,  wenn  die  Elemente 
in  ihr  nur  durch  besondere  Schärfuug  und  Aufmerksamkeit  oder 
experimentelle  Hülfsmittel  wahrnehmbar  sind  („Grundriss  der  Psy- 
chologie" 3.  Aufl.,  1S98,  S.  111— 112,  268—269),  Die  Assoziation 
dagegen  betrifft  nicht  Vorstellungselemente,  sondern  fertige  Vor- 
stellungen. Sie  ist  ein  passives  Erlebnis,  während  die  Apperzeption 
ein  aktives  ist;  bei  der  ersteren  kann  ein  Willensvorgang,  ein 
Thätigkeitsgefühl  mit  Spannungsempfindungen,  höchstens  nachfolgen, 
bei  der  letzteren  geht  es  voran  (294,  295,  297). 

Die  Assoziationen  zerfallen  in  simultane  und  successive,  die 
ersteren  wieder  in  Assimilationen  und  Komplikationen.    Die  simul- 
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tan  genannten  Assoziationen  sind  solche,  bei  denen  die  verbundenen 
Bestandteile  so  unmittelbar  auf  einander  folgen,  dass  ihre  Ver- 
bindung als  ein  zeitlich  unteilbarer  Akt  erscheint:  successiv  heissen 
dagegen  solche  Assoziationen,  bei  denen  der  Verbindungsvorgang 
eine  Verzögerung  erfährt,  vermöge  deren  er  sich  deutlich  in  zwei 
Akte  sondert  (269.  279).  Die  Assimilation  ist  eine  illusionistische 
Ergänzung  oder  Umbildung  des  Wahrgenommenen  durch  gleich- 
artige Erinnerungszuthaten ,  die  nicht  als  solche  erkannt  sondern 
mit  für  Wahrnehmungsbestandteile  gehalten  werden  (270.  272.  277); 
sind  doch  sogar  die  meisten  Halluzinationen  nur  Illusionen  (319). 
Die  Assimilation  bildet  offenbar  einen  Übergang  von  der  Ver- 
schmelzung zur  Komplikation,  wie  diese  einen  Übergang  von  der 
Assimilation  zur  Apperzeption  bildet.  Die  Komplikation  ist  eine  Ver- 
knüpfung ungleichartiger  Gebilde,  deren  Einheit  nur  dadurch  ge- 
sichert wird,  dass  eines  unter  denselben  das  herrschende  ist  (278). 
Die  mehrgliedrige  Assoziation  läuft  nicht  immer  gradlinig  von  Glied 
zu  Glied  weiter,  sondern  knüpft  häufig  auch  in  Wiederholungen  an 
ein  vorherrschendes  Hauptglied  von  besonderem  Interesse  an:  wenn 
aber  Wundt  gradlinige  Eeihen  nur  als  Ausnahme  unter  abnormen 
Verhältnissen  betrachtet  (2S0),  so  unterschätzt  er  einerseits  die 
schon  von  Herbart  betonten  festen  Eeihenbildungen,  andrerseits 
die  träumerische  Passivität  vor  dem  Einschlafen,  oder  auch  wenn 
man  seinen  Gedanken  Audienz  giebt.  Die  Assoziationsgesetze  er- 
scheinen Wundt  gleich  unzutreffend,  mag  man  die  psychologische 
Entstehung  oder  mag  man  den  geistigen  Inhalt  der  Assoziationen 
ins  Auge  fassen  (291). 

Die  Apperzeptionen  teilt  Wundt  in  einfache  und  zusammen- 
gesetzte ein  und  weist  ersteren  die  Kategorien  der  Beziehung 
und  Vergleichung,  letzteren  die  der  Synthese  und  Analyse  zu  (296, 
308 — 312).  Die  Apperzeptionen  zeigen  durch  ihre  kategoriale  Be- 
deutung ebensosehr  eine  Herrschaft  der  Intelligenz,  wie  durch  das 
der  Verbindung  vorhergehende  Thätigkeitsgefühl  mit  Spannungs- 
empfindungen eine  Herrschaft  des  Willens  oder  Interesses  an  (294 
bis  296).  Beide  Seiten  der  Thätigkeit.  die  logische  wie  die  thelische, 
können  nicht  wohl  bewusst  sein,  da  das  psychische  Phänomen  erst 
ihr  Produkt  ist;  sie  gehören  durch  ihre  kategorialen  Zuthaten  zu 
den  „schöpferischen  Synthesen" .  welche  in  das  Ergebnis  ein 
Mehreres  hineinlegen,  als  in  den  verbundenen  Gliedern  selbst  ent- 
halten war  (386—389). 


140  IV.  Assoziation  und  Reproduktion. 

^\'ulldt  macht  sich  nicht  klar,  dass  die  Apperzeptionen  ver- 
mittelst willensrealisierter  Kateg-orialfunktionen  nur  absolut  unbe- 
wusste  psychische  Funktionen  sein  können,  sondern  sucht  sie  auf 
ein  materielles  Organ  der  Apperzeption  im  Stirnhirn  zurückzuführen. 
Dadurch  sinken  aber  die  Apperzeptionen  auf  das  Niveau  der  Asso- 
ziationen zurück,  indem  sie  zu  psj^chischen  Phänomenen  im  Apper- 
zeptionsorgan werden,  die  nun  ihre  assoziative  Anziehung  auf  an- 
dere Vorstellungen  entfalten.  Unter  den  physiologischen  Psycho- 
logen hat  deshalb  grade  Wundts  Lehre  von  der  Apperzeption 
viel  Wiederstaud  gefunden,  und  es  ist  eine  starke  Opposition  aufge- 
treten,   die   die   Apperzeption   auf  Assoziation   zurückführen   will. 

In  der  That  ist  Wundts  Stellungnahme  unhaltbar.  Wenn  die 
Aktivität  im  Apperzeptionsvorgang  doch  wieder  nur  die  mechanische 
Energie  von  Hirnzellen  eines  materiellen  Apperzeptionsorganes,  und 
die  apperzipierende  Kategorie  selbst  wieder  nur  ein  bewusstpsy- 
chisches  Phänomen  anderer  Stellen  des  Gehirns  sein  soll,  so  ist  kein 
Unterschied  mehr  zwischen  der  Apperzeption  AVundts  und  der 
Assoziation  im  Sinne  der  Assoziationspsychologie  anzugeben.  Nur 
wenn  die  Apperzeption  eine  unbewusstpsychische  Thätigkeit  ohne 
materielle  Grundlage  und  verschieden  von  allen  bewusstpsychischen 
Phänomenen  ist,  nur  dann  kann  ihr  Begriff  wahrhaft  über  die  mecha- 
nistische Assoziationspsychologie  hinausführen. 

Dazu  genügt  es  aber  auch  niclit,  dass  man  einzelne  Vorgänge 
als  Apperzeptionsvorgänge  bezeichnet,  die  man  aus  den  Assoziations- 
vorgängen heraushebt.  Wäre  überhaupt  eine  Assoziation  im  Sinne 
der  Assoziationsps3''chologie;  d.  h.  eine  rein  passive  mechanische 
Hervorrufung  einer  Vorstellung  durch  eine  andere,  sei  es  auf  Grund 
einer  physiologischen,  sei  es  auf  Grund  einer  psychischphänomenalen 
Mechanik  möglich,  so  wäre  der  Versuch,  ein  Sondergebiet  für  Ap- 
perzeptionsvorgänge zu  reservieren,  vergeblich;  denn  aus  den  niederen 
Assoziationen  könnten  sich  rein  mechanisch  die  höchsten  entwickeln. 
Die  Apperzeptionspsychologie  vertritt  nur  dann  eine  höhere  Wahr- 
heit gegenüber  der  Assoziationspsychologie,  wenn  in  jedem,  auch 
dem  niedrigsten  Assoziationsvorgang  schon  mehr  steckt  als  eine 
passive,  mechanische  Agglomeration  psychischer  Phänomene,  wenn 
überall  unbewusste  Intellektualfunktionen  den  Vorgang  leiten.  Das 
Mass  der  Beteiligung,  welches  dem  unbewusst  psychischen  Faktor 
zukommt,  ist  sicherlich  bei  niederen  und  höheren  Assoziationen 
sehr  verschieden;  aber  sowenig  er  in  den  höchsten  Assoziationen 
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etwas  ausrichten  könnte  ohne  physiologische  Dispositionen  und  ihre 
Mechanik,  ebensowenig  überlässt  er  in  den  niedrigsten  Assoziationen 
des  Traumlebens  diese  ganz  sich  selbst,  sondern  ist  ihnen  überall 
immanent.  So  lange  Wundt  dies  verkennt,  kann  seine  Apperzep- 
tionspsychologie sich  unmöglich  des  Schicksals  erwehren,  in  der 
physiologischen  Assoziationsmechanik  wieder  unterzugehen.  Will 
man  neben  dem  physiologischen  Faktor  der  Assoziationsphänomene 
einem  psychischen  zur  Anerkennung  verhelfen,  so  muss  man  sich 
darüber  klar  sein,  dass  der  letztere  nur  ein  absolut  unbewusster 
sein  kann  und  das  er  überall  ohne  Ausnahme,  wenn  auch  in  ver- 
schiedenem Verhältnis  zum  physiologischen  Faktor,  beteiligt  sein 
muss.  Wer  dagegen  die  psychische  Thätigkeit  mit  psychischen 
Phänomenen,  die  Produktivität  mit  den  Produkten,  das  absolut  Unbe- 
wusste  mit  dem  Bewussten  oder  relativ  Unbewussten  verwechselt,  vor 
der  Berührung  mit  dem  Unbewussten  eine  ängstliche  Scheu  hegt 
und  schliesslich  die  apperzeptive  Thätigkeit  auf  die  physiologische 
Thätigkeit  eines  materiellen  Apperzeptionsorgans  zurückführt,  der 
darf  sich  nicht  wundern,  wenn  sein  Versuch,  die  mechanische 
Assoziationspsychologie  zu  überwinden,  nicht  nur  von  den  An- 
hängern sondern  auch  von  Gegnern  der  letzteren  als  misslungen 
beurteilt  wird. 

Die  alleinige  und  einzige  Ursache  des  Erinnerungsvorganges 
sucht  Wundt  in  der  Assoziation  (289).  Eine  Eeproduktion  der 
Vorstellungen  im  eigentlichen  Sinne  (wie  Herbart  und  Beneke 
sie  annehmen)  giebt  es  nicht,  denn  die  neu  ins  Bewusstsein  tretende 
Vorstellung  ist  von  der  früheren  immer  verschieden,  und  ihre  Ele- 
mente pflegen  über  verschiedene  vorausgegangene  Vorstellungen  ver- 
teilt zu  sein  (267).  Nun  können  aber  einerseits  organische  Erregungen 
die  Ursache  werden,  dass  vorhandene  Dispositionen  neu  in  Thätig- 
keit treten,  und  andererseits  können  unbewusste  Kategorialfunktionen 
den  Anstoss  zur  Reproduktion  geben.  Im  ersteren  Falle,  z.  B.  beim 
Eintritt  von  Halluzinationen,  braucht  gar  keine  Assoziation  im 
Spiele  zu  sein,  wenn  man  von  dem  Illusionscharakter  der  Halluzina- 
tionen absieht;  im  letzteren  Falle  wird  sie  doch  hüufig  nur  eine 
untergeordnete  Rolle  spielen.  Man  wird  also  jedenfalls  nicht  zu- 
geben können,  dass  die  Assoziation  die  einzige  Ursache  der  Re- 
produktion sei;  wohl  aber  kaun  man  zugeben,  dass  das  Bekannt- 
heitsgefühl  und  das  Erinnerungsgefühl  sich  auf  Assoziationen  gründet. 
Das  sinnliche  Wiederkennen  einer  Wahrnehmung  als  einer  solchen. 
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die  mau  schon  früher  gehabt  hat,  oder  das  Bekanntheitsgefühl,  be- 
ruht darauf,  dass  die  früher  gehabte  Wahrnehmung  assoziativ  re- 
produziert wird,  aber  nicht  deutlich  als  zweite  vergleichbare  Vor- 
stellung ius  Bewusstsein  tritt,  sondern  sich  nach  Art  einer  Assimilation 
als  dunklere  Vorstellung  über  die  Wahrnehmung  überlagert  und  den 
Gesamt eindruck  der  letzteren  im  Vergleich  zu  einer  neuen  und  un- 
bekannten Wahrnehmung  verändert  (281).  Das  Erinnerungsgefühl 
knüpft  sich  ähnlich  an  eine  Vorstellung,  wie  das  sinnliche  Wieder- 
erkennen an  eine  Wahrnehmung;  es  treten  jedoch  bei  dem  Er- 
innerungsgefühl mehr  bewusste  Komplikationen  in  Kraft,  z.  B. 
die  Erinnerung  an  die  näheren  begleitenden  Umstände  des  Er- 
lebnisses (290).  — 

Lipps  führt  den  Kontrast  auf  Ähnlichkeit,  die  zeitliche  Folge, 
räumliche  Berührung  und  kausale  Beziehung  auf  Gleichzeitigkeit 
zurück,  indem  er  dem  objektiven  Einteilungsprinzip  der  Assozia- 
tionen gegenüber  das  subjektive  behauptet  („Grundthatsachen  des 
Seelenlebens",  1883,  S.  97—98,  100).  Ähnlichkeit  und  Gleichzeitigkeit 
bleiben  ihm  so  als  die  einzigen  Assoziationsprinzipien  übrig  (98).  Die 
Reproduktion  des  Ähnlichen  ist  eine  Reproduktion  des  Gleichen  unter 
Mitreproduktion  des  Ungleichen,  das  mit  dem  Gleichen  durch  Ver- 
schmelzung untrennbar  verbunden  ist  (105 — 106).  Dass  bald  dies 
bald  jenes  assoziativ  im  Bewusstsein  auftaucht,  kommt  eben  daher, 
weil  die  Reproduktionstendenz  immer  nur  auf  das  Gleiche  geht, 
unbekümmert  darum,  welches  Ungleiche  mit  diesem  verknüpft 
ist  (110). 

Nun  sind  die  Beziehungen  der  Gleichheit  und  der  Zeit  (bis  zu 
einem  gewissen  Grade)  gleichgiltig  gegen  den  Inhalt,  der  sie  er- 
füllt, und  lassen  ihn  unberührt  (90—91).  So  können  wir  Figuren 
im  Raum,  Rhythmen  in  der  Zeit,  Melodien  in  der  Tonskala  ver- 
setzen, ohne  dass  die  inneren  Beziehungen  ihrer  Glieder  zu  ein- 
ander dadurch  wesentlich  verändert  werden  (94,  115).  Dies  ist  nur 
erklärlich,  wenn  man  ausser  den  inhaltlichen  Dispositionen  noch 
Beziehungsdispositionen  annimmt,  die  sich  durch  Einübung  wieder- 
holter Beziehungsthätigkeit  gebildet  haben  (84—85).  Diese  Be- 
ziehungsdispositionen sind  jedoch  nicht  als  selbständige  und  neben 
den  inhaltlichen  Dispositionen  bestehende  zu  denken,  sondern  in 
ihnen  mitenthalten,  so  dass  alle  zusammen  ein  System  in  einander 
übergreifender  Dispositionen  bilden  (88,  94—95).  Diese  Beziehungs- 
dispositionen sind  nun  nichts  anders  als  Arten  der  Assoziation  der 
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Gleichzeitigkeit,  und  damit  ist  der  Begriff  der  Assoziation  unter 
den  der  Disposition,  d.  h.  eines  auf  Wiedererzeugung  gerichteten 
ZuStandes,  untergeordnet  (99 — 100,  77).  Die  Älinlichkeitsassoziation 
ist  bereits  auf  Reproduktion  des  Gleichen  zurückgeführt ;  dass  dieses 
Gleiche  mit  verschiedenem  Ungleichen  verschmolzen  auftritt,  ändert 
nichts  an  dem  Wesen  der  Disposition  als  Tendenz  zur  Wiederer- 
zeugung des  Gleichen,  weil  ja  das  System  der  ineinander  über- 
greifenden Dispositionen  das  Übergreifen  einer  Disposition  in  viele 
andere  gestattet.  Was  bei  der  Ähnlichkeitsassoziation  als  Ver- 
knüpfung erscheint,  die  Verschmelzung  des  Gleichen  mit  verschie- 
denem Ungleichen,  liegt  in  der  Ineinanderschachtelung  der  Dispo- 
sitionen begründet;  was  als  Reproduktion  des  Gleichen  erscheint,  ist 
nicht  mehr  Assoziation  sondern  Wiedererregung  eines  Identischen, 
So  glaube  ich  Lipps  verstehen  zu  sollen. 

Das  Mass  der  Unterstützung,  die  eine  Vorstellung  der  Reproduk- 
tion einer  andern  zu  Teil  werden  lässt,  hängt  ausser  von  dem  An- 
geführten auch  noch  von  dem  Mass  der  seelischen  Kraft,  Erregungs- 
stärke oder  Bewegungsenergie  ab,  das  sie  selbst  besitzt  (225,  222 
bis  223).  Lipps  denkt  sich  diese  Unterstützung  völlig  analog  der- 
jenigen, welche  eine  bestimmte  Tonreihe  dem  ihr  musikalisch  ange- 
messenem Tone  entgegenbringt  (627).  Je  günstiger  die  Reproduk- 
tionsbedingungen sind,  desto  günstiger  werden  auch  die  Bedingungen 
für  raschen  Abfluss  der  Vorstellung,  d.  h.  für  ein  baldiges  sich 
Aufarbeiten  ihrer  Erregungsenergie  (337).  Je  grösser  diese  Ener- 
gie ist,  desto  länger  wird  die  Vorstellung  sich  unter  sonst 
gleichen  Umständen  erhalten,  bis  die  Energie  der  Disposition  ver- 
zehrt ist  (339);  eine  längere  Reihe  gleichartiger  Eindrücke  bedarf 
deshalb  der  Steigerung,  um  der  Abflusstendenz  entgegenzuwirken, 
weil  das  sehr  Ahnliche  an  letzterer  Teil  nimmt  (339,  335).  Lipps  will 
sich  von  dem  rein  psychologischen  Boden  nicht  entfernen,  darum 
lässt  er  als  Psycholog  die  Frage  offen,  was  unter  den  Dispositionen 
zu  verstehen  sei.  Als  Philosoph  dagegen  lässt  er  keinen  Zweifel 
daran,  dass  unter  ihnen  nur  physiologische  Dispositionen  in  der 
molekularen  Anordnung  der  materiellen  Zentralorgane  verstanden 
werden  können.  Bei  ihm  verschwinden  also  die  unbewusst  psychi- 
schen Ursachen  der  Assoziation  gänzlich,  und  es  bleiben  nur  die 
materiellen,  physiologischen  übrig.  — 

Höffding  betont,  dass  keine  Empfindung  oder  Vorstellung  iso- 
liert dasteht,  sondern  jede  mitbestimmt  ist  durch  ihre  Beziehung 
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ZU  andern  gleichzeitigen  oder  vorhergehenden  Empfindungen  und  Vor- 
stelluno-en  d.  h.  durch  den  Zusammenhang  der  verschiedenen  Zu- 
stände oder  der  Teile  desselben  Zustandes  unter  einander  („Psycho- 
logie". 2:  deutsche  Ausg.,  1S93,  S.  149—152).  So  hängt  z.  B.  die  einer 
Empfindung  oder  Vorstellung  anheftende  Bekanntheitsqualität  von 
einer  „gebundenen  Erinnerung"  und  „gebundenen  Vergleichung''  ab. 
d.  h.  von  dem  Auftreten  einer  Reproduktion,  die  unter  anderen  Umstän- 
den zu  einer  selbständigen  Vorstellung  neben  der  Empfindung  hätte 
führen  können  (163—165).  Dieses  Wiedererkennen  kann  ebensowohl 
einer  freien  Vorstellung  wie  einer  Empfindung  anhaften  (ISl). 

Die  Reproduktion  erscheint  zunächst  als  Nachbild,  das  der 
nachklingenden  physiologischen  Erregung  nach  dem  Aufhören  des 
physischen  Reizes  entspricht,  und  sodann  als  Nachbild,  das  nach 
einer  Zwischenzeit  wiederauftaucht,  wie  dies  nach  starken  Sinnes- 
reizen wohl  vorkommt  (196  —  197).  Hier  ist  die  physiologische 
Grundlage  ebenso  unzweifelhaft  wie  bei  der  Halluzination  und  der 
Pseudohalluzination  oder  sinnlichen  Einbildung  (197—200).  Beide 
können  sinnlich  lebhaft  und  doch  ungenau  sein,  wogegen  farblose 
und  matte  Erinnerungen  sehr  genau  sein  können  (201).  Empfin- 
dungen, die  während  eines  Zustandes  frischer  und  energischer  Lebens- 
thätigkeit  zuerst  aufgetreten  sind,  sind  leichter  reproduzierbar  als 
Eindrücke,  die  in  matter,  müder  und  gedrückter  Stimmung  emp- 
fangen sind  (202—203).  Ebenso  haftet  das  mit  Aufmerksamkeit 
Aufgefasste  besser  als  das  gleichgiltig  hingenommene  (203).  Ver- 
schiedene Zustände,  z.  B.  Rausch,  Fieber,  Hypnose,  mehrfaches  Be- 
w^usstsein,  zeigen  gesonderte  Gedächtnisse;  trotzdem  hält  Höff- 
ding  daran  fest,  dass  die  Erinnerungsthätigkeit  an  das  Grosshirn 
gebunden  ist  (205). 

Hoff  ding  nimmt  drei  Assoziationsgesetze  an:  die  Ähnlichkeit, 
das  Verhältnis  von  Teil  und  Ganzem  und  die  Berührung.  Die 
Formel  für  die  erste  ist  ai  -|-  a2,  die  für  die  zweite  ai  -f-  (a2  -f- 
b  -f-  c),  die  für  die  dritte  a  -|-  b.  Die  zweite  Formel  geht  in  die 
erste  über  wenn  b  +  c  =  0  wird,  in  die  dritte  wenn  a2  +  c  =  0  wird 
(208-211);  dadurch  hält  Hoff  ding  es  für  erwiesen,  dass  das  Ver- 
hältnis des  Teiles  zum  Ganzen  das  eine,  allgemeine  Grundgesetz 
aller  Assoziationen  ist,  von  dem  die  beiden  andern  nur  extreme 
Spezialfälle  bilden  (217).  Es  ist  eigentümlich,  dass  fast  jeder 
Psycholog  sich  bemüht,  alle  andern  kategorialen  Beziehungen  aus 
einer  bestimmten  kategorialen  Beziehung  abzuleiten,  anstatt  anzu- 
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erkennen,  dass  die  kategoriale  Beziehung  überhaupt  die  Gattung- 
ist, der  alle  bestimmten  Beziehungen  als  Arten  und  Unterarten 
untergeordnet  sind,  und  dass  eine  Ableitung  einer  Beziehungsart 
aus  einer  andern  nur  darum  scheinbar  gelingen  kann,  weil  alle  ein 
netzartig  verschlungenes  Beziehungssystem  bilden,  innerhalb  dessen 
man  bei  jeder  Masche  auf  einen  andern  Faden  hinübergleiten  kann. 

Höffding  ist  weit  entfernt  davon,  in  diesen  kategorialen  Be- 
ziehungen eine  zweite,  unbewusst  psychische  Ursache  zu  sehen, 
die  zu  der  ersten,  physiologischen,  materiellen  hinzukäme;  vielmehr 
sucht  er  dieselben  ganz  aus  physiologischen  Vorgängen  zu  erklären. 
Die  Berührungsassoziation  weist,  ebenso  wie  das  Wiedererkennen, 
auf  das  Gesetz  der  Übung  zurück,  d.  h.  auf  die  Erleichterung  jedes 
physiologischen  Vorgangs  durch  öftere  Wiederholung  (215).  Die 
Ähnlichkeitsassoziation  beruht  darauf,  dass  Hirnprozesse  ähnlicher 
Beschaffenheit,  z.  B.  ähnlicher  Schwingungsform  wie  die  gegebenen, 
ausgelöst  werden,  die  sich  aber  nach  verschiedenen  Teilen  des  Ge- 
hirns ausbreiten  und  dort  verwandte  Vorstellungen  hervorrufen 
(216).  In  dem  Verhältnis  des  Teiles  zum  Ganzen  beruht  die  Asso- 
ziation auf  der  physiologischen  Tendenz,  überall,  wo  ein  einzelnes 
Element  gegeben  ist,  den  gesamten  Zustand  (Erregungsvorgang) 
wiederzuerzeugen,  von  dem  dieses  Element,  oder  ein  ähnliches,  einen 
Teil  bildete  (217—218).  Alle  Assoziation  ist  somit  Synthese  (218) 
aber  physiologische  Synthese  durch  Übergreifen  des  zentralen  Er- 
regungsvorganges über  seinen  Ursprungsherd  auf  die  mit  ihm  durch 
eingeübte  Leitung  verbundenen  Hirnteile. 

Nun  kommt  aber  noch  eine  weitere  Bedingung  hinzu,  die  die 
Reproduktion  mitbestimmt  und  gleichsam  die  Wahl  unter  den  mög- 
lichen Vorstellungen  ausübt,  das  ist  das  Gefühl,  dessen  Verbindung 
mit  den  Vorstellungen  tiefer  liegt  als  die  zwischen  den  Vorstel- 
lungen untereinander.  Das  stärkste  Gefühl  ist  das,  womit  der 
Mensch  seine  idealen  oder  praktischen  Zwecke  umfasst  (218 — 219). 
Das  Gefühl  ist  nur  die  eine,  passive  Seite  des  Triebes,  dessen  andre 
Seite,  die  Aktivität,  die  tiefer  gelegene  ist  (445).  So  gelangt  Höff- 
ding durch  Gefühl  und  Interesse  hindurch  zu  einer  Willensaktivität 
nach  Zwecken,  welche  von  dem  ewig  rätselhaften  Seelenzentrum 
ausgeht  (484).  Er  sucht  ähnlich  wie  Wundt,  die  passive,  mecha- 
nistische, physiologische  Assoziationspsychologie  durch  eine  solche 
der  finalen  Willensaktivität  zu  überwinden,  verkennt  aber  dabei 
ähnlich  wie  Wundt,  dass  diese  finale  Willensaktivität  die  höchste 
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Kategorialfunktion,  der  Gipfel  des  kategorialeii  Systems  und  eine 
absolut  unbewusste  Geistesthätigkeit  bildet,  die  sich  wohl  der 
physiologischen  Dispositionen  als  mechanischer  Hilfsmittel  bedient, 
aber  zu  ihnen  als  etwas  prinzipiell  Anderes  und  Höheres  hinzu- 
kommt und  nicht  etwa  bloss  aus  Dispositionen  an  anderer  Stelle 
des  Hirns  entspringt.  — 

Ziegler  hält  die  üblichen,  auf  den  Vorstellungsinhalt  gestützten 
Assoziationsgesetze  für  unzulänglich,  und  setzt  an  ihre  Stelle  zwei 
Regeln,  die  die  Reproduktion  und  Assoziation  ausschliesslich  vom 
Gefühl  abhängig  machen.  Sie  lauten:  1.  „Solche  Vorstellungen 
werden  reproduziert,  welche  mit  unsern  jeweiligen  Stimmungen  und 
Gefühlen  harmonieren,  dadurch  Gefühlswert  erhalten  und  durch 
diesen  sich  eben  jetzt  den  Eintritt  in  das  Bewusstsein  erzwingen." 
2.  .,Was  einmal  zusammen  unser  Interesse  erregt  hat,  uns  angenehm 
oder  unangenehm  war,  das  kehrt  auch  zusammen  wieder,,  („Das 
Gefühl",  2.  Aufl.,  1893,  S.  151).  Das  Interesse  ist  schon  für  die 
Einprägung  der  Gedächtnisspur  bei  der  Aufnahme  des  Eindrucks 
massgebend ;  auch  hängt  von  ihm  die  Dauer  des  Behaltens  und  die 
Leichtigkeit  der  Reproduktion  ab  (157,  149).  „Je  gefühlsmässiger 
desto  reproduktionsfähiger."  Nur  gewisse  sinnlich  körperliche  Ge- 
fühle, insbesondere  Schmerzen,  können  nicht  reproduziert  werden, 
weil  ihr  Zustandekommen  von  der  bestimmten  physiologischen  Er- 
regung abhängt  (149 — 150).  — 

Rehmke  verwirft  die  gewöhnlich  aufgezählten  Unterschiede 
zwischen  Vorstellung  und  Wahrnehmung  als  sämtlich  unstichhaltig 
(„Lehrbuch  der  allg.  Psychologie,"  1894,  S.  249—250).  Auch  die 
Unterscheidung  beider  als  einer  bloss  gegenständlichen  und  einer 
zugleich  dinglichen  Bewusstseinsbestimmtheit  ist  zwar  richtig,  ge- 
hört aber  nicht  der  Psychologie  sondern  der  Erkenntnistheorie 
an,  da  die  Psychologie  als  solche  sich  nicht  darum  zu  kümmern 
hat,  ob  eine  gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  zugleich  ding- 
liche Bedeutung  hat  oder  nicht  (248).  Das  Vorstellen  ist  das 
Wiederhaben  eines  schon  früher  in  Gestalt  von  Wahrnehmung  ge- 
habten Inhalts,  aber  nun  nicht  als  Wiederholen,  d.  h.  als  erneute 
gleiche  Wahrnehmung,  sondern  als  Wiederhaben  unter  andern  als 
den  ursprünglichen  Entstehungsbedingungen  (250  —  251).  Während 
die  Wahrnehmung  bedingt  ist  durch  äusseren  Reiz  und  Nervenan- 
regung, ist  die  Vorstellung  es  nur  durch  den  Gehirnzustand  ohne 
äusseren   Reiz   und    Nervenanregung  (251,   257,   258).     Von  diesen 
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Unterschieden  der  organischen  Bedingtheit  weiss  jedoch  das  Be- 
wusstsein  unmittelbar  gar  nichts ;  für  das  unmittelbare  Bewusstsein 
können  sie  auch  nicht  in  Betracht  kommen,  um  den  Unterschied 
zwischen  beiden  zu  bestimmen  (506,  512). 

Vorstellung  ist  nach  ßehmke  Erinnerung,  die  letzten  Endes 
stets  auf  Wahrnehmungen  zurückweist;  also  wird  ihr  psychologischer 
Unterschied  in  demjenigen  gesucht  werden  müssen,  was  die  Erinne- 
rung von  der  Wahrnehmung  unterscheidet.  Das  ist  aber  die  Be- 
kanntheit des  Inhalts;  es  fragt  sich  also,  was  „Bekanntheit"  be- 
deutet. Während  die  meisten  andern  Psychologen  eine  unmittelbare 
Bekanntheitsqualität  oder  ein  unreflektierbares  Bekanntheitsgefühl 
annehmen  und  durch  eine  Überlagerung  der  geweckten  Repro- 
duktion über  die  neu  auftretende  Wahrnehmung  oder  Vorstellung 
erklären,  leugnet  Rehmke  ein  solches,  weil  er  überhaupt  die  Mög- 
lichkeit einer  Verschmelzung  zwischen  Empfindungen,  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  bestreitet  (253,  271)  und  ins  Gebiet  des 
unbewusst  Seelischen  zu  geraten  fürchtet  (271  —  274,  502 — 504). 
Wer,  wie  Rehmke,  die  Bekanntheit  rein  aus  dem  Bewusstsein  ab- 
leiten will,  kann  die  bewusste  Vergleichung  des  früher  Gehabten 
mit  dem  jetzt  Gegebenen,  und  das  Bewusstsein,  diesen  gleichen  In- 
halt schon  früher  gehabt  zu  haben,  gar  nicht  entbehren  (274—278, 
504 — 505,  508 — 514),  darf  also  auch  nur  reflektierte  Erinnerung 
gelten  lassen.  Dadurch  erhöht  sich  aber  die  Schwierigkeit,  die  da-" 
mit  verknüpft  ist,  dass  alle  Vorstellung  Erinnerung  sein  soll.  Denn 
bei  den  meisten  Vorstellungen,  insbesondere  bei  den  phantasie- 
mässig  oder  verstandesmässig  umgebildeten,  zusammengesetzten  und 
aufgebauten,  fehlt  schon  das  unmittelbare  Bekanntheitsgefühl,  ge- 
schweige denn  das  Bewusstsein  reflektierter  Erinnerung,  ja  es  be- 
steht sogar,  und  nicht  mit  Unrecht,  die  Überzeugung,  dass  die 
Vorstellung  als  schöpferische  Synthese  etwas  Neues,  noch  nie  Da- 
gewesenes sei.  Kehrt  dann  eine  solche  Vorstellung  in  der  Erinne- 
rung wieder,  so  weiss  man  ganz  genau,  dass  sie  ursprünglich  d.  h. 
bei  ihrem  ersten  Auftreten  als  Ganzes  nur  Vorstellung  und  nicht 
Wahrnehmung  war,  wenn  auch  ihre  Teile  aus  Erinnerungen 
an  frühere  Wahrnehmungen  oder  deren  Trennstücken  bestanden. 
Rehmke  übersieht  dies,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Muttervor- 
stellung einer  Erinnerung  immer  nur  Wahrnehmung  aber  nicht  Vor- 
stellung sein  könne  (265—269*. 

Einheit  und  Gleichheit,  Zusammen  und  Ähnlichkeit,   sind  nur 
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zwei  Seiten  oder  Momente  des  Einen  Assoziationsgesetzes,  die  in 
jedem  Falle  beide  vertreten  sein  müssen.  Die  zwei  Sondergesetze, 
welche  diese  beiden  untrennbaren  ]Moniente  auseinauderreissen,  be- 
ziehen sich  nicht  etwa  auf  verschiedene  Fälle,  sondern  sind  nur 
zwei  gleich  unvollständige  und  einseitige  Fassungen  des  Einen 
Assoziationsgesetzes,  deren  jede  zeitweilig  das  andere  unentbehr- 
liche Moment  des  Vorgangs  ausser  Acht  lässt  (2S6,  292—293).  Die 
„Gleichheit"  ist  nicht  für  sich  allein  ausreichend,  um  eine  gleiche 
Vorstellung  hervorzurufen ;  denn  wenn  gar  kein  Unterschied  zwischen 
der  hervorrufenden  und  der  hervorgerufenen  Vorstellung  bestände, 
so  wäre  ja  nicht  einmal  ihre  Zweiheit,  also  auch  kein  Hervorrufen 
der  einen  durch  die  andere  möglich.  Die  Gleichheit  kann  nur  da 
hervorrufend  wirken,  wo  sie  Ähnlichkeit  ist,  wo  also  mit  der  Gleich- 
heit sich  die  Einheit  des  Gleichen  und  Ungleichen  verbindet,  und 
die  mit  dem  Gleichen  geeinten  ungleichen  Bestandteile  das  nötige 
Mass  von  Verschiedenheit  verbürgen  (291).  Das  „Aneinander"  für 
sich  allein  ist  ebensowenig  ausreichend,  wenn  nicht  die  Bestim- 
mung hinzukommt,  dass  die  hervorrufende  Vorstellung  gleich  jenem 
Vorstelluugsinhalt  ist,  welcher  früher  mit  der  hervorzurufenden 
Vorstellung  zusammen  im  Bewusstsein  war  (292,  293).  Keines  der 
beiden  Momente  ist  früher  als  das  andere,  oder  hat  einen  Vorrang 
vor  dem  andern,  wie  dies  Her  hart  iiTtümlich  annimmt,  wenn 
er  die  Gleichzeitsbeziehung  unter  der  Bezeichnung  „unmittelbare 
Reproduktion"  voranstellt  (294). 

Dieser  Versuch  Rehmke's.  die  üblichen  Assoziationsgesetze 
auf  einen  einheitlichen  Ausdruck  zu  bringen,  ist  jedenfalls  der 
relativ  beste  von  allen  bisher  unternommenen;  auch  die  Höff- 
ding'sche  Formel,  welche  die  Beziehung  des  Ganzen  zu  den  Teilen 
als  übergreifendes  Moment  behauptet,  muss  hinter  ihr  zurückstehen, 
da  sie  nicht  den  ausdrücklichen  Hinweis  darauf  enthält,  dass  min- 
destens Ein  Teil  in  dem  hervorrufenden  und  in  dem  hervorgerufenen 
Ganzen  gleich  sein  muss.  Nun  sind  offenbar  Vergleichen  (Unter- 
scheiden und  Gleichfinden)  und  Verbinden  (Vereinen  und  Trennen, 
Synthese  und  Analyse)  Denkoperationen;  nach  Rehmke  erschöpfen  sie 
sogar  das  Denken  (478);  denn  die  Kategorien  der  Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit,  der  Gattung  und  Art  und  der  Ursache  und  "VMrkung  sind 
für  Rehmke  nur  Besonderungen  der  Kategorie  der  Einheit  (290, 
•J29— 530).  Verknüpfung  des  Verschiedenen  vermittelst  des  Gleichen 
ist  jedenfalls  ein  sehr  wichtiger  und  fundamentaler  Denkvorgang; 
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aber  dass  er  das  ganze  Denken  erschöpft,  dass  alle  Kategorien 
in  ihm  beschlossen  sind,  ist  doch  immer  noch  eine  einseitige  Auf- 
fassung. So  gesteht  Rehmke  der  begrifflichen  und  ursächlichen 
Verknüpfung  den  Charakter  der  Notwendigkeit  zu,  glaubt  aber 
nicht,  dass  diese  (logische)  Notwendigkeit  für  das  Gedächtnis  von 
Bedeutung  sei  (530),  verkennt  also  letzten  Endes  doch  den  logischen 
Faktor  der  Assoziation  und  sucht  ihm  eine  psychomechanische  Deu- 
tung zu  geben.  So  wie  bisher  jeder  Versuch,  das  Sj'stem  der  Kate- 
gorien in  eine  einzige  Ur-  oder  Grundkategorie  zusammenzufassen, 
so  muss  auch  jeder  Versuch  scheitern,  die  Bethätigung  der  mannig- 
fachen Kategorialfunktionen  beim  Assoziationsvorgang  in  ein  ein- 
ziges psychologisches  Assoziationsgesetz  zusammenzupressen. 

Aber  noch  wichtiger  als  dies  ist,  dass  Rehmke  den  begriff- 
lichen Widerschein  des  Denkvorgangs  im  Bewusstsein  mit  diesem 
Vorgang  selbst  verwechselt,  die  Kategorien  als  Begriffe  mit  den 
Kategorien  als  Funktionen,  die  kategoriale  Ausgeprägtheit  der 
bewusst  psychischen  Phänomene  mit  der  unbewusst  psychischen 
determinierenden  Thätigkeit,  die  Ergebnisse  mit  dem  Wege,  auf  dem 
sie  hervorgebracht  werden.  Selbst  dann,  wenn  das  Assoziationsge- 
setz in  Bezug  auf  die  Bewusstseinsphänomene  von  ihm  völlig  zu- 
treffend formuliert  worden  wäre,  so  wäre  es  doch  nicht  ein  die  Vor- 
gänge beherrschendes  Gesetz,  sondern  selbst  nur  der  empirische 
Ausdruck  für  die  Regelmässigkeit  der  Resultate,  die  aus  den  tiefer 
liegenden  genetischen  Gesetzen  entspringt.  Indem  Rehmke  dies 
verkennt,  legt  er  dem  empirischen  Gesetz  eine  Bedeutung  bei,  die 
ihm  nicht  zukommt,  und  glaubt  mit  Hülfe  desselben  eine  rein  be- 
wusstpsychologische  Erklärung  der  Reproduktionsvorgänge  geliefert 
zu  haben,  während  dieses  Gesetz  gar  nichts  erklärt,  sondern  selbst 
erst  der  Erklärung  bedürftig  ist.  Während  Rehmke  die  Aktivität 
der  verdinglichten  und  verselbständigten  Vorstellungen  in  dem  psy- 
chologischen Atomismus  Herbarts  und  der  Assoziationspsychologie 
mit  Recht  verwirft  (253),  verfällt  er  selbst  einem  andern,  noch 
schlimmeren  Irrtum,  von  dem  jene  sich  frei  gehalten  haben,  näm- 
lich den  Glauben  an  die  Aktivität  der  einheitlichen  Bewusstseins- 
form  (483),  die  er  trotz  ihres  phänomenalen,  passiven  und  inter- 
mittierenden Charakters  mit  dem  ewigen,  aktiven,  beharrenden 
Subjekt  gleichsetzt. 

Ebenso  wie  Rehmke  das  Wesen  des  unbewusst  psychischen 
Faktors,  d.  h.  der  Kategorialfunktionen,  verkennt,  ebenso  verkennt 
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er  auch  die  Bedeutung  des  physiologischen  Faktors,  der  Hirndispo- 
sitionen. Beide  glaubt  er  zur  Erklärung  des  Assoziationsvorganges 
entbehren  zu  können,  weil  ihm  das  aktive  Bewusstsein  allein  schon 
alles  befriedigend  leistet.  Während  ihm  aber  unbewusst  psychische 
Kategorialfunktionen  überhaupt  nicht  in  den  Sinn  kommen,  erkennt 
er  die  Annahme  physiologischer  Dispositionen  als  notwendig  an  und 
hält  es  trotzdem  für  überflüssig,  sie  zur  Erklärung  des  Assoziations- 
vorganges mit  heranzuziehen  (281,  285).  Eine  zeitlich  ununter- 
brochene Verbindung  zwischen  der  ursprünglichen  Wahrnehmung 
und  der  Erinnerungsvorstellung  muss  vorhanden  sein  (262).  Diese 
Verbindung  darf  aber  weder  darin  gesucht  werden,  dass  der  Wahr- 
nehmungsinhalt im  Bewusstsein  verharrt,  noch  darin,  dass  er  als 
unbewusst  er  „in  dem  Unbewusstseinskeller  der  Seele  überwintert" 
(514,  257,  263).  Das  Verharren  im  Bewusstsein  schlösse  ein  AVieder- 
haben  aus ;  i)  das  Verharren  als  Bild  in  der  unbewussten  Seele  ist  der 
gröbste  Selbst  Widerspruch,  Fabel  und  Seelendichtung  (514,  257,  260). 
Das  Verharren  als  materieller  Gehirnzustand  oder  physiologische 
Disposition  ist  deshalb  die  einzige  Annahme,  die  auf  Thatsächlichem 
fusst  und  noch  übrig  bleibt  (259,  514).  Wenn  Rehmke  die  her- 
vorrufende Vorstellung  die  „unmittelbare-  Bedingung  der  hervor- 
gerufenen nennt,  so  ist  er  sich  dabei  wohl  bewusst,  dass  diese  Be- 
zeichnung nur  psychologisch  gerechtfertigt  ist,  dass  aber  zwischen 
beiden  eine  physiologische  Vermittelung  liegt.  Die  hervorrufende 
Vorstellung  löst  zunächst  die  Gehirnerregung  aus,  die  durch  die 
vorhandenen  Dispositionen  vorgezeichnet  oder  begünstigt  ist,  und 
erst  diese  Gehirnerregung  wird  unmittelbare  Bedingung  der  hervor- 
gerufenen Vorstellung  (281,  285). 

Da  dies  nun  offenbar  ein  mechanischer  Vorgang  ist,  so  ist  un- 
verständlich, wie  Rehmke  die  mechanische  Seite  der  Gedächtnis- 
vorgänge leugnen  kann  (519—520).  Gewiss  giebt  es  keinen  Ge- 
dächtnisvorgang, der  bloss  mechanisch  wäre;  aber  der  mechanische 
Faktor  kann  doch  zeitweilig  so  den  Vorrang  gewinnen,  dass  die 
Benennung  a  potiori  des  ganzen  Vorganges  nach  ihm  nicht  unge- 


1)  Du  Preis  Versuch,  das  Gedächtnis  durch  hewusstes  Beharren  der  Vor- 
stellungen in  einem  transzentendalen  Individnalbewusstsein  zu  erklären,  scheint 
Rehmke  nicht  gekannt  zu  haben  (vgl.  meine  „Modernen  Probleme',  2.  Auti. 
S.  273— 27. j).  Er  würde  ihn  sonst  jedenfalls  ebenso  abgelehnt  haben  wie  das  Ver- 
harren des  Vorstellungsinhalts  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins  und  doch  in 
der  Seele  (Herbart,  Beneke). 
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rechtfertigt  scheint.  Die  Frage,  ob  es  „freisteigende"  Vorstellungen, 
d.  h.  solche  giebt,  die  nicht  durch  eine  andre  Vorstellung  assoziativ 
hervorgerufen  sind,  muss  danach  beantwortet  werden,  ob  es  orga- 
nische Reize  giebt,  die  geeignet  sind,  eine  Disposition  in  Erregung 
zu  versetzen  und  dadurch  eine  Vorstellung  hervorzurufen,  ohne  da- 
bei selbst  als  hervorrufende  Vorstellung  mit  ins  Bewusstsein  reflek- 
tiert zu  werden.  Wenn  Rehmke  dies  leugnet  (2S2— 285),  so  macht 
er  damit  der  Assoziationsipsychologie  viel  zu  weitgehende  Zuge- 
ständnisse, und  das  alles  nur  aus  Furcht,  dass  die  Anerkennung 
solcher  Reize  zur  Anerkennung  unterschwelliger,  d.  h.  relativ-un- 
bewusster  Vorstellungen  (in  niederen  Zentris)  hinüberleiten  könnte. 
Die  Behauptung  der  Assoziationspsychologie,  dass  überall  da  unbe- 
achtete und  unbemerkte  Vorstellungen  als  assoziativ  wirksam  sup- 
poniert  werden  müssen,  wo  Vorstellungen  ohne  angebbare  hervor- 
rufende Vorstellung  auftauchen,  ist  gerade  einer  ihrer  schwächsten 
Punkte,  durch  den  sie  sich  von  dem  sonst  so  sehr  von  ihr  betonten 
Boden  der  Erfahrung  nicht  minder  weit  entfernt,  wie  die  Erklä- 
rungen aus  hypothetischen  physiologischen  Dispositionen  und  aus 
hypothetischen  unbewusst  psychischen  Funktionen.  Giebt  man  ein- 
mal die  Hypothese  der  Dispositionen  als  notwendige  Vermittelung 
zu,  so  darf  man  sie  auch  nicht  mehr  bei  der  Erklärung  ignorieren 
und  die  Erklärungen  der  Bewusstseiuspsychologie  allein  für  aus- 
reichend ausgeben,  die  thatsächlich  gar  keine  Erklärungen,  sondern 
nur  Formulierungen  der  mit  aus  jenen  resultirenden  Regelmässig- 
keit sind. 

Am  wenigsten  lässt  die  physiologische  Vermittelung  sich  bei 
Seite  schieben,  wenn  man  die  Bedingungen  der  Reproduzierbarkeit 
und  der  Reproduktion  untersucht.  Die  Reproduzierbarkeit  oder 
die  Befähigung  und  Neigung  zum  Wiederauftauchen  wird  verstärkt 
durch  häufige  Wiederholung  des  bewussten  Zusammenvorkommens, 
durch  seine  Deutlichkeit  und  durch  die  Geschlossenheit  seiner  Ein- 
heit (497,  542).  Die  Reproduktion  einer  bestimmten  Vorstellung 
wird  begünstigt  durch  die  Deutlichkeit  der  hervorrufenden  Vor- 
stellung und  durch  alle  Umstände,  welche  die  Reproduktionstendenz 
dieser  Vorstellungsdisposition  verstärken  und  die  der  etwa  konkur- 
rierenden Dispositionen  schwächen  (533.  539).  Nun  ist  es  aber  klar, 
dass  Deutlichkeit  der  ursprünglichen  Wahrnehmung  und  häufige 
Wiederholung  derselben  dahin  wirken  müssen,  die  Disposition  für 
den  Wahrnehmungsinhalt  tiefer  einzugraben,  dass  häufige  Wieder- 
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holung  und  enge  Geschlossenheit  der  Vereinigung  dahin  wirken 
niuss,  eine  Bezieliungsdisposition  zwischen  beiden  Wahrnehmungs- 
inhalten einzugraben,  zu  vertiefen  und  die  Leitung  zwischen  beiden 
Einzeldispositionen  zu  verbessern,  und  dass  die  grössere  Deutlich- 
keit der  hervorrufenden  Vorstellung  auf  einen  schärfer  präzisierten 
pli3"siologischen  Erregungszustand  hinweist;  der  ihr  zu  Grunde  liegt, 
und  der  deshalb  auch  mehr  befähigt  ist,  die  Disposition  zu  er- 
regen. 

Auf  die  Hirnvorgänge  wirkt  die  Gleichheit  der  öfters  wieder- 
holten Vorstellung  und  die  Gleichheit  der  hervorrufenden  Vor- 
stellung ebensowenig  ihrem  begrifflichen  Sinne  nach  als  kategoriale 
Beziehung  wie  die  Einheit  des  Zusammenvorkommens,  sondern  beide 
nur  als  Gelegenheit  zur  mechanischen  Eingrabung  der  Disposition 
und  zu  ihrer  Wiedererregung.  Für  die  physiologische  Vermittelung 
ist  die  kategoriale  Bedeutung  der  Einheit  von  Einheit  und  Gleich- 
heit völlig  gleichgiltig  und  nur  die  mit  ihr  verknüpfte  mechanische 
Übung  und  Gewöhnung  von  Einfluss,  Nur  weil  diese  Bestimmungen 
des  Bewusstseinsinhalts  zufällig  mit  Eingrabung  und  Wiedererregung 
von  Dispositionen  in  einem  gewissen  näheren  Zusammenhange  stehen, 
ist  man  berechtigt,  sie  aus  dem  weiten  System  der  Kategorien  als 
einzelne  hervorzuheben  und  mehr  als  andre  zu  berücksichtigen. 
Diese  Berechtigung  fällt  aber  fort,  sobald  man  ihre  Beziehung  zur 
Eingrabung  und  Wiedererregung  der  Dispositionen  geflissentlich 
bei  Seite  schiebt. 

Wer  einmal  die  erregte  Disposition  als  unmittelbare  Bedingung 
der  hervorgerufenen  Vorstellung  anerkennt,  der  muss  seine  Augen 
mit  Gewalt  davor  verschliessen,  dass  auf  diese  Weise  in  der  That 
eine  Erklärung  des  psychologischen  Thatbestandes  zu  gewinnen 
ist,  während  die  Bewusstseinspsychologie  nie  über  die  Konstatie- 
rung desselben  hinausgelangen  kann. 

Auch  die  Frage,  ob  es  Vorstellungen,  genauer,  gegenständliche 
Bestimmungen  des  Bewusstseins,  giebt,  die  nicht  aus  äusseren  Eeizen 
stammen  und  doch  nicht  Erinnerungen  früherer  Wahrnehmungen 
sind,  ist  nur  durch  physiologische  Erörterung  zu  beantworten.  Sie 
deckt  sich  mit  der  Frage,  ob  es  physiologische  Zentralerregungen 
geben  kann,  die  Bewusstseinsinhalte  auslösen  und  doch  nicht  durch 
Sinnesnerven  zugeführt  sind,  die  von  äusseren  Reizen  erregt  sind. 
Ohne  Dispositionen  werden  solche  Erregungen  aus  inneren  orga- 
nischen Ursachen  freilich  sehr  unbestimmt  bleiben:  es  taucht  also 
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die  weitere  Frage  auf,  ob  Dispositionen  eingegraben  werden  können 
durch  wiederholte  bestimmte  Erregungen,  deren  jede  einzelne  zu 
schwach  ist,  um  im  Zentralbewusstsein  Empfindung  auszulösen- 
Wenn  häufige  Wiederholung  einen  gewissen  Ersatz  füi'  fehlende 
Stärke  der  Einzelerregung  gewähren  kann,  so  wird  sich  diese  Mög- 
lichkeit nicht  von  der  Hand  weisen  lassen.  Aber  die  Furcht,  dass 
solche  für  das  Zentralbewusstsein  unterschwellige  innere  Eeize  doch 
für  niedere  Zentra  über  der  Schwelle  liegen  und  in  ihnen  Empfin- 
dungen auslösen  könnten,  die  für  das  Zentralbewusstsein  unbewusst 
blieben,  genügt  für  Rehmke,  um  diesen  Gedanken  zu  bekämpfen 
und  nur  solche  Erregungszustände  als  wirksam  gelten  zu  lassen, 
deren  Empfindungskorrelate,  wenn  auch  nicht  in  den  Blickpunkt  des 
Zentralbewusstseins,  so  doch  überhaupt  in  dessen  Blickfeld  fallen, 
also  über  seiner  Schwelle  liegen  (264,  535 — 536).  — 

Ziehen  braucht  das  Wort  „Vorstellung"  nur  für  Erinnerungs- 
bilder („Leitfaden  der  ph3'siolog.  Psychologie",  4.  Aufl.  1S9S,  S.  128). 
Die  sinnliche  Lebhaftigkeit,  welche  die  ursprüngliche  Empfindung 
oder  „Grundempfindung"  (170)  von  der  Vorstellung  unterscheidet, 
kann  nur  erlebt,  aber  nicht  definiert  werden,  ebenso  wie  der  Em- 
pfindungsunterschied von  Rot  und  Blau  (129).  Das  Niederlegen  des 
Erinnerungsbildes  ist  ein  physiologischer  Vorgang,  dem  jedes  psy- 
chische Korrelat  fehlt;  er  lässt  nur  eine  materielle  Veränderung, 
aber  nichts  Psychisches  zurück,  und  die  bequme  Bezeichnung  „la- 
tentes Erinnerungsbild"  enthält  einen  Widerspruch  in  sich  (130). 
Die  Vorstellung  „Rose"  ist  zusammengesetzt  aus  den  Wiederer- 
regungen von  vielen  Dispositionen  in  ganz  verschiedenen  Eürnteilen : 
in  der  Seh-,  Fühl-  und  Riechsphäre  für  Gestalt,  Weichheit  und 
Duft,  in  der  Hörsphäre  für  den  Klang  des  Wortes  „Rose",  in  der 
motorischen  Sphäre  für  die  Sprachbewegungen  und  Schreibbeweg- 
ungen des  AVortes  „Rose"  und  in  der  Sehsphäre  für  die  Gesichts- 
vorstellung des  gedrukten  oder  geschriebenen  Wortes  „Rose".  Die 
sinnlichen  Empfindungskomponenten  sind  dabei  doppelt,  in  beiden 
Hirnhälften  vorhanden,  die  Komponenten  der  Wortvorstellung  da- 
gegen nur  einfach,  nämlich  bei  Rechtshändigen  in  der  linken  Hirn- 
hemisphäre (133 — 136).  Jede  dieser  einzelnen  Dispositionen  ist 
wiederum  nicht  in  einer  einzelnen  Zelle,  sondern  in  einer  Gruppe 
von  Ganglienzellen  niedergelegt  (167).  Etwa  fünf  Minuten  nach 
der  ursprünglichen  Empfindung  fängt  das  Erinnerungsbild  an  zu 
erblassen,  d.  h.  es  verliert  an  Deutlichkeit  und  Schärfe;   mit  der 
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Zeit  wird  es  durch  den  Stolfwechsel  der  Ganglienzellen  ausgetilgt, 
wenn  es  nicht  aufgefrischt  wird  (142,  145,  204).  Beim  mechanischen 
Auswendiglernen  von  Silbenreihen  verhalten  sich  die  Quotienten 
aus  Behaltenem  und  Vergessenem  nach  Ebbin g haus  etwa  umge- 
kehrt wie  die  Logarithmen  der  verstrichenen  Zeit  (205). 

Eine  Empfindung  kann  eine  andere  hervorrufen.  Dies  gilt 
nicht  bloss  für  Nachbilder  in  demselben  Sinnesorgan,  sondern  auch 
für  Mitbilder  in  anderen  Sinnesorganen  (Synästhesie,  sekundäre  Em- 
pfindungen). Durch  lebhafte  Eindrücke  in  einem  Sinnesgebiete 
können  Empfindungen  in  andren  Sinnesgebieten  ausgelöst  werden, 
wenn  die  Assoziationsbahnen  zwischen  beiden  einer  Irradiation  des 
Reizes  besonders  geringen  Widerstand  entgegensetzen.  Diese  Be- 
dingung kommt  in  manchen  Familien  erblich  vor,  meist  nur  bei 
Keuropathischen  (207—210).  („Sinnesversetzung"  bei  Somnambulen, 
Hysterischen  u.  s.  w.).  Von  dieser  synästhetischen  Irradiation  der 
Empfindungen  ist  die  Assoziation  der  Vorstellungen  wohl  zu  unter- 
scheiden (210).  Bei  jener  wandert  die  Nervenerregung  gleichsam 
von  einem  Punkt  des  Gehirns  zum  andern,  bei  diesen  von  einem 
Netz  erregter  Punkte  zu  einem  neuen  (171—172).  Auch  die  la- 
tenten Dispositionen  können  durch  unterschwellige  Erregung  eine 
Energie  gewinnen,  durch  die  sie  einander  hemmen  oder  anregen, 
also  assoziative  Impulse  zusenden  (144).  (Ebenso  können  bei  halbseitiger 
hysterischer  Anästhesie  Tasteindrücke,  die  nicht  zum  Zentralbewusst- 
sein  gelangen,  Gesichtseindrücke  irradiativ  auslösen,  die  vom  Zentral- 
bewusstsein  deutlich  perzipiert  wei'den).  Die  Energie  des  Assozia- 
tionsprozesses (176)  gehört  danach  gar  nicht  zum  Bewusstseinsinhalt, 
sondern  betrifft  nur  den  mechanischen  Vorgang  im  materiellen 
Zentralorgan. 

Die  Stärke  der  assoziativen  Verwandtschaft  oder  Verbindung 
beruht  auf  zeitlicher  Kontiguität  (Gleichzeitigkeit  oder  Auf- 
einanderfolge) und  Ähnlichkeit,  die  den  Kontrast  einschliesst ; 
erstere  wird  mit  einem  sehr  unpassenden  Ausdruck  auch  das  Prinzip 
der  äusseren,  letztere  das  der  inneren  Assoziation  genannt  (169 
bis  170,  172).  Die  Wirksamkeit  beider  Prinzipien  beruht  auf  dem 
Ausschleifen  der  Bahnen,  d.  h.  auf  der  Verminderung  der  Leitungs- 
widerstände in  den  Assoziationsfasern  und  in  den  Zellengruppen, 
w^elche  die  Dispo.sitionen  enthalten  (172,  170,  26),  Die  Auswahl  der 
hervorgerufenen  Vorstellungen  aus  dem  Reichtum  der  verwandten  Dis- 
positionen hängt  von  folgenden  Bedingungen  ab:  1.  von  der  relativen 
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Stärke  der  assoziativen  Verwandtschaft,  welche  jede  der  Disposi- 
tionen zu  der  hervorrufenden  Vorstellung-  hat,  2.  von  der  Deutlich- 
keit der  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Erinnerungsbilder, 
3.  von  der  Stärke  ihres  Gefühlstones,  4.  von  der  Konstellation  der 
jeweilig-  aktuellen  Vorstellungen,  durch  welche  hemmende  und  be- 
günstigende Einwirkungen  auf  die  verschiedenen  Dispositionen  geübt 
werden  können.  5.  von  der  allgemeinen  Energie  der  Ideenassoziation 
(174 — 177).  Bei  schwacher  Energie  des  ganzen  Prozesses  werden 
die  neuesten,  frischesten,  wenn  auch  oberflächlichen  Eindrücke  be- 
günstigt; je  stärker  die  Energie  wird,  desto  tiefere  Scliichten  von 
Dispositionen  werden  gleichsam  aufgewühlt,  die  fast  schon  vergessen 
schienen.  In  diesem  Sinne,  der  aber  von  Ziehen  nicht  angeführt 
wird,  ist  die  allgemeine  Energie  der  Ideenassoziation  allerdings  von 
Einfluss;  sonst  aber  kann  sie  für  die  Auswahl  nicht  in  Betracht 
kommen. 

Hiermit  glaubt  Ziehen  alles  erklärt  und  die  Apperzeptions- 
theorie überflüssig  gemacht  zu  haben,  welche  er  nicht  nur  als  „Rück- 
fall in  eine  unnaturwissenschaftliche  Ps3'chologie"  verwirft  (173), 
sondern  auch  als  indeterminiert  willkürliches  Prinzip  missdeutet 
(176).  Niemand  wird  die  Mitwirkung  eines  psj^chischen  Faktors  bei 
der  Auswahl  heute  noch  anders  deuten  als  im  Sinne  eines  deter- 
ministischen Motivationsvorganges;  die  im  Bewusstsein  befindlichen 
Vorstellungen  wirken  als  Motiv  auf  den  Willen,  der  nun,  sei  es  als 
unbewusstes,  unwillkürliches,  sei  es  als  bewusstes,  willkürliches 
Wollen  den  hemmenden  und  anregenden  Inner vationsstrom  der  Auf- 
merksamkeit so  auslöst  und  leitet,  dass  die  zu  seinen  Zielen  pas- 
senden Dispositionen  erregt,  die  zu  ihnen  nicht  passenden  zurück- 
gehalten werden.  Diese  Auffassung  ist  ebenso  streng  deterministisch 
wie  die  Ziehens;  aber  sie  ist  allerdings  nicht  rein  mechanistisch, 
physiologisch  und  materialistisch  wie  die  Ziehens,  welche  den 
ganzen  Denkprozess  in  bloss  passive  Begleiterscheinungen  des  me- 
chanischen Gehirnprozesses  auflöst  und  jedes  Verständnisses  für  die 
übergreifende  Macht  der  unbewusst  psychischen  teleologischen  De- 
termination ermangelt.  Den  Einfluss  der  Beziehungsbegriffe,  durch 
den  das  wache  Denken  sich  vor  dem  Traume  auszeichnet  (218), 
vermag  Ziehen  natürlich  nur  aus  Beziehungsdispositionen  zu  er- 
klären. Dass  das  Hauptgesetz  der  Ideenassoziation,  die  zeitliche 
Kontiguität,  oft  zu  ganz  unlogischen  Schlüssen  und  unberechtigten 
Verallgemeinerungen  Anlass  giebt,  und  dass  demnach  unsere  Irr- 
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tümer  leichter  erklärlich  sind  als  unsre  richtigen  Urteile,  hebt 
Ziehen  selbst  hervor;  er  glaubt  aber  in  den  immer  neu  zuströmen- 
den Empfindungen  die  nötige  Korrektur  zu  besitzen  (215).  Äesthe- 
tische  und  ethische  Gesetze  will  er  nicht  leugnen,  wofern  sie  von 
andrer  Seite  nachgewiesen  werden,  beschränkt  aber  die  Psychologie 
auf  empirische  Gesetze  (247),  bei  denen  jene  ebenso  wie  die  logischen 
Gesetze  als  vorläufig  unerwiesen  aus  dem  Spiele  gelassen  werden. 
Es  wird  indess  meines  Erachtens  der  Psychologie  niemals  gelingen, 
die  Vorstellungsassoziation,  vde  sie  als  thatsächlich  gegeben  vor- 
liegt, zu  verstehen,  wenn  sie  die  logischen,  ethischen  und  ästhetischen 
Gesetze  skeptisch  bei  Seite  schiebt,  welche  einen  wesentlichen  In- 
halt der  teleologischen  psychischen  Funktionen  ausmachen,  die  die 
Auswahl  aus  dem  vorhandenen  Dispositionenmaterial  unbe^^Tisst 
leiten.  Da  Ziehen  in  mehr  als  einer  Hinsicht  psychische  Faktoren 
ziigiebt,  füi^  welche  materielle  Grundlagen  fehlen  (252,  64,  81,  99) 
so  räumt  er  damit  ein,  dass  eine  bloss  physiologische,  rein  naturwissen- 
schaftliche Psjxhologie  das  Gebiet  keinenfalls  erschöpfen  kann,  und 
müsste  demgemäss  die  Frage  offen  lassen,  ob  nicht  auch  bei  den 
Assoziationsvorgängen  solche  psychische  Faktoren  mitwirken,  die 
keine  materielle  Grundlage  haben.  Da  es  bewusstpsychische  Phä- 
nomene ohne  materielle  Grundlage  überhaupt  nicht  giebt,  so  könnten 
dies  dann  nur  noch  unbewusstpsychische  Funktionen  sein.  Dass 
er  seine  physiologischen  Erklärungen  für  ausreichend  in  jeder  Hin- 
sicht erachtet,  ist  nur  darum  begreiflich,  weil  er  vor  allen  That- 
sachen,  die  über  ihr  Bereich  hinausgehen,  die  Augen  geschlossen 
hält,  insbesondere  vor  der  unbewussten  Finalität,  die  sich  hinter 
dem  Gefühlston  oder  Interesse  versteckt.  — 

Külpe  unterscheidet  unmittelbares  und  mittelbares  Wiederer- 
kennen; ersteres  vollzieht  sich  ohne  bewussten  Vergleich  der  gegen- 
wärtigen Vorstellung  mit  einer  frühereu,  letzteres  vermittelst  einer 
solchen,  ist  aber  viel  seltener  als  ersteres  („Grundriss  der  Psycho- 
logie", 1893,  S.  177).  Es  giebt  Personen,  die  schlechtes  optisches 
Gedächtnis  haben,  sich  z.  B.  einen  Farbenton  gar  nicht  vorstellen 
können,  und  doch  die  Wahrnehmung  eines  solchen  als  bekannt  be- 
zeichnen; Külpe  folgert  daraus,  das  die  Bekanntheitsqualität  bei 
solchen  Personen  überhaupt  nichts  mit  Vergleichung  zu  thun  habe 
(182 — 183).  Es  ist  gleichwohl  möglich,  dass  bei  solchen  Personen, 
die  unfähig  sind,  eine  Farbenvorstellung  willkürlich  als  Erinnerungs- 
bild hervorzurufen,  eine  solche  doch  unwillkürlich  reproduktiv  erregt 
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wird,  wenn  die  entsprechende  Empfindung  entsteht,  und  dass  die 
so  miterregte  Vorstellung,  sei  es  als  übergelagerte  und  mit  der 
Empfindung  verschmolzene,  sei  es  als  selbständige  neben  sie  tre- 
tende, das  Bekanntheitsgefühl  bedingt. 

Külpe  selbst  sucht  den  Grund  des  Bekanntheitsurteils  primär 
in  der  besonderen  zentral  erregenden  Wirksamkeit,  sekundär  in  der 
Stimmung,  in  die  solche  Empfindungen  uns  zu  versetzen  pflegen,  und 
in  den  motorischen  Eeaktionen,  die  sie  auszulösen  pflegen  (178.  179). 
Es  ist  aber  klar,  dass  die  primäre  zentral  erregende  Wirksamkeit  nur 
dann  zum  Bewusstsein  gelangen  kann,  wenn  sie  eine  Eeproduktion 
auslöst,  die  entweder  die  Empfindung  durch  Überlagerung  modifi- 
ziert, oder  selbständig  neben  dieselbe  tritt.  Ebenso  klar  ist  es, 
dass  die  mit  der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  sekundär  ver- 
knüpften Stimmungen  und  motorischen  Eeaktionsimpulse  nur  dann 
zur  Wiedererkennung  der  Hauptvorstellung  beitragen  können,  wenn 
sie  selbst  in  Bezug  auf  sich  ein  unmittelbares  Wiedererkennen  aus- 
lösen, sodass  das  Problem  durch  sie  nur  verschoben  wird.  Sie 
verhalten  sich  dann  genau  so  wie  gleiche  Umstände,  deren  unmittel- 
bares Wiedererkennen  das  unmittelbare  wie  das  mittelbare  Wieder- 
erkennen der  Hauptvorstellung  begünstigt  (IS  1).  Ungleiche  Umstände 
dagegen  erfordern  für  das  mittelbare  Wiedererkennen  die  Repro- 
duktion der  Umstände  (Zeit.  Ort.  Umgebung,  Gelegenheit  u.  s.  w.), 
unter  denen  die  Vorstellung  ursprünglich  aufgetreten  ist  (181). 

Etwas  Bekanntes  kann  für  unbekannt  gehalten  werden,  wenn 
die  Reproduktionstendenz  der  Dispositionen  zu  schwach  ist,  oder 
die  geeigneten  Reproduktionshilfen  (z.  B.  Erinnerung  an  einen  wich- 
tigen Umstand)  fehlen;  etwas  Unbekanntes  kann  für  bekannt  ge- 
halten werden,  wenn  die  Wirkungen  der  Ähnlichkeit  als  Wir- 
kungen eines  Gleichen  gedeutet  werden  (ISO).  An  sich  ist  nichts 
eine  Erinnerung  oder  ein  Phantasiebild,  sondern  die  zentral  erregte 
Vorstellung  wii'd  zu  dem  einen  oder  zum  andern  erst  durch  das 
Urteil,  dass  sie  bekannt,  oder  dass  sie  etwas  Neues,  noch  nicht  Da- 
gewesenes sei  (189 — 190).  Die  zentral  erregten  Vorstellungen  sind 
nur  Symbole  für  die  Wahrnehmungen,  an  die  sie  erinnern,  nicht 
Wiederholungen  derselben,  und  sie  eignen  sich  nur  dadurch  zu 
Symbolen  derselben,  dass  sie  gleiche  Verhältnisse  ihrer  Eigenschaften 
zeigen,  ohne  dass  die  Eigenschaften  die  gleichen  wären  —  ähnlich  wie 
die  Gesichtswahrnehmung  eines  Photogrammes  im  Verhältnis  zur  un- 
mittelbaren Gesichtswahi'nehmuug  des  photographierten  Dinges  (188). 
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Die  übliche  xVssoziatiouslelire  lehnt  Külpe  ab,  erstens  weil 
sie  für  die  frei  steigenden  Vorstellungen  nur  hypothetische,  gewalt- 
same P'.rkläruugen  hat,  zweitens  weil  sie  die  Anknüpfungen  neuer 
Vorstellungsverbindungen  ohne  vorhergegangene  Assoziationen  glei- 
cher Art  bei  Seite  schieben  muss,  drittens  weil  Ähnlichkeit  und 
Kontrast  teils  auf  Kontiguität  und  Substitution  zurückweisen,  teils 
gar  nicht  an  sich  selbst  als  Reproduktionsmotive  wirken,  sondern 
nur  durch  Beziehungen,  die  mit  ihnen  verknüpft  sind  (19 i — 196). 
So  erinnert  z.  B.  ein  rotes  Dreieck  selten  an  ein  rotes  Quadrat, 
oder  an  ein  grünes  Dreieck;  ein  Tier  wird  durch  ein  kleines  Bild 
nicht  an  das  grosse  Original  erinnert,  sondern  nur  der  Mensch,  der 
die  Bedeutung  eines  solchen  Bildes  schon  verstehen  gelernt  hat, 
und  erst  wenn  man  ein  Portrait  als  Portrait  auffasst,  kann  es 
gleiche  Gedanken,  Gefühle  u.  s.  w.  auslösen  wie  das  Original,  aber 
nicht  wegen  der  blossen  Ähnlichkeit  der  Helligkeitsverhältnisse 
(196 — 197),  Auch  ist  viertens  die  assoziative  Kraft  des  Ähnlichen 
keineswegs  dem  Grade  der  Ähnlichkeit  proportional,  wie  man  es 
doch  annehmen  müsste,  wenn  die  Ähnlichkeit  ein  Prinzip  der  Asso- 
ziation wäre.  Hängt  die  Reproduktion  von  Gehirnprozessen  ab,  so 
muss  man  in  ihnen  die  kausalen  Gesetze  der  Reproduktion  suchen  und 
nicht  in  einer  besondern  kausalen  Verknüpfung  der  bewussten  Vor- 
stellungen unter  einander  (198).  Auf  dem  Boden  der  physiologischen 
Psychologie,  wo  jede  Vorstellung  ebenso  von  dem  jeweiligen  Hirn- 
vorgang eindeutig  bestimmt  ist,  wie  dieser  durch  den  Hirnvorgang 
des  vorhergehenden  Augenblicks,  ist  kein  Platz  für  eine  Assozia- 
tionspsychologie, welche  nach  Gesetzen  sucht,  nach  denen  jede  Vor- 
stellung durch  die  vorhergehende  Vorstellung  eindeutig  bestimmt 
sein  soll.  Ein  und  dasselbe  Glied  kann  nicht  durch  zwei  selbständig 
nebeneinanderherlaufende  gesetzmässige  Kausalreihen  bestimmt  sein, 
sondern  nur  durch  die  eine  der  beiden.  Das  Erregende  ist  vom 
Standpunkt  der  physiologischen  Psychologie  immer  nur  die  Hirnbe- 
wegung, die  einer  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  aber  nicht  diese 
selbst.  Was  von  der  erregenden  Kraft  der  Vorstellungen  gesagt 
wird,  ist  also  unter  diesem  Gesichtspunkt  nur  so  zu  verstehen,  dass 
die  Vorstellungen  Merkzeichen  für  das  Vorhandensein  erregender 
Hirnvorgänge  sind. 

Physiologisch  massgebend  ist  allein  das  Zusammenvorkommen, 
das  sich  nicht  auf  räumliche  und  zeitliche  Verbindung  zu  be- 
schränken braucht  (202).    Deshalb  spendet  auch  Külpe  denjenigen 
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Bestrebungen  Beifall,  welche  die  Ähnliclikeitsassoziation  auf  Kon- 
tiguitätsassoziationen  zurückzuführen  suchen  (194).  Es  wird  dabei 
unvermerkt  das  physiologische  Zusammenvorkommen  bestimmter 
Hirnerregungszustände  dem  psychischen  Zusammenvorkommen  ge- 
wisser Bewusstseinsinhalte  untergeschoben.  Weil  die  zeitliche  Kon- 
tiguität  bei  ersteren  Bedingung  für  den  unmittelbaren  Einfluss  der 
mechanischen  Bewegungsvorgänge  auf  einander  ist,  wird  die  zeit- 
liche Kontiguität  der  Bewusstseinsinhalte  ebenfalls  als  Bedingung 
der  Keproduktion  angesehen,  obwohl  sie  doch  nui'  eine  nebenher- 
laufende Begleiterscheinung  und  Folge  derselben  ist  und  höchstens 
als  Symptom  des  wirklichen  kausalen  Vorganges  verwertet  werden 
kann.  Aber  auch  im  wirklichen  physiologischen  Vorgang  ist  das 
frühere  Zusammenvorkommen  der  hervorrufenden  und  der  hervor- 
gerufenen Erregungsweise  nicht  Ursache  der  Reproduktionsfähigkeit 
gleicher  Erregungsformen  durch  einander  sondern  nur  Gelegenheit 
zur  Entfaltung  ihrer  mechanischen  Kausalität  auf  einander  gewesen. 
Der  Reproduktionsvorgang  ist  ebenso  wenig  durch  zeitliche  Konti- 
guität zu  erschöpfen  wie  die  Kausalität  überhaupt;  vielmehr  ist 
bei  beiden  erst  die  Umwandlung  einer  Energieform  in  eine  andre 
das  Wesentliche.  Jedes  einzelne  Empfindungselement  besitzt  in 
seinen  physiologischen  Korrelaten  keine  besondre  erregende  Kraft, 
weil  dessen  Kraft  sich  auf  allzuviele  andere  Elemente  zersplittert, 
mit  denen  es  in  den  mannigfachsten  Verbindungen  zusammen  vor- 
gekommen ist.  Dagegen  sind  die  komplizierteren  Verbindungen 
von  Empfindungselementen  mit  um  so  mehr  reproduktiver  Kraft 
begabt,  je  individuell  geschlossenere  Vorstellungen  sie  bilden,  weil 
diese  mit  wenigeren  ihres  Gleichen  zusammenvorgekommen  sind  (203). 
Erinnerung  und  Wahrnehmung  sind  nicht  auf  verschiedene 
Zellen  verteilt  zu  denken  (199);  überhaupt  stellt  Külpe  der  Zellen- 
theorie eine  dynamische  Aufiassung  entgegen  (229,  87),  was  ihn 
nicht  hindert,  ein  besondres  Zentralorgan  der  Apperzeption  im 
Stirnhirn  anzunehmen  (460 — 461).  Und  in  der  That  muss  ja  auch 
die  Energie  des  Innervationsstromes,  der  hemmend  oder  fördernd 
auf  bestimmte  Erregungen  wirken  soll,  irgendwo  als  potentielle 
Energie  aufgespeichert  sein  und  der  Auslösung  harren.  —  Von  dem 
automatischen  Spiel  der  Vorstellungen  unterscheidet  sich  das  Denken 
nur  durch  die  Leitung  des  Vorstellungsverlaufs  vermittelst  antizi- 
pierender Apperzeptionen  (464).  Wenn  diese  antizipierenden  Ap- 
perzeptionen als  bewusste  Vorstellungen  des  Denkziels  und  der  zu 
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ilim  hintühreiideu  ]\Iittelstufen  verstanden,  in  das  Stirnliirn  verlegt 
und  nur  als  Merkmale  der  Hemmungs-  oder  Erregungsenergie  im 
Apperzeptionsorgan  aufgefasst  werden,  dann  besteht  zwischen  der 
so  verstandenen  Apperzeptionspsychologie  und  der  physiologisch 
ausgelegten  Assoziationspsj^chologie  gar  kein  prinzipieller  Unter- 
scliied  mehr.  Die  Apperzeptions Wirkung  sinkt  zu  einem  Spezialfall 
der  Assoziationswirkung  herab,  indem  sie  die  Assoziationswirkung 
einer  bestimmten  Art  von  Vorstellungen  in  einem  bestimmten  Hirn- 
teil darstellt.  Will  die  Apperzeptionspsychologie  etwas  Andres  und 
Höheres  als  die  phj^siologisch  interpretierte  Assoziationspsychologie 
sein,  so  vermag  sie  das  nur  dadurch,  dass  sie  die  mit  dem  Willen 
gleichgesetzte  Apperzeption,  welche  den  Innervationsstrom  der  Auf- 
merksamkeit auslöst,  als  unbewusst  psj^chische  Funktion  auffasst  und 
damit  zu  dem  materiellen  Faktor  einen  immateriellen,  zu  dem  physio- 
logischen Unbewussten  ein  psychisches  Unbewusstes  hinzufügt.  — 
Der  Hegelianer  Lasson  deutet  in  seiner  Schrift  „Das  Ge- 
dächtnis" („Phil.  Vorträge",  III.  Folge,  2.  Heft  1894)  die  Hege  Ische 
Dreigliederung:  Sein,  AVesen  und  Begrifi",  als  unbewusste  Materie, 
unbewusste  Seele  und  bewussten  Geist,  und  unterscheidet  demge- 
mäss  di-ei  Arten  des  Gedächtnisses  (S.  67).  Die  niederen  Stufen, 
in  denen  sich  das  allgemeine  Wesen  des  Gedächtnisses  am  unmittel- 
barsten und  einfachsten  offenbart,  sind  die  Voraussetzungen  für  die 
höhere  und  höchste  Form,  die  jene  in  sich  konserviert  (67 — 68). 
Das  leibliche  Gedächtnis  eignet  allem  Organischen,  der  Zelle,  ja  so- 
gar der  unorganischen  Materie;  es  kann  aber  aus  ihm  nichts  ein- 
zelnes wieder  isoliert  herausgehoben  werden,  weil  jedes  einzelne 
Erlebnis  in  der  Gesamtheit  des  leiblichen  Zustandes  aufgehoben  ist 
(67,  69 — 70).  Alle  psychischen  Inhalte,  Triebgewöhnung,  Instinkt, 
eingeübte  Begriffs-  und  Gedankenverknüpfung,  alle  höchsten  Grund- 
formen des  geistigen  Lebens  sind  irgendwie  auch  schon  als  leib- 
liche Bestimmtheit  vorhanden,  als  System  stehend  gewordener  Re- 
flexe, als  gewohnheitsmässige  Leichtigkeit  der  Leitungen  zwischen 
den  Elementarteilen  des  obersten  Zentralorgans,  als  geschichtlicher 
Erwerb  des  Lebensprozesses  der  Menschheit  (68).  Im  Organischen 
dauert  alles  fort,  aber  unbewusster  Weise  (69)  (das  physiologische 
Unbewusste).  Dieser  Erwerb  ist  aber  kein  zufälliger  und  blinder, 
sondern  vom  Geiste  geleiteter,  und  die  Denkformen  verlieren  durch 
die  Art  ^^ie  sie  durch  Gewöhnung  und  Gedächtnis  zu  selbstver- 
ständlichem Gehalte   des  Geistes   werden,   nichts  weder   an   ihrer 
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ewigen  Notwendigkeit  noch  an  ihrem  streng  apriorischen  Charak- 
ter (68). 

In  der  Seele  ist  der  Latenzzustand  schon  nicht  mehr  definitiv; 
sie  hat  schon  ein  Vermögen  der  Reproduktion,  wenn  auch  nur  erst 
in  dumpfster  Form  und  auf  niederster  Entwickelungsstufe  (70).  Im 
bewussten  Geist  unterscheidet  Lasson  noch  die  Stufe  des  Be- 
wusstseins  und  die  des  Geistes.  Auf  der  ersteren  unterscheidet 
sich  das  Subjekt  von  seinem  jeweiligen  Gesamtzustand  und  jeder 
einzelnen  seiner  Bewusstseinserscheinungen  und  hat  eben  deshalb 
eine  hellere  und  reinere  Erinnerung  von  dem  Einzelnen,  das  in 
seinem  Gesamtzustande  aufbewahrt  ist.  Die  Stufe  des  Geistes  ver- 
bindet die  sicherste  Unterscheidung  mit  der  festesten  Bestimmtheit 
in  dem  Erfassen  des  Inhalts  der  eigenen  Innerlichkeit:  immer  nur 
eines  ist  hier  aktuell,  alles  andre  latent.  Das  (physiologische)  Un- 
bewusste  liegt  überall  dahinter  und  darunter,  und  aus  ihm  holt  sich 
der  sondernde  und  bestimmende  Geist  das  Material,  das  er  zu 
seinen  Gebilden  verwendet.  Der  Geist  erarbeitet  sich  das  in  Latenz 
Versunkene  zurück  je  nach  seinem  Bedürfnis  und  seinem  Interesse; 
er  befestigt  in  sich  das,  was  für  ihn  Wert  hat,  mit  angestrengter 
Aufmerksamkeit  und  verschärft  dessen  (physiologische)  Spuren,  um 
das,  was  seinen  Zwecken  dient,  zu  jeder  Zeit  frei  hervorrufen  zu 
können  (71). 

So  ist  das  Gedächtnis  auf  aUen  Stufen  die  Identität  mit  sich 
und  die  bestimmte  Form,  die  sich  im  Wechsel  des  Geschehens  be- 
hauptet (66).  Der  stetig  strömende  Fluss  der  Zeit  vernichtet  nicht, 
sondern  bewahrt  alles  auf;  der  letzte  Grund  davon  aber  ist  die  ewige 
Selbsterhaltung  und  Selbsterzeugung  der  absoluten  Idee  (72). 

In  einer  andern  Schrift  „Der  Leib"  („Phil.  Vorträge",  III.  Folge, 
6.  Heft,  1898)  giebt  Lasson  noch  einige  nähere  Erklärungen  ab. 
Es  ist  nicht  erst  der  Leib  da,  zu  dem  dann  noch  Reflexe,  Instinkte 
und  Fertigkeiten  hinzukommen,  sondern  sie  als  Ganzes  mit  allen 
ihren  Verbindungen ;,  Gewöhnungen  (Dispositionen)  sind  gerade  der 
Leib,  dessen  Anlagen  im  Leben  nur  näher  ausgefüllt  werden.  Die 
materielle  Leibeserscheinung,  der  Körper,  ist  diesem  eigentlichen 
Leibe  gegenüber  nur  eben  das,  was  für  die  Dynamomaschine  Eisen 
und  Kupfer,  Holz  und  Seide,  Kohle  und  Wasser,  Leder  und  Schmieröl 
sind,  äusseres  Mittel  der  Herstellung  und  Verwirklichung.  Die 
eigentliche  Maschine  erfassen  wir  nicht  in  diesen  Materien,  sondern 
in  ihrem  Gange  und  in  ihrer  Abz weckung  (S.  71 — 72).    So  ist  auch 
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der  wahre  Leib  kein  Ding,  sondern  ein  Geschehen  unter  der  Herr- 
schaft der  Form  und  des  Zweckes  (85),  die  im  Sinnlichen  und  Ma- 
teriellen durch  die  bildende  Macht  der  Seele  hergestellte  Geistes- 
offenbarung (84);  er  ist  die  idea  corporis  oder  die  Entelechie  des 
materiellen  Leibes,  d.  h.  eben  die  Seele  selbst  (54),  und  man  wird  für 
ihn  lieber  gleich  das  Wort  Seele  brauchen  (72).  Die  Materie  wird  im 
Dienste  der  Seele  das  Material  zur  Verwirklichung  eines  (wahren) 
Leibes  als  des  Trägers  der  seelischen  Vorgänge,  und  sie  ist  dazu 
brauchbar,  weil  sie  selbst  seelenhaft  ist  (78 — 79), 

Wenn  die  Scheidung  Lassons  zwischen  einer  Bewusstseins- 
stufe  und  einer  Geistesstufe  des  Gedächtnisses  auch  hierdurch  nicht 
erläutert  und  begründet  wird,  so  doch  die  einer  Bewusstseinsstufe 
und  einer  unbewusstseelischen  Stufe.  Das  unbewusst  seelische  Ge- 
dächtnis ist  das  Beharren  in  dem  wahren  und  eigentlichen  Leibe, 
der  idea  corporis,  während  das  organische  oder  physiologische  Ge- 
dächtnis das  Beharren  in  der  Lagerung  der  materiellen  Teilchen 
des  Körpers  ist.  So  richtig  die  Niederlegung  der  Dispositionen  in 
dem  materiellen  Leibe  durch  die  Seele  und  ihre  Wiederbenutzung 
durch  dieselbe  im  Falle  der  Reproduktion  von  Lasson  geschildert 
ist,  so  bleibt  es  doch  bei  ihm  zweifelhaft,  ob  das  Gedächtnis  auf  der 
seelischen  Stufe  in  Spuren  besteht,  die  die  frühere  Thätigkeit  zunächst 
in  dem  wahren,  ideellen  Leibe  zurückgelassen  hat,  oder  ob  sie  nur 
in  der  Identität  der  Idee  mit  sich  selbst  besteht,  die  unter  gleichen 
Verhältnissen  sich  wieder  auf  gleiche  Weise  zu  entfalten  logisch 
genötigt  ist.  Im  ersteren  Falle  hätte  man  entweder  rein  seelische 
Spuren,  Dispositionen  oder  Anlagen  (im  Sinne  Benekes),  die  zu 
den  körperlichen  Dispositionen  das  psychische  Korrelat  oder  die  Pa- 
rallelerscheinung bilden  (wie  bei  Ebbinghaus),  oder  aber  eine  über- 
sinnliche Leiblichkeit  mit  übersinnlichen  Spuren  (entsprechend  der 
Kapitalisation  des  Erlebten  im  Hellenb achschen  Metaorgauismus). 
Im  andern  Falle  wäre  die  logische  Sichselbstgleichheit  in  der  Ent- 
faltung der  Idee  unter  gleichen  Verhältnissen  an  die  Stelle  des  Ge- 
dächtnisses gesetzt,  und  damit  dessen  Wesen  als  Konservierung  eines 
konkreten  Produkts  völlig  verwischt.  —  Lasson  hat  ganz  Recht, 
dass  die  unbewusste  teleologische  Produktivität  es  ist,  die  als  un- 
bewusste  kategoriale  Intellektualfunktion  die  Dispositionen  in  den 
materiellen  Organismus  eingräbt  und  vervollkommnet;  aber  er  hat 
nicht  Recht,  auch  unterhalb  der  Bewusstseinsstufe  schon  die  Mög- 
lichkeit einer  Erinnerung  anzunehmen,  der  unbevmssten  Seelenthätig- 
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keit  als  solcher  ein  Gedächtnis  oder  irgend  ein  ilnalogon  des  Ge- 
dächtnisses beizulegen  und  die  Summe  dieser  fingierten  Gedächtnis- 
eindrücke zu  einem  fingierten  „wahren  Leib"  gleichsam  zu  verselb- 
ständigen. Er  hat  Recht,  die  logische  Sichselbstgleichheit  der  Idee- 
entfaltung unter  gleichen  Umständen  zu  betonen,  aber  er  hat  nicht 
Recht,  diese  unter  den  Begriff  des  Gedächtnisses  zu  subsumieren.  Er 
hat  Recht,  die  Reproduktion  als  ein  Produkt  aus  zwei  Faktoren  zu  be- 
trachten, aus  der  logischen  Sichselbstgleichheit  der  Ideeentfaltung 
unter  gleichen  Umständen  und  aus  der  Benutzung  der  im  materiellen 
Leibe  früher  niedergelegten  Spuren;  aber  er  hat  nicht  Recht,  das  Ge- 
dächtnis in  beiden  Faktoren  zu  suchen,  statt  ausschliesslich  in  dem 
letzteren,  und  zwischen  beide  Faktoren  einen  dritten  einzuschieben^ 
einen  übersinnlichen  Leib,  der  den  „Phantasieleib"  J.  H.  Fichte's  er- 
neuert. So  mischt  sich  bei  Lasso n  das  Bestreben,  beiden  Faktoren 
der  Reproduktion  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen  mit  einer  Über- 
spannung des  Gedächtnisbegriffs  nach  Seiten  des  unbewussten  Seelen- 
lebens hin,  die  bis  zu  einer  Quasi-Hypostasierung  dieses  fingierten 
Gedächtnisses  in  einem  übersinnlichen  Leibe  führt.  — 

Jodl  dehnt  den  Begriff  der  Assoziation  von  Vorstellungen  auf 
Bewusstseinsphänomene  überhaupt  aus,  befasst  also  darunter  nicht 
bloss  gegenständliche,  abstrakte,  Gefühls-  und  Willensvorstellungen, 
sondern  auch  primäre  Gefühls-  und  Willenserregungen  („Lehrbuch 
der  Psychologie",  1896,  S.  476).  Danach  befasst  er  alle  Kausalität 
zwischen  psychischen  Vorgängen  unter  Assoziation,  z.  B.  auch  die 
Motivation,  und  nimmt  nur  die  Wiederbringung  von  Empfindungen 
aus,  weil  diese  von  äusseren  Reizen  abhängig  ist  (477).  Das  stärkere 
Element  wirkt  stärker  auf  Hervorrufung  eines  schwächeren  als  um- 
gekehrt; deshalb  wirkt  Empfindung  auf  Vorstellung  und  diese  auf 
Begriff  stärker  weckend  als  umgekehrt  (483).  Das  Wiedererkennen 
ist  Verschmelzung  primärer  und  sekundärer  Elemente,  durch  welche 
die  ersteren  überlagert  und  modifiziert  werden,  ohne  in  eine  Zwei- 
heit  auseinanderzugehen  (479).  Wenn  ein  einzelner  Bestandteil  oder 
mehrere  einer  zusammengesetzten  Wahrnehmung  eine  mit  ihnen  ver- 
schmolzene Vorstellung  reproduzieren,  ohne  dass  die  Beschränkung 
des  Wiedererkennens  auf  den  einzelnen  Bestandteil  zum  Bewusstsein 
gelangt,  so  kann  die  ganze  Wahrnehmung  irrtümlich  für  bekannt 
gehalten  werden,  sodass  das  Phänomen  der  falschen  Erinnerung 
entsteht  (481). 

Empfindungen  und  Vorstellungen,  primäre  und  sekundäre  Be- 
ll* 
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wn.*^stseiiiselemente  sind  darin  ähnlich  und  verwandt,  dass  sie  die 
nämlichen  physischen  und  psychischen  Wirkungen,  z.  B.  Ekel,  Liebe, 
Zorn.  Furcht,  hervorrufen  können  und  bei  hochgradiger  Lebhaftig- 
keit der  Vorstellung  mit  einander  verwechselt  werden  können.  Ver- 
schieden dagegen  sind  sie  durch  die  Unvergleichbarkeit  ihrer  Inten- 
sitäten selbst  bei  gleichartiger  Qualität  und  gleichen  Intensitäts- 
verhältnissen ;  die  Vorstellung  ist  etwas  psychisch  anderes  als  die 
Empfindung,  gleichsam  eine  ähnliche  Kopie  derselben  in  einem  an- 
dern Material  (450 — 452).  Das  unersetzliche  Merkmal,  das  die  Em- 
findung  von  der  Vorstellung  unterscheidet,  stammt  aus  der  Erregung 
der  Sinnesnerven  bis  zu  ihren  Endorganen;  diese  erfolgt  für  gewöhn- 
lich nur  durch  äussere  Reize,  kann  aber  in  abnormen  Zuständen  auch 
exzentrisch,  d.  h.  durch  zentrifugale  Fortleitung  einer  zentralen  Er- 
regung bis  zum  Endorgan,  hervorgerufen  werden  (452,  459).  Ob  die 
Erregung  des  Sinnesnerven  bis  zum  Endorgan  durch  äusseren  Reiz 
oder  vom  Zentrum  aus  hervorgerufen  ist,  dafür  giebt  es  unmittelbar 
kein  subjektives  Unterscheidungsmerkmal,  wie  Jodl  anzunehmen 
scheint  (454).  Aber  auch  die  mittelbaren  Unterscheidungsmerkmale 
zwischen  Wahrnehmung  und  Halluzination,  nämlich  die  Kontrolle 
eines  Sinnesgebiets  durch  die  Wahrnehmungen  der  übrigen  auf  welche 
Jodl  mit  Recht  hinweist  (457),  können  doch  nur  so  lange  aushelfen, 
als  die  Gewissheit  besteht,  dass  die  kontrollierenden  Sinnesgebiete 
halluzinationsfrei  sind,  müssen  jedoch  den  Dienst  versagen,  sobald 
die  Halluzination  eines  Sinnesgebiets  lebhaft  genug  ist,  um  auf  jedes 
andere  Sinnesgebiet  irradierend  überzugreifen,  das  zu  seiner  Kontrolle 
herangezogen  und  ins  Bereich  der  Aufmerksamkeit  gerückt  wird. 
Die  Assoziation  nach  Kontiguität  ist  die  psychische  Vorstufe  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  von  Gesetzen,  die  nach  Ähnlichkeit 
die  Vorstufe  der  Erkenntnis  von  Regelmässigkeiten  des  Seins ;  aber 
die  eine  Art  schliesst  die  andere  nicht  aus,  da  ein  Gesetz  nur  der 
TjT)us  eines  in  vielen  Fällen  ähnlichen  Geschehens  ist  (488).  Alle 
Versuche,  die  eine  Art  der  Assoziation  ganz  auf  die  andre  zurück- 
zuführen ,  haben  darum  keinen  Wert,  weil  sie  den  ausgeschiedenen 
Faktor  auf  einem  Umwege  oder  versteckter  Weise  doch  wieder  ein- 
führen (489).  Psychologisch  ist  die  Ähnlichkeitsassoziation  nicht 
komplizierter  als  die  Kontiguitätsassoziation,  wohl  aber  physiologisch; 
beide  verhalten  sich  wie  das  Prinzip  der  psychischen  Spontaneität 
zu  dem  der  Gewohnheit  (489,  490).  Hierin  liegt  die  richtige  Ahnung, 
dass  die  Betonung  der  vom  Zusammenvorkommen  unabhängigen  be- 
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grifflichen  Beziehung  auf  immaterielle,  aktive  Intellektualfunktionen. 
die  gewohnheitsmässige  Verknüpfung  des  Zusammenvorgekommenen 
aber  auf  Abschleifung  nervöser  Leitungsbahnen  und  Eingrabung 
materieller  Dispositionen  zurück  weist.  Jodl  kann  aber  diesem  Ge- 
danken keine  Folge  geben,  weil  es  vergeblich  wäre,  die  Spontaneität 
aktiver,  kategorialer  Intellektualfunktionen  im  Bewusstsein  zu  suchen, 
das  ja  ganz  von  seiner  physiologischen  Grundlage  abhängig  ist. 

Im  Laufe  des  Lebens  bilden  sich  Assoziationssysteme  mit  herr- 
schenden Assoziationszentren;  wenn  Widersprüche  friedlich  und 
unbemerkt  neben  einander  wohnen,  so  ist  es,  weil  sie  verschiedenen 
Assoziationssystemen  angehören  und  deshalb  nur  zu  verschiedenen 
Zeiten,  nicht  mit  einander,  ins  Bewusstsein  treten  (492j.  Starke  Em- 
pfindungen, Gefühl-  oder  Willensanstrengungen  und  Ermüdung  sind 
der  Assoziationsthätigkeit  nicht  günstig;  Ruhe  der  Seele,  des  Leibes 
und  der  Sinne  und  ausgeruhte  Frische  begünstigt  sie  (493 — 494). 
Unter  dem  Einfluss  von  Affekten,  stimulierender  und  narkotischer 
Mittel  erscheinen  die  gewöhnlichen  Assoziationssysteme  teils  auf- 
gelöst, teils  verdunkelt,  und  sonst  weit  auseinander  liegende  Elemente 
üben  Anziehung  auf  einander  (495).  Die  Aufnahme  von  etwas 
Neuem  und  Fremdem  in  schon  bestehende  Assoziationssysteme  (die 
Apperzeption  im  Herbartschen  Sinne  des  Worts)  ist  eines  der 
wichtigsten  Förderungsmittel  des  Behaltens  und  Eeproduzierens,  und 
in  diesem  Sinne  ist  das  Gedächtnis,  wie  schon  Helvetius  sagt,  ein 
Ordnungsphänomen  (496).  Die  scheinbar  freisteigenden  Vorstellungen 
will  Jodl  aus  unbewussten  Assoziationsvorgängen,  d.h.  aus  physio- 
logischen Hirnprozessen  erklären,  die,  obwohl  unter  der  Bewusst- 
seinsschwelle  verlaufend,  doch  den  der  Assoziation  zu  Grunde  liegen- 
den gleichartig  sind  (49S);  er  dehnt  also  den  Begriff  Assoziations- 
vorgang noch  über  die  Bewusstseinsphänomene  hinaus  aus  und  befasst 
darunter  eine  mechanische  Kausalität  materieller  Himbewegungen. 

Auch  die  scheinbar  willkürlichste  Erinnerung  oder  Vorstellungs- 
verknüpfung ist  von  den  (so  erweiterten)  Assoziationsvorgängen 
und  ihrer  Gesetzmässigkeit  abhängig;  denn  wo  der  Wille  die  Re- 
produktion zu  leiten  scheint,  da  ist  es  thatsächlich  eine  bewusste 
Zweckvorstellung,  welche  als  „Assoziationszentrum"  oder  „herr- 
schender Bewusstseinsinhalt"  das  Suchen  und  Wählen  im  Bereiche 
des  Reproduzierbaren  leitet  und  das  ihr  Verwandte  weckt  (505,  492, 
499).  Willkürliche  und  unwillkürliche  Assoziation  gehen  ebenso 
fliessend    ineinander    über    wie    willkürliche    und    unwillkürliche 
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Aufmerksamkeit  und  werden  durch  Suggestion  vermittelt  [5.j6  bis 
507).  Die  Aufmerksamkeit  beeiuflusst  die  Reproduktion  teils  ne- 
o-ativ,  indem  sie  Zerstreuendes  abwehrt  und  unterdrückt  und  Un- 
brauchbares fallen  lässt,  teils  positiv,  indem  sie  Vorstellungen  oder 
Vorstellungskomplexe  erweckt,  mit  denen  die  gesuchten  assoziativ 
verbunden  sind,  und  indem  sie  die  in  allgemeinen  Zügen  reprodu- 
zierte Vorstellung  in  allen  Teilen  zu  erhöhter  Klarheit  bringt  (50S, 
511—512).  — 

Höfler  entscheidet  sich  gegen  die  Annahme  eines  unbewussten 
Fortbestandes  der  Vorstellungen  im  Gedächtnis  und  zu  Gunsten  der 
Dispositionen,  weil  die  ursprüngliche  Vorstellung  und  ihre  Repro- 
duktion weder  numerisch  identisch  noch  auch  nur  inhaltlich  gleich 
sind  („Psychologie"  1897,  S.  163 — 164).  Die  Dispositionen  versteht 
er  nur  als  physiologische  und  erklärt  deshalb  das  Gedächtnis  nur 
für  einen  besonderen  Fall  der  Übung,  nämlich  füi^  Vorstellungs- 
übung (165).  Dass  eine  Assoziation  gebildet  wurde,  heisst  nur,  dass 
eine  Disposition  entstanden  ist;  dass  eine  Vorstellung  durch  eine 
andere  reproduziert  wii'd,  bedeutet  nur,  dass  die  entsprechende  Dis- 
position wieder  aktualisiert  wird  (166).  Die  Disposition  ist  nicht 
in  einer  Gehirnzelle,  sondern  in  einer  Gehirnzone  niedergelegt  (168). 
Strenge  Gleichzeitigkeit  und  Ähnlichkeit  liefern  Assoziationen,  deren 
Glieder  sich  wechselseitig  reproduzieren  können;  Succession  dagegen 
liefert  Assoziationen  von  nur  einseitiger  Reproduzierbarkeit  (172). 

Höfler  liefert  also  die  Assoziationsvorgänge  ohne  Rest  der 
physiologischen  Theorie  aus;  dafür  schränkt  er  aber  ihren  Begriff 
ebensosehr  ein,  wie  Jodl  ihn  erweitert.  Er  will  nicht  die  hervor- 
gerufene Vorstellung  als  gemeinschaftliches  Produkt  eines  physio- 
logischen und  eines  psychischen  Faktors  auffassen,  sondern  er  will 
an  dem  Produkte  selbst  scheiden,  was  aus  physiologischer  und  was 
aus  psychischer  Quelle  entspringt,  und  nur  das  erstere  Assoziation, 
das  letztere  aber  mit  anderen  Xamen  benennen.  Dieses  Bemühen 
ist  aber  vergeblich;  denn  an  einem  Produkt  lässt  sich  nicht  mehr 
das,  was  von  dem  einen  Faktor  herrührt,  von  demjenigen  sondern, 
was  von  dem  andern  Faktor  herrührt,  weil  in  jedem  Punkte  des 
Produkts  die  beiden  Faktoren  sich  unlöslich  dmxhdringen.  Höfler 
hat  Recht,  auf  eine  Anzahl  von  Fällen  hinzuweisen,  in  denen  offenbar 
die  Assoziation  im  Sinne  der  physiologischen  Dispositionentheorie 
nicht  ausreicht:  aber  daraus  folgt  weder,  dass  die  Assoziation  in 
solchen  Fällen  überhaupt  keine  Rolle  spielt,  noch  dass  ihr  Ergeb- 
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nis  isoliert  neben  dem  Ergebnis  der  andern  Prinzipien  aufzeigbar 
wäre.  Wie  die  physiologischen  Reproduktionsgesetze  bei  jedem  Auf- 
tauchen eines  Bewusstseinsinhaltes  ohne  äusseren  Reiz  mitwirken, 
so  wirken  auch  andere,  rein  geistige  Faktoren  bei  jedem  Assoziations- 
vorgange mit,  wenn  auch  hier  der  eine,  dort  der  andre  Faktor  über- 
wiegt. Alles,  wovon  Höfler  beweisen  will,  dass  es  nicht  Assozia- 
tionen sind,  sind  thatsächlich  auch  Assoziationen;  aber  Höfler 
hat  darin  Recht,  dass  es  nicht  nur  nicht  blosse  Assoziationen  sind, 
sondern,  dass  es  auch  nicht  einmal  überwiegend  assoziativen  Ur- 
sprungs ist. 

Den  assoziativen  Charakter  bestreitet  Höfler  erstens  bei  den 
sogenannten  „untrennbaren  Assoziationen",  zweitens  bei  den  Urteilen 
und  Schlüssen  und  drittens  bei  den  Leistungen  der  produktiven 
Phantasie. 

„Untrennbare  Assoziationen"  giebt  es  nicht,  wie  auch  Stumpf 
behauptet;  denn  ob  das  jetzt  Untrennbare  in  einem  früheren  Ent- 
wickelungsstadium  einmal  getrennt  war,  oder  in  Bewusstseinen 
niederer  Zentra  noch  jetzt  getrennt  vorkommen  kann,  davon  weiss 
unser  jetziges  Zentralbewusstsein  unmittelbar  gar  nichts.  Die  As- 
soziationspsychologie ist  verpflichtet,  die  Trennstücke,  aus  denen  die 
Assoziation  sich  zusammensetzen  soll,  auch  als  gesondert  gegebene 
im  Bewusstsein  aufzuweisen,  und  wo  sie  das  nicht  vermag,  ist  sie 
mit  ihrer  Theorie  am  Ende.  Dieser  Art  sind  z.  B.  Farbe  und  Aus- 
dehnung in  einer  farbigen  Fläche,  Intensität  und  Klangfarbe  in  einer 
Tonempflndung,  aber  auch  die  Merkmale  eines  synthetisch  definierten 
mathematischen  Begriffes,  die  nicht  durch  Gewöhnung  zusammenge- 
raten sind,  sondern  logisch  zusammengehören  (176). 

Im  Urteil  besteht  ein  Glaube  an  ein  Dasein  oder  an  eine  Be- 
ziehung, welcher  der  Assoziation  gegenüber  ein  weiteres,  neu  hin- 
zukommendes psychisches  Gebilde  darstellt.  Nicht  alle  Assoziation 
ist  Urteil,  und  jedenfalls  ist  ein  Urteil  mit  verneinender  Kopula  keine 
Assoziation,  weil,  wie  Sig wart  bemerkt,  ein  Band,  welches  trennt, 
Unsinn  ist.  Die  Gleichung  „Urteil  =  Assoziation",  welche  die  As- 
soziationspsychologie aufstellt,  ist  also  in  keiner  Hinsicht  aufrecht 
zu  erhalten.  Die  Art,  wie  das  Urteil  in  die  Yorstellungsproduktion 
eingreift,  ist  ebenso  mannigfaltig  wie  die  Arten  der  Beziehungen, 
in  deren  Auffassen  das  Urteilen  besteht  (187). 

Noch  vergeblicher  erscheint  das  Bemühen  der  Assoziations- 
psychologie,   die    deduktiven    und    induktiven  Schlüsse   als   blosse 
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Assoziationen  zu  deuten.  Oft  durchdachte  Schlüsse  können  und 
müssen  freilich  assoziativen  Charakter  annehmen,  wenn  man  immer 
dieselben  Worte  braucht;  sie  werden  so  zum  bequemen  Ersatz,  der 
loo-isclie  Arbeit  in  Wiederholungsfällen  erspart.  Aber  die  psychische 
Arbeit  selbst  steht  geradezu  in  einem  Antagonismus  zur  Assozia- 
tion, und  es  ist  ein  unermesslicher  Abstand  zwischen  einem  logisch 
berechtigten  und  einem  bloss  assoziativen,  gewohnheitsmässigeu  Er- 
warten (1  TS— 179). 

Die  produktive  Phantasie  kann  zwar  nicht  innerhalb  der  „vor- 
findlichen",  wohl  aber  innerhalb  der  „erzeugbaren"  Komplexionen 
neue  erfinden,  ausserdem  auch  durch  Interpolation  "Wahrnehmungs- 
elemente  produzieren,  die  es  als  solche  niemals  wahrgenommen  hat, 
die  aber  in  ihren  Eigenschaften  eine  Mittelstufe  zwischen  wahr- 
genommenen einnehmen  (200).  Sie  ergänzt  vieles,  was  die  Assozia- 
tion als  solche  unbestimmt  lässt,  zu  genauer  durchgebildeter  Be- 
stimmtheit (204).  Sie  ruft  aber  auch  Reproduktion  hervor,  ohne 
für  sie  an  die  Regeln  der  Assoziation  gebunden  zu  sein;  Höfler 
nennt  dieselben  unmittelbare  Reproduktionen  im  Gegensatz  zu  den 
mittelbaren,  d.  h,  durch  Assoziation  vermittelten  Reproduktionen 
179 — ISO).  In  den  Halluzinationen  und  Illusionen  mischen  sich  un- 
mittelbare Reproduktionen  mit  Phantasieproduktionen  und  einge- 
schmolzenen Wahrnehmungselementen  (204 — 208). 

Fasst  man  alles  dies  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  die  blosse 
Assoziation  ausser  Stande  ist,  über  die  wahrgenommenen  Elemente 
und  ihre  wahrgenommenen  Verbindungen  hinaus  zu  führen  und  pro- 
duktive Zuthaten  oder  neue  Verknüpfungen  zu  schaifen.  Die 
„schöpferischen  Synthesen"  bei  der  vorbewussten  Produktion  des 
sinnlichen  Wahrnehmungsinhalts,  des  Phantasiescheins  und  der  lo- 
gischen Gedankenbildung  (Begriff,  Urteil,  Schluss)  sind  durch  die 
Assoziationstheorie  nicht  erklärbar.  Es  sind  aber  die  unbewussten 
Kategorialfunktionen,  welche  die  schöpferischen  Synthesen  vollziehen 
und  den  Bewusstseinsinhalt  vorbewusst  formieren,  und  zwar  als 
räumliche,  zeitliche,  Qualitäts-  und  Intensitätsfunktionen  bei  der 
Formation  des  sinnlichen  Bewusstseinsinhalts,  als  höhere  Kategorial- 
funktionen bei  der  des  Gedankeninhalts.  Diese  Folgerungen  zieht 
aber  Höfler  nicht,  sondern  ist  daran  verhindert  durch  seinen 
Mangel  an  Verständnis  für  das  unbewusst  Psychische.  Viel- 
mehr glaubt  er  ähnlich  wie  Wundt,  das,  was  zur  Assoziation 
hinzukommen  muss,  teils  in  unerklärlichen  Daten,  teils  in  einer  sup- 
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ponierten  Aktivität  und  Spontaneität  des  Bewusstseins  suchen  zu 
müssen, 

Ergebnis  des  vierten  Abschnitts. 

In  Bezug  auf  das  Gedächtnis  hat  die  physiologische  Erklärung 
durch  Dispositionen  in  den  Zentralorganen  in  der  modernen  Psy- 
chologie mit  Eecht  den  Sieg  davon  getragen  über  die  \^iderspruchs- 
volle  Taubenschlagtheorie  Piatons,  wonach  die  Vorstellungen  als 
solche  fortdauern  bis  sie  wieder  ausfliegen.  Diese  von  Herbart 
und  Beneke  in  verschiedener  Form  ausgebildete  Hypothese 
Piatons  hat  sehr  dazu  beigetragen,  die  Psychologie  des  ünbe- 
wussten  überhaupt  in  Verruf  zu  bringen,  weil  man  stets  geneigt 
war,  bei  einem  psychischen  Unbewussten  an  diese  unhaltbare  Hypo- 
these zurück  zu  denken  und  jeden  anders  definierten  Begriff  des 
Unbewussten  doch  immer  wieder  mit  ihr  zu  verwechseln  und  zu 
vermengen.  Die  spekulative  Philosophie  hat  überhaupt  keine  be- 
stimmte Theorie  des  Gedächtnisses  ausgebildet.  Die  reine  Bewusst- 
seinspsychologie  ist  darauf  angewiesen,  das  Fortdauern  der  Vor- 
stellung als  Verharren  in  irgend  welchem  Bewusstsein  aufzufassen; 
da  aber  ein  solches  für  das  menschliche  wache  Zentralbewusstsein 
ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  der  Tau- 
benschlag, in  welchem  die  unsichtbar  gewordenen  Tauben  bis  zum 
"Wiederausfliegen  verborgen  sind,  entweder  ein  transzendentales  In- 
dividualbewusstsein  fdu  Prel)  oder  das  absolute  Bewusstsein  Gottes 
ist.  Beide  Hypothesen  haben,  teils  wegen  ihres  metaphysischen 
Charakters  und  ihrer  sonstigen  metaphysischen  Konsequenzen,  teils 
wegen  der  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  der  Wechselwirkung  des 
gewöhnlichen  Individualbewusstseins  mit  jenem  andern  ergeben,  in 
der  modernen  Psychologie  keinen  Anklang  gefunden,  zumal  die 
physiologische  Erklärung  des  Gedächtnisses  allen  Ansprüchen 
genügt. 

Die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  unter  einander,  das  Her- 
vorrufen der  nächst  auftauchenden  durch  den  jeweiligen  Bewusst- 
seinsinhalt,  findet  dagegen  eine  sehr  verschiedene  Erklärung.  In 
der  spekulativen  Epoche  bestand  die  Neigung,  die  blosse  Eepro- 
duktion  des  schon  Dagewesenen  als  minderwertig  zu  missachten 
und  vorzugsweise  auf  die  Produktion  des  noch  nicht  Dagewesenen 
in  der  Entwickelung  des  Geistes  zu  achten.  Die  blosse  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  sank  dabei  zu  einer  zu  überwindenden 
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Stufe,  zu  einem  aufgehobenen  Moment  in  der  begritf liehen  Sub- 
summtion  herab  (Hegels  Encyklopädie  §  156).  Die  logische  Ent- 
^^icklung  am  Leitfaden  der  Kategorialfunktionen  galt  als  der  allein 
massgebende  Faktor,  der  an  sich  zwar  unbewusst  wirkte,  dessen 
Unbewusstheit  aber  nicht  nur  nicht  betont,  sondern  auch  dadurch 
aufgehoben  wurde,  dass  das  Bewusstsein  in  diesen  an  sich  unbe- 
wussten  Werdegang  doch  wieder  hineinzuschauen  vermochte.  Diese 
spekulative  Auffassung  hatte  den  Vorzug,  die  Bedeutung  zur  Gel- 
tung zu  bringen,  welche  das  ganze  Sj'-stem  der  Kategorien  in  ihrer 
Wechseldurchdringung  für  die  Produktion  eines  neu  auftauchenden 
Bewusstseinsinhalts  im  logischen  Anschluss  an  den  vorhandenen 
hat.  Indem  sie  aber  an  der  Fiktion  festhielt,  dass  der  Philosoph, 
wenn  er  nur  die  rechte  spekulative  Anlage,  intellektuelle  An- 
schauung oder  dialektische  Methode  besitze,  in  die  unbewusst  psy- 
chischen produktiven  Vorgänge  unmittelbar  mit  seinem  Bewusstsein 
hineinschauen  könne,  riss  sie  sich  noch  nicht  entschieden  vom  Boden 
der  Bewusstseinspsychologie  los.  Selbst  J.  H.  Fichte,  der  letzte 
Ausläufer  dieser  spekulativen  Psychologie,  betonte  zwar  schärfer 
als  einer  vor  ihm  die  Unbewusstheit  und  den  kategorialen  Cha- 
rakter der  produktiven  psychischen  Funktionen,  hielt  aber  doch 
einerseits  noch  an  dem  transzendentalen  individuellen  und  absoluten 
Bewusstsein  fest  und  wusste  andererseits  diese  spekulative  Auf- 
fassung in  kein  klares  Verhältnis  zu  der  Physiologie  zu  setzen, 
deren  Erklärung  des  Gedächtnisses  er  gar  nicht  beachtete. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  hat  sich  von  jeher  bemüht, 
die  empirischen  Gesetze  aufzusuchen,  nach  denen  eine  unmittelbare 
kausale  Verknüpfung  der  ßewusstseinsinhalte  unter  einander  ge- 
regelt sein  soll,  sei  es  dass  sie  dabei  einen  psychischen  Mechanis- 
mus der  verselbständigten  Vorstellungen,  sei  es  dass  sie  die  über- 
greifende Macht  der  als  aktiv  gedachten  Bewusstseinsform  im  Sinne 
hat.  Im  ersteren  Falle  gerät  sie  leicht  in  die  Taubenschlagtheorie 
der  unbewusst  fortdauernden  psychischen  Vorstellungen,  im  letzteren 
Falle  in  die  des  transzendentalen  (sei  es  individuellen,  sei  es  abso- 
luten) Bewusstseins  hinein.  Die  mechanische  Assoziationspsychologie 
kann  sich  aber  auch  auf  die  physiologische  Theorie  des  Gedächt- 
nisses stützen  und  leitet  dann  zu  einer  physiologischen  Theorie  der 
Reproduktion  hin,  die  die  Regelmässigkeit  in  den  Beziehungen  der 
Bewusstseinsinhalte  untereinander  nicht  mehr  als  selbständige  Ge- 
setzmässigkeit, sondern  nur  noch  als  einen  phänomenalen  Wieder- 
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schein  der  realen  physiologischen  Gesetzmässigkeit  gelten  lässt  und 
die  psychische  ]\Iechanik  zu  einem  bloss  scheinbaren  Eeflex  der  ma- 
teriellen Mechanik  herabsetzt. 

Die  physiologische  Theorie  der  Yorstellungsentstehung  ist  darin 
der  bewusstseinspsychologischen  überlegen,  dass  sie  die  Kausalität 
nicht  mehr  als  bewusstseinsimmanente,  sondern  als  bewusstseins- 
transzendente  auffasst  und  das  Bewusste  aus  einem  Nichtbewussten 
statt  aus  einem  Bewussten  zu  erklären  sucht.  Sie  ist  aber  darin 
einseitig,  dass  sie  dieses  Nichtbewusste  ausschliesslich  in  dem  phy- 
siologischen ünbewussten  sucht,  dass  sie  den  Geist  völlig  mechani- 
siert und  materialisiert  und  den  Schein  der  Geistigkeit  mit  ihren 
logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Beziehungen  zu  einem  uner- 
klärlichen Wunder  macht.  Sie  hat  darin  Recht,  dass  die  Re- 
gelmässigkeit in  dem  unmittelbaren  Zusammenhang  der  Be- 
■WTisstseinsinhalte  nur  ein  passivesErgebnis  aus  gesetzmässigen 
Vorgängen  ist,  die  sich  hinter  dem  Bewusstsein  abspielen,  und  dass 
ein  wesentlicher  Faktor  des  gegebenen  Produkts  in  der  physio- 
logischen Grundlage  des  bewussten  Geistes  zu  suchen  ist;  aber 
sie  hat  Unrecht,  indem  sie  Einen  Faktor  für  die  Gesamtheit 
der  Faktoren  hält  und  aus  ihm  allein  das  Produkt  erklären  "«ill. 
Die  physiologische  Mechanik  hat  mit  der  psychischen  Mechanik  der 
Assoziationspsychoiogie  das  gemein,  dass  sie  nicht  ausreicht,  um  alle 
Fälle  der  Vorstelkmgsabfolge  zu  erklären.  Zwar  kann  sie  die 
„freisteigenden  Vorstellungen",  welche  die  reine  Bewusstseinspsy- 
chologie  ganz  und  gar  leugnen  muss,  aus  organischen  Erregungen 
der  Dispositionen  erklären;  aber  den  Einfluss  logischer  und  anderer 
geistiger  Beziehungen  kann  sie  nur  aus  vorhandenen  Beziehungs- 
dispositionen erklären,  deren  erste  Entstehung  ebenso  unerklärlich 
bleibt  wie  ihre  jeweilige  funktionelle  Überschreitung  und  Ver- 
feinerung. Sie  kann  mit  einem  Worte  nur  Reproduktion  nach 
blinder,  teleologisch  zufälliger  Notwendigkeit  erklären,  aber  nicht 
die  zweckmässige  Auswahl  unter  dem  Reproduzierbaren  und  noch 
weniger  eine  Produktion,  welche  den  Status  quo  der  Dispositionen 
übersteigt  und  rückwirkend  vervollkommnet. 

Diese  Mängel  haben  sich  mehr  als  Einem  modernen  Psychologen 
deutlich  spürbar  gemacht  und  deshalb  das  Bestreben  erweckt,  eine 
blosse  Assoziationspsychologie  mit  oder  ohne  physiologische  Grund- 
lage oder  eine  bloss  physiologische  Reproduktionstheorie,  die  über 
mechanische  Assoziationspsychologie  nicht  hinaus  führen  kann,  zu 
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Überwinden.  Diesem  Bestreben  ist  die  sogenannte  Apperzeptions- 
psychologie entsprungen.  Diese  muss  aber  ihr  Ziel  für  so  lange 
verfehlen,  als  sie  die  „schöpferischen  Sjmthesen",  die  produktiven 
Überschreitungen  des  vorhandenen  Bestandes  an  Dispositionen,  die 
auswählende  Thätigkeit  des  Geistes  unter  den  zur  Wahl  stehenden 
Keproduktionen,  kurz  die  leitenden  Intellektualfunktionen  von  kate- 
gorialem  Charakter,  als  Wirksamkeit  bewusster  Begriffe  und 
Gedanken  auffasst.  Denn  da  alles  Bewusste  unweigerlich  einer 
physiologischen  Grundlage  bedarf  und  durch  diese  eindeutig  be- 
stimmt ist,  so  müssen  auch  alle  bewussten  Gesichtspunkte  auf  be- 
stimmte Erregungen  in  irgend  welchen  Hirnteilen  zurückgeführt 
werden.  Dann  ist  aber  der  reelle  Einfluss,  den  diese  Gesichtspunkte 
auf  die  Reproduktion  ausüben,  nicht  in  ihrem  begrifflichen  Sinn, 
sondern  in  der  Energie  und  Schwingungsform  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Hirnerregungen  zu  suchen,  und  der  scheinbare  Ein- 
fluss jener  bewussten  Gesichtspunkte  bei  der  Auswahl  steht  auf 
ganz  gleicher  Stufe  mit  dem  irgend  einer  bewussten  Vorstellung 
bei  der  Assoziation.  Jeder  Versuch  einer  Synthese  der  physiolo- 
gischen ßeproduktionstheorie  mit  der  Bewusstseinspsychologie  sinkt 
also  unwillkürlich  in  die  physiologische  Mechanik  zurück,  weil  eine 
Selbständigkeit  und  Aktivität  bewusster  psychischer  Phänomene 
eben  durch  die  physiologische  Theorie  selbst,  und  mit  Recht,  aufge- 
hoben ist.  Die  Apperzeptionspsychologie,  die  nur  mit  physiologischen 
und  unbewusst  psychischen  Faktoren  arbeiten,  und  doch  die  mecha- 
nische Assoziationspsychologie  überwinden  will,  ist  eine  ohnmäch- 
tige Velleität.  ein  Versuch  mit  absolut  untauglichen 
Mitteln. 

Dies  ist  nun  der  gegenwärtige  Stand  der  Dinge  in  der  moder- 
nen Psychologie,  Die  Assoziationspsychologie  w^eist  die  Apperzep- 
tionspsychologie Wundts  und  seiner  Schule  mit  Recht  zurück;  sie 
selbst  aber  vermag  weder  die  Fülle  der  Thatsachen  zu  erklären, 
noch  sich  des  Hinabgleitens  in  Materialismus  zu  erwehren.  Gegen 
die  durch  sie  nicht  zu  erklärenden  Thatsachen  schliesst  sie  entweder 
die  Augen,  oder  giebt  gezwungene  Scheinerklärungen,  die  niemand 
befriedigen  können.  Die  mechanistische  Weltanschauung  erkennt 
sie  fast  durchweg  offen  an,  den  Materialismus  nur  zum  Teil,  während 
sie  zum  andern  Teil  ihn  hinter  dynamistischer  Auflösung  der  Ma- 
terie oder  erkenntnistheoretischen  Verhüllungen  zu  verschleiern  sucht. 
Die  Bedeutung  der  Kategorialfunktionen  und  des  Wollens  wird  ent- 
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weder  ganz  verkannt,  oder,  wo  man  sie  anerkennen  möchte,  scheut 
man  sich  doch,  sie  als  unbewusstpsychische  Funktionen  aufzufassen, 
und  sinkt  damit  in  die  Assoziationspsychologie  und  die  physiologische 
Mechanik  zurück.  Alles  was  an  Übergriffe  in  das  metaphysische 
Gebiet  oder  an  die  spekulative  Epoche  der  deutschen  Philosophie 
erinnern  könnte,  ist  aus  Rücksicht  auf  die  agnostische  Zeitstimmung 
verfehmt.  Alles  Zurückgreifen  auf  ein  psychisches  Unbewusstes  ist 
teils,  weil  es  zur  Metaphysik  hinüberleitet,  teils  weil  es  mit  der 
Taubenschlagstheorie  verwechselt  oder  vermengt  wird,  teils  weil  es 
unliebsame  Konsequenzen  in  andern  Richtungen  nach  sich  zieht,  ver- 
pönt. Deshalb  muss  die  ernstliche  Prüfung  einer  Synthese  von  phy- 
siologisch Unbewusstem  und  psychisch  Unbewusstem  für  so  lange 
als  ausgeschlossen  gelten,  wie  die  agnostische  Zeitströmung  mit  ihrer 
Verachtung  der  spekulativen  Epoche  und  die  Furcht  vor  den  an- 
titheistischen  Konsequenzen  des  psychisch  Unbewussten  in  Kraft 
bleibt.  Für  so  lange  muss  man  sich  entweder  mit  der  Beschreibung 
des  Produkts  (Assoziationspsychologie  als  reiner  Bewusstseinspycho- 
logie)  oder  mit  einer  Erklärung  durch  bloss  Einen  seiner  Faktoren 
(Assoziationspsychologie  als  physiologische  Reproduktionstheorie) 
oder  mit  dem  in  sich  "widersinnigen  Versuch  einer  Synthese  des 
einen  Faktors  mit  dem  Produkt  selbst  (V^undtsche  Apperzeptions- 
psychologie), so  gut  es  eben  geht,  zu  behelfen  suchen,  mag  auch  in 
helleren  Köpfen  das  Gefühl  lebendig  werden,  dass  das  so  zu  Errei- 
chende unzulänglich  bleibt,  und  dass  die  Psychologie  sich  damit  in 
eine  Sackgasse  verrannt  hat. 


Y.  Empfindimg,  Gefiilil  und  Wille. 

Erdmann's  „Psychologische  Briefe",  die  in  erster  Auflage  im 
Jahr  1851  erschienen,  gehören  der  Zeit  nach  zwar  in  die  zweite 
Hälfte  des  19ten  Jahrhunderts,  ihrem  Geiste  nach  aber  in  die  spe- 
kulative Epoche  seiner  ersten  Hälfte  und  stellen  mit  Schallers 
„Psychologie"  zusammen  die  Ausläufer  der  Hegeischen  Psychologie 
innerhalb  der  modernen  Psychologie  dar.  Sie  mögen  deshalb,  zumal 
sie  in  späteren  Auflagen  unverändert  blieben,  hier  nur  einleitungs- 
weise angeführt  werden.  Während  Sc  hall  er  über  den  ersten,  die 
Anthropologie  behandelnden  Teil  seiner  Psychologie  nicht  hinaus- 
gelangt ist,  erledigt  Erdmann  die  Anthropologie  oder  das  Indivi- 
duum in  den  ersten  neun  Briefen,  widmet  die  drei  folgenden  dem 
Ich  und  die  sieben  letzten  dem  Geist  (3.  Aufl.  S.  219,  257).  Sein 
Standpunkt  ist  der  der  dialektischen  Entwickelung.  Das  Individuum 
lebt  sich  zu  Tode,  indem  es  sich  zum  Ich  lebt,  das  Ich  muss  er- 
sterben, damit  der  freie  Geist  aus  ihm  geboren  werde  (209,  250, 
256).  Der  Geist  wii'd  Natur  im  Individuum,  reisst  sich  von  der 
Katur  los  zur  Unnatur  des  Ich  und  überwindet  Natur  und  Unnatur 
zugleich,  indem  er  sich  als  das  Übernatürliche  erkennt  und  auswirkt 
(3S9— 390).  Demgemäss  entwickelt  sich  sowohl  die  theoretische  als 
auch  die  praktische  Seite  des  Geistes  aus  der  Versenktheit  desselben 
in  die  Natur,  die  uns  im  Individuum  als  Gefühl  oder  Empfindung 
entgegentritt. 

Die  Empfindung  off'enbart  uns  nur  den  eigenen  leiblichen  Zu- 
stand, z.  B.  beim  Gelbsehen  eine  eigentümliche  Aff'ektion  der  Netz- 
haut (165,  166).  Im  Grunde  ist  sowohl  die  Intelligenz  als  auch  der 
Wille  Gefühl,  Gefühl  also  die  Wurzel  des  theoretischen  und  prak- 
tischen Verhaltens  (269,  270).  Beim  Anschauen  geschieht  nichts 
weiter,  als  dass  ich  denselben  Inhalt,  der  als  mein  Zustand  Gefühl 
war,  von  mir  abtrenne,  in  Zeit  und  Raum  hineinsetze  und  nun  Ob- 
jekt nenne  (272).    Der  Trieb  zeigt  die  drei  Stufen  des  Mangelge- 
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fühls,  des  Gereizt  Werdens  durch  eine  Wahrnehmung  und  der  Be- 
friedigung (274,  275).  Der  Trieb  geht  auf  die  Vernichtung  des 
Reizes  und  die  Selbsterhaltung  aus;  ersterer  ist  nur  Mittel  für  den 
egoistischen  Zweck  (349,  350).  Das  Begehren  dagegen  will  sich 
den  Gegenstand  zunächst  nur  aneignen,  um  ihn  zu  konservieren; 
während  der  Trieb  keinen  Antagonisten  hat,  steht  dem  Begehren 
das  Verabscheuen,  dem  „Her  damit"  das  „Fort  damit"  gegenüber 
(351).  Das  verständige  Begehren,  das  auch  indirekter  Art  sein  kann, 
führt  zur  dritten  Stufe  des  Wollens,  zur  Neigung  hinüber,  die  nicht 
wie  der  Trieb  auf  Vernichtung  des  Gegenstandes,  auch  nicht  wie 
das  Begehren  auf  das  Habhaftwerden  desselben,  sondern  auf  seine 
Erhaltung  und  Förderung  ausgeht;  sie  ist  eine  stetige  Willens- 
richtung in  der  antagonistischen  Form  der  Zuneigung  oder  Abneigung 
(353,  354). 

Die  vierte  Stufe  des  Wollens,  die  stetige  Resultante  der  ver- 
schiedenen Neigungen,  nennt  Erdmann  das  Gemüt  (359).  Das 
Gegenteil  des  Gemütlichen  ist  die  einseitige  zur  krankhaften  Sucht 
gewordene  Neigung,  die  als  vorübergehende:  Affekt,  als  bleibende: 
Leidenschaft  heisst  (360,  363).  Hier  ist  das  Wollen  im  Müssen 
untergegangen,  während  es  sich  in  der  Willkür  oder  Wahlfreiheit 
zum  Können  erhebt  (364,  372).  DasDeliberieren  über  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  wird  beendet  durch  den  Beschluss  (Schluss  der  De- 
batte), dem  der  Entschluss  (Ergebnis  der  parlamentarischen  Ab- 
stimmung) folgt  (373).  Er  ist  nur  ein  abstraktes  oder  formelles 
Wollen,  das  allen  konkreten  Inhalt  aus  den  vorher  erörterten  Stufen  des 
Wollens  schöpft ;  dennoch  ist  er  es  erst,  der  sie  zur  Form  des  eigent- 
lichen Wollens  erhebt  (376).  Der  scheinbar  unlösbare  Widerspruch 
zwischen  dem  Determinismus  (des  Inhalts)  und  dem  Indeterminismus 
(der  Form  des  Wollens)  löst  sich  im  Charakter  oder  in  dem 
wirklichen  charakterisierten  Willen,  in  welchem  der  Geist  den  Sieg 
seiner  Freiheit  über  die  Natur  feiert  (376,  379,  390).  Diese  wahre  po- 
sitive Freiheit  besteht  darin,  dass  der  Wille  dem  inneren,  vernünf- 
tigen Gesetze  folgt  und  nach  ihm  sich  selbst  bestimmt  (384 — 385). 

Man  sieht,  dass  Empfindung  und  Gefühl  hier  noch  ineinander 
verschwimmt,  ebenso  wie  der  leibliche  Erregungszustand  und  sein 
seelisches  Innewerden.  Und  doch  kommt  alles  auf  die  Unterscheidung 
von  Empfindung  und  Gefühl  an  und  auf  die  Einsicht,  dass  das  Be. 
wusstsein  von  den  physiologischen  Erregungsursachen  der  Empfin- 
dung im  Gehirn  wie  in  den  Sinnesorganen  unmittelbar  gar  nichts 
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weiss  .und  durch  die  Empfindung  nichts  von  ihnen  erfährt.  So 
richtig-  es  von  Erdmann  erfasst  ist,  dass  das  Gefühl  einerseits 
alles  ]^[aterial  für  die  theoretische  Entfaltung-  der  Intelligenz  und 
andrerseits  alle  Anhaltspunkte  für  die  bewusste  Erschliessung  des 
eigenen  Wollens  liefert,  so  fehlt  es  doch  noch  ganz  an  der  näheren 
Begründung  dieser  Ahnungen  und  ihrer  Gegenüberstellung  mit 
den  abweichenden  Einsichten,  die  in  der  modernen  Psychologie  her- 
vorgetreten sind.  Das  Interesse  an  der  dialektischen  Form  der 
Entwickelung  führt  nur  zu  leicht  zum  Genügen  an  AVortanti- 
thesen  an  Stelle  gründlicher  Untersuchung  der  thatsächlichen 
Vorgänge.  — 

Lotze  hat  in  seiner  „Medizinischen  Psychologie"  (1852)  die 
Lehre  vom  Gefühl  im  Zusammenhange  und  in  einer  Weise  behan- 
delt, die  für  die  meisten  Nachfolger  richtungweisend  geworden  ist. 
In  seinen  späteren  Schriften  hat  er  sie  nicht  wieder  so  ausführlich 
dargestellt,  weshalb  es  ratsam  ist,  für  diesen  Gegenstand  auf  das 
ältere  "Werk  zurückzugreifen.  Er  unterscheidet  Empfindung  und 
Gefühl  als  die  möglichst  gleichgültige  Wahrnehmung  eines  Inhalts 
und  als  Lust  und  Unlust  und  behält  den  Namen  Gefühl  ausschliesslich 
der  Lust  und  Unlust  vor  (a.  a.  0.  S.  282,  233). 

Unlust  entsteht,  wenn  eine  Erregung  durch  ihre  Grösse  oder 
ungünstige  Form  dem  Nerven  Verluste  verursacht,  die  durch  den 
gewöhnlichen  Wiederersatz  nicht  gedeckt  werden  können,  —  gefühls- 
indiflferente  Empfindung,  wenn  die  Verluste  durch  die  gewöhnliche 
Grösse  der  beständigen  Ernährung  ausgeglichen  werden,  —  Lust, 
wenn  die  Erregung  das  gewöhnliche  Niveau  der  Nerventhätigkeit 
in  einer  Form  übersteigt,  die  zwar  beträchtliche  Verluste,  zugleich 
aber  eine  ebenso  bedeutende  Steigerung  der  ersetzenden  Thätigkeiten 
herbeiführt  (285—286).  Die  Erklärung  der  Lust  dürfte  hierbei  am 
wenigsten  ausreichend  erscheinen;  die  Auslösung  aufgehäufter  Spann- 
kraft, die  nach  Entladung  drängt,  aber  sie  ohne  den  Reiz  nicht 
erlangen  kann,  ist  hierbei  nicht  berücksichtigt.  Lust  und  Unlust 
sind  somit  nach  Lotze  Symptome  für  die  momentane  und  partielle 
Übereinstimmung  der  Wirkungen  des  Reizes  mit  den  Bedingungen 
der  Lebensthätigkeit  oder  für  das  Mass  der  Übereinstimmung  zwischen 
Reizung  und  Funktion  (239,  246).  Der  Reiz  als  Ganzes  entfaltet 
seinen  ganzen  Gefühlsreflex  erst  allmählich  in  dem  Masse,  als  alle 
seine  Wirkungen  zu  Tage  treten;  das  Gefühl  signalisiert  in  jedem 
Augenblick  nur  die  Bedeutung  der  augenblicklichen  Teilwirkung  des 
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Eeizes  (237—239),  und  auch  diese  nur  nach  Massgabe  der- wech- 
selnden Empfänglichkeit  der  Nerven  (249 — 250). 

Viele  Erscheinungen  deuten  darauf  hin,  dass  der  gefühlerregende 
Nervenprozess  von  dem  nur  empflndungerzeugenden  ablösbar  ist 
(252),  dass  aber  diese  Sonderung  nur  von  der  verschiedenen  Form 
beider  Prozesse  in  denselben  Organen  und  nicht  von  einer  Ver- 
schiedenheit der  Organe  abhängt  (253 — 254).  Das  einfache  Gefühl  in 
seiner  Reinheit  und  isoliert  von  allen  Empfindungen,  Vorstellungen 
und  Bewegungstrieben  würde  stets  nur  ein  quantitativer  Grad 
der  Lust  oder  Unlust  ohne  jede  Qualität  sein;  aber  solche  von  allen 
andern  Seelenzuständen  abgelösten  Gefühle  giebt  es  nicht,  sondern 
jedes  Gefühl  drückt  ausser  dem  Grade  der  Störung  auch  die  spezi- 
fische Form  ihres  Widerstreits  aus  und  gewinnt  damit  eine  eigen- 
tümliche Qualität,  die  allerdings  schon  Empfindung  heissen  muss 
(261 — 263).  Dies  ist  für  zusammengesetzte  Individuen  ohne  Zweifel 
richtig;  ob  aber  nicht  doch  in  dem  Bewusstsein  der  einfachen  Atome, 
mit  welchem  auch  Lotze  rechnet,  rein  qualitätslose  Lust  und  Un- 
lust ohne  Empfindungsqualität  angenommen  werden  müsse,  hat 
Lotze  nicht  näher  erwogen.  Die  verschiedenen,  gleichzeitig  auf- 
tretenden Gefühle,  die  als  Ausdrücke  des  Störungswertes  der  Er- 
regungen analoge  Ereignisse  sind,  setzen  sich  zu  einer  Summe  zu- 
sammen, wofern  ihre  sie  qualitativ  unterscheidenden  Empfindungs- 
beimischungen zu  schwach  sind,  um  perzipiert  zu  werden;  so 
entsteht  z.  B.  das  Gemeingefühl  (280).  Wenn  dagegen  die  qualitativ 
färbenden  Empfindungszuthaten  mit  ins  Bewusstsein  fallen,  so  werden 
die  quantitativen  Gefühlswerte  eben  durch  die  Verknüpfung  mit 
ihnen  verhindert,  sich  zu  einem  einfacheren  mittleren  Lust-  oder 
Unlustgrade  auszugleichen  und  liefern  ein  gemischtes  Gefühl  (262). 
Diese  Ansicht  dürfte  den  Vorzug  vor  der  Anzweifelung  der  ge- 
mischten Gefühle  verdienen,  die  bei  einigen  Späteren  (z.  B.  Nah- 
lowsky,  Külpe,  Rehmke)  auftritt. 

Was  nun  das  Gebiet  des  Wollens  betrifft,  so  führt  Lotze 
zunächst  die  automatischen  Mechanismen  und  die  Reflexbewegungen 
als  mechanisch  determinierte  Elemente  der  Zweckmässigkeit  an; 
bei  ihnen  ist  eine  Mitwirkung  der  Seele  wohl  möglich,  aber  nicht 
notwendig  (290 — 292).  Sodann  geht  er  zu  den  mimischen  Ausdrucks- 
bewegungen und  den  Nachahmungsbewegungen  über;  in  beiden  ist 
bereits  ein  innerer  Seelenzustand  der  Ausgangspunkt,  nämlich  bei 
den  ersteren  eine  Gemütsbewegung,  bei  den  letzteren  eine  Bewe- 
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g-ungsvorstelluiig  (292—294).  Alle  diese  Bewegungen  entstehen  mit 
mechanischer  Notwendigkeit  von  selbst,  sobald  in  den  nervösen 
Substraten  oder  in  der  Seele  gewisse  Erregungszustände  auftreten 
(295).  Die  Triebe  entstehen  aus  Gefühlen  durch  Erfahrungen;  sie 
sind  bloss  Gefühle  des  Getriebenwerdens,  nicht  aber  Triebe  im 
Sinne  einer  treibenden  Gewalt  (298).  Alle  solche  Ausdrücke  wie 
Streben,  Begehren,  Trieb,  sind  nur  Übertragungen  eines  aus- 
schliesslich geistigen  Vorganges  (des  WoUens)  auf  allge- 
meine physische  Verhältnisse  (297).  Nur  wir  deuten  das  be- 
hinderte Geschehen  oder  die  gehemmte  Kraft  als  ein  Streben,  d.  h. 
als  eine  Anstrengung  zur  Wegräumung  des  Hindernisses,  obwohl 
kein  Grund  vorliegt,  eine  gehemmte  Thätigkeit  mehr  als  eine  sich 
frei  entwickelnde  für  ein  Streben  zu  halten  (296 — 297).  Empfinden 
wir  doch  selbst  in  unsrer  Muskelspannung  nicht  die  den  Erfolg  be- 
wirkende Kraft,  sondern  nur  das  nachträgliche  Leiden,  welches 
ihre  unbeobachtet  vorübergehende  Kausalität  in  unsern  beweglichen 
Organen,  den  Muskeln,  verursacht  hat  (311).  Nur  selten  äussern 
wir  einen  wirklichen  Willen,  indem  wir  die  Bewegung  unserer  Zu- 
stände adoptieren,  oder  einer  geschehenden  eigenmächtig  entgegen- 
wirken (300).  Der  Akt  des  Wollens  kann  nur  erlebt,  nicht  erläutert 
werden ;  aber  er  darf  weder  mit  dem  Vorstellen  des  Gewollten  noch 
mit  dem  Vollbringen  desselben  verwechselt  werden.  Das  Vorstellen 
allein  leistet  nichts,  und  die  Ausführung  des  Gewollten  muss  der 
eigenen  unwillkürlichen  Kraft  überlassen  bleiben.  Das  Wollen  würde 
niemals  ein  dynamischer  Anstoss  auf  den  Organismus  sein,  „wenn 
nicht  unabhängig  von  allemWollen  die  allgemeinern  Gesetze  des  Natur- 
laufs an  diese  inneren  Erschütterungen  der  Seele  die  äusseren  des 
mit  ihr  verbundenen  Körpers  knüpften"  (300 — 301).  Die  willkür- 
liche Handlung  unterscheidet  sich  von  der  mechanisch  unwill- 
kürlichen nur  durch  die  ausdrückliche  Billigung,  die  dem  Auf- 
treten ihres  mechanischen  Ausgangspunktes  zu  Teil  geworden  ist. 
Wollen  ist  also  nach  L  o  t  z  e  ein  unmittelbar  erlebter  Billigungsakt, 
der  zur  Vorstellung  des  Gewollten  ein  Werturteil  in  gefühlsmässiger 
Form  hinzufügt,  nicht  eine  wirkende  Kraft,  sondern  ein  Bewusst- 
seinsinhalt,  mit  welchem  durch  göttliche  Anordnung  gesetzmässig 
gewisse  organische  Veränderungen  verknüpft  sind.  Was  man  ge- 
wöhnlich unter  Wollen  versteht,  löst  sich  somit  einerseits  in  orga- 
nische Vorgänge,  andererseits  in  gefühlsmässige  Bewusstseinsin- 
halte  auf.  — 
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George  unterscheidet  und  sondert  auf  das  Schärfste  sinnliche 
Empfindung  und  Vorstellung.  („Lehrbuch  der  Psychologie",  1854,8.226) 
In  der  ersteren  ist  Seele  und  Leib  Eins  gegenüber  der  Aussenwelt  (70), 
sie  beruht  auf  den  sensiblen  Nerven  (229).  Die  Vorstellung  dagegen  hat 
nichts  mit  den  Sinnesnerven  und  den  durch  sie  im  Gehirn  bewirkten 
Eindrücken  zu  thun,  entspringt  nicht  aus  der  Empfindung,  sondern  be- 
ruht vermöge  ihres  entgegengesetzten  Zwecks  auf  entgegengesetzten 
Bedingungen  (226),  nämlich  auf  den  motorischen  Nerven  (229). 
Empfindungen  können  stark  und  bestimmt  sein,  ohne  deshalb  schon 
bewusste  zu  werden;  bewusst  ist  erst  die  Vorstellung  (222).  Die 
Wahrnehmung  nimmt  die  Aussenwelt  ganz  objektiv  und  vollständig 
adäquat  wahr ;  der  Unterschied  zwischen  dem,  was  der  Gegenstand 
an  sich  ist,  und  als  was  er  erscheint,  ist  unberechtigt  und  antiquiert 
(74).  Gleichwohl  giebt  die  Wahrnehmung  noch  keine  Aussenwelt 
im  Sinne  der  Örtlichkeit  und  Gegenständlichkeit  (72,  261).  Quelle 
des  objektiven  Bewusstseins  ist  nur  die  eigne  Bewegung,  durch  die 
der  Leib  sich  von  den  Umgebungen  trennt  und  die  Aussenwelt  sich 
mit  Gegenständen  erfüllt  (234).  Das  Bewusstwerden  des  Gegenstandes 
ist  das  Versetzen  desselben  an  einen  bestimmten  Ort ;  die  Funktion 
des  Bewusstseins  hat  die  Aufgabe,  sich  der  Gegenstände  zu  bemäch- 
tigen, indem  es  jeden  an  den  ihm  zukommenden  Ort  stellt  (239). 
Was  der  Herrschaft  des  Ich  gehorcht,  gehört  ihm  an,  was  ihm  Wider- 
stand leistet,  ist  Objekt  (260).  Im  reflektierenden  Bewusstsein  ist 
die  sondernde  (analytische)  Thätigkeit  Wirkung  des  Selbstbewusst- 
seins,  die  verknüpfende  ( synthetische)  aber  Wirkung  des  objektiven  Be- 
wusstseins (262).  Die  Entwickelung  des  Verstandes  beruht  auf 
dem  Geschäft  der  Vergleichung,  vermittelst  dessen  erst  die  Objekte 
ausser  uns  in  Beziehungen  erfasst  werden  und  das  Allgemeine  ent- 
wickelt wird  (273—274).  Die  andere  Eichtung  der  reflektierenden 
Thätigkeit  ist  die  Einbildungskraft,  die  durch  neue  Sonderungen 
immer  mehr  in  den  besonderen  Inhalt  einzudringen  strebt  (274). 

Die  Empfindung  entspringt  also  aus  den  sensiblen  Nerven  wie 
die  bewusste  Vorstellung  oder  das  vorstellende  Bewusstsein  aus 
den  motorischen.  Das  Leben  ist  ein  Eesultat  mechanischer  Bewe- 
gungen, tritt  aber  in  seiner  Selbständigkeit  in  scharfen  Gegensatz 
zu  ihnen;  ebenso  ist  die  Seele  einerseits  identisch  mit  dem  Leben, 
aber  inwiefern  sie  erst  durch  die  Wechselwirkung  mit  der  Aussenwelt 
entsteht,  ist  sie  andererseits  auch  wahrhaft  von  ihm  unterschieden 
(37).    Das  klingt  materialistisch  oder  naturalistisch,  ist  aber  nicht 
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SO  gemeint ;  denn  auch  die  Materie  ist  eine  Erscheinung  einer  Thä- 
tigkeit  des  absoluten  Subjekts,  nämlich  der  sich  ausdehnenden  be- 
wegenden Thätigkeit  (41, 43).  Gerade  darin  offenbart  sich  die 
Zweckmässigkeit,  dass  in  der  Eeihe  der  organischen  Gestaltung  das 
Niedere  dem  Höheren  dient  und  die  Bedingungen  seines  Daseins  in 
sich  enthält  (584).  Das  Wissen  ist  nur  das  sich  selber  Finden  der 
in  allem  steckenden  Vernunft  (544). 

Auffällig  ist  bei  der  Lehre  Georges,  dass  er  in  der  Empfin- 
dung nur  das  Produkt  sieht  aber  keine  produktive  psychische  Thätig- 
keit, in  der  Vorstellung  oder  dem  objektiven  Bewusstsein  aber  nur 
die  psychische  Thätigkeit  beachtet  und  nicht  das  phänomenale  psy- 
chische Produkt.  Ebenso  auffällig  ist  es,  dass  er  der  Empfindung 
das  Bewusstsein  abspricht,  das  ihr  als  phänomenalem  psychischem 
Produkt  zukommt,  der  reflektierenden  Thätigkeit  aber  ein  Bewusst- 
sein zuspricht,  das  doch  nicht  ihr  als  Thätigkeit,  sondern  nur  ihrem 
Produkt,  der  fertigen  Vorstellung,  zukommt.  So  reisst  er  zwischen 
Empfindung  und  Vorstellung  eine  Kluft  auf,  die  gar  nicht  besteht. 
Selbst  wenn  es  richtig  wäre,  dass  das  vorstellende  objektive  Be- 
wusstsein sich  ausschliesslich  auf  die  eignen  Leibesbewegungen  stützte, 
so  wäre  doch  zu  beachten,  dass  die  Seele  auch  von  den  eigenen 
Leibesbewegungen  nur  durch  Bewegungsempfindungen  Kenntnis  er- 
langt, also  wiederum  auf  Verknüpfung  und  Zerlegung  von  Empfin- 
dungen angewiesen  ist.  Dass  eine  starke  und  bestimmte  Empfindung 
noch  nicht  bewusst  heissen  soll,  widerspricht  nicht  nur  dem  Sprach- 
gebrauch sondern  auch  dem  Begriff  des  Bewusstseins  und  den  That- 
sachen. 

Die  Empfindung  zerfällt  nach  George  in  Empfindung  der  Ver- 
änderungen der  Aussenwelt  oder  Wahrnehmung  und  Empfindung 
der  Veränderungen  des  auf  die  Aussenwelt  reagierenden  Organismus 
oder  Affekt  (70).  Beide  Seiten  sind  stets  verbunden;  doch  kann 
jede  von  ihnen  zu  einem  Minimum  herabsinken  (71).  Im  Affekt 
richtet  sich  die  Empfindung  auf  die  Kraft  der  lebendigen  Selbst- 
erhaltung und  ist  Lust  oder  Unlust,  je  nachdem  es  dem  Organis- 
mus gelingt,  sich  wiederherzustellen,  oder  er  der  Kraft  der  Eeize 
teilweise  unterliegt  (70).  Lust  oder  Unlust  gehören  also  zu  den 
Affekten  (116).  Sie  sind  dieselben,  gleichviel  durch  welche  Em- 
pfindungen sie  hervorgerufen  sind ;  sie  haben  nichts  Spezifisches  nach 
ihren  Ursachen,  wenn  auch  die  Vorstellung  sie  mit  diesen  verknüpft 
auffasst  und  nach  ihnen  unterscheidet  (76). 
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Der  Wille  entsteht  aus  Neigung  und  Begierde  in  enger  Wechsel- 
wirkung. Die  Neigung  beginnt  mit  dem  Interesse,  welches  die  Gegen- 
stände uns  erwecken,  und  die  Begierde  zeigt  die  Bedürfnisse  an,  die 
wir  haben;  beides  zusammen  erzeugt  die  Wahl  (552).  Die  Neigung 
der  Vernunft  entspricht  der  Verkettung  der  objektiven  Zweck- 
mässigkeit, indem  sie  jedem  Gegenstand  gerade  den  Wert  beilegt, 
den  er  für  den  Endzweck  der  Welt  hat  (544).  Soll  das  Begehren 
ein  vernünftiges  sein,  so  muss  es  ausgehen  von  einer  klaren  Er- 
kenntnis und  gerichtet  sein  auf  die  Wahrheit  (54S).  Der  verkehrte, 
unvernünftige  Wille  umfasst  Hang,  Sucht,  Neugierde  und  Leiden- 
schaft (556).  Vernunft  ist  vollkommene  Einheit  von  Wissen  und 
Wollen,  Persönlichkeit  und  Handeln  (583).  —  Aufmerksamkeit  gehört 
nicht  zur  Seite  des  WoUens  oder  Affekts,  sondern  zur  Seite  der 
sinnlichen  Wahrnehmung;  sie  ist  die  Konzentration  des  allgemeinen 
Wachseins  auf  das  Einzelne.  Sie  ist  auch  vom  Bewusstsein  zu 
trennen  und  scharf  abzugrenzen  (84),  weil  sie  dem  Gebiete  der 
Empfindung  angehört,  das  demjenigen  des  Bewusstseins  gegenüber- 
steht (84).  Sie  ist  bedingt  durch  die  Eeizstärke  und  die  zeitweilige 
Eeaktionsfähigkeit  des  dem  Eeiz  entsprechenden  Sinnesnerven  (85), 
also  durch  zwei  materielle  Faktoren.  — 

Fortlage  leitet  das  ganze  Seelenleben  aus  dem  Trieb  ab,  ins- 
besondere Bewusstsein,  Gedächtnis,  Eaum  und  Zeit  (System  der 
Psychologie,  1855,  Bd.  I  S.  299).  Der  Trieb  gilt  ihm  in  der  Psy- 
chologie als  letztes  Ergebnis  der  inneren  Selbstbeobachtung  (ebd. 
Bd.I  S.  11),  während  er  in  der  Physiologie  das  zu  Erklärende  ist  (II 4). 
Genauer  gesprochen  sind  Trieb  und  Gefühl  nur  zwei  verschiedene 
Seiten  oder  Anschauungsweisen  desselben  Grundverhältnisses  unsres 
psychischen  Wesens  oder  empirischen  Ichs  (I,  XTSi.  Der  Trieb  um- 
fasst 1.  Lust-  und  ünlustgefühl,  2.  Ziel,  3.  Zeitanschauung,  4.  Be- 
wegung als  Mittel  (I  301).  Unlust  und  verabscheuender  Trieb  sind 
Wechselbegriffe,  die  dasselbe  sagen  nur  von  verschiedenen  Seiten 
her  wie  gleichwinkliges  und  gleichseitiges  Dreieck  (1302);  Unlust 
ist  nämlich  Trieb,  den  vorhandenen  Zustand  abzuändern  (I  306). 
Lustempfindung  ist  Befriedigung  des  Triebes,  Unruhe  und  Unbehagen 
das  Streben  nach  einer  noch  nicht  vorhandenen  Lust  (I  300) 
welches  aber  durch  Lustantizipation  gemildert,  wenn  nicht  gar  über- 
wogen wird  (I  308). 

Die  Empfindungen  bilden  den  äussern  Sinn,  die  Gefühle  mit  Ein- 
schluss  der  Gegenstandsgefühle  den  inneren  Sinn;  denn  Gegenstands- 
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gefühle  sind  von  den  Empfindungen  ablösbar  und  können  durch  Ge- 
wöhnung oder  Überdruss  in  ihr  Gegenteil  umschlagen,  während 
die  Empfindungen  dieselben  bleiben  fl  403,  402).  Der  äussere 
Sinn  „bestellt  aus  denjenigen  meiner  Vorstellungen,  welche,  ausser- 
dem, dass  sie  die  meinigen  sind,  auch  noch  die  Vorstellungen  sowohl 
anderer  Personen  als  (auch)  derjenigen  Vorstellungsherde  sind,  von 
denen  aus  sie  sich  den  anschauenden  Personen  mitteilen"  (I  278] ; 
er  hat  also  nur  dasjenige  zum  Inhalt,  was  Gemeingut  für  die  An- 
schauung Aller  ist  (I  297).  Innerer  und  äusserer  Sinn  sind  mit  ein- 
bewusster  und  yielbewusster  Sphäre  gleichzusetzen  (I  299).  (Dies 
alles  sind  naiv  realistische  Nachklänge).  „Wenn  die  den  Affek- 
tionen meiner  Nerven  entsprechenden  allgemeinen  Vorstellungen 
der  Gerüche,  Geschmäcke  und  Farben  nicht  in  das  Eaumschema 
zur  Bezeichnung  bestimmter  Örter  einschmölzen,  so  würden  sie  nichts 
an  sich  haben,  was  sie  von  blossen  entweder  mehr  der  Lust  oder 
mehr  dem  Schmerz  verwandten  Gefühlen  und  Stimmungen  des 
inneren  Sinnes  unterschiede"  (I  285).  Hiernach  wäre  es  erst  die 
Einordnung  in  ein  Eaumschema,  was  die  Gefühle  in  Empfindungen 
umwandelt,  so  dass  völlig  unlokalisierbare  Empfindungen  eigentlich 
Gefühle  heissen  müssten.  „Was  die  Wahrnehmung  einzig  zu  einer 
äusserlichen  macht,  ist  in  nichts  anderem  begründet,  als  in  dem  Ge- 
fühl entweder  eines  hindernislos  sich  vollziehenden,  oder  eines  in 
seiner  Ausübung  gehinderten  Triebes"  (I  386).  Der  Raum  ist  also 
ein  Triebphänomen,  insofern  die  Triebe  des  innern  Sinnes  eine  Aussen- 
welt  antizipieren  und  von  aussen  her  entweder  Förderungen  oder 
Hemmungen  erfahren  (I  288). 

Die  Gleichsetzung  von  Trieb  und  Lust-  und  ünlustgefühl  führt 
Fortlage  dazu,  für  seinen  Begriff  des  Grundtriebes  ein  doppeltes 
Grundgefühl,  eine  Grundlust  und  einen  Grundschmerz  als  Kehrseite 
zu  suchen.  Die  Grundlust  soll  die  Substanz  des  primordialen  Selbst 
sein,  weil  der  kraft  seiner  inneren  Natur  und  nicht  bloss  durch  Ver- 
kettung mit  anderen  Zuständen  bei  sich  und  in  sich  selbst  verhar- 
rende Zustand  ein  Lustzustand  ist;  der  Grundschmerz  hingegen 
ist  nur  ein  Accidens  der  Grundlust,  denn  er  dauert  nicht  durch  seine 
eigene  Natur  sondern  durch  eine  Verknüpfung  mit  andern  Zustän- 
den fort  (1330—332;  II  485).  Reines  Selbst  und  reine  Lust  sind 
vollkommene  Wechselbegriffe  (I  332).  Die  äussere  Sinnlichkeit  ruht 
auf  einer  Unlustbasis,  weil  sie  aus  Triebhemmungen  durch  äussere 
Widerstände   oder   störende   Eingriffe   erwächst  (I  334,  318;  II  9). 
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Der  Schmerz  ist  in  Folge  dessen  vortheilhafter  gestellt  als  die  Lust 
und  ist  im  Übergewicht  über  sie  (II  301,  347).  Im  Bewusstsein  als 
Agens  oder  der  Summe  der  entwickelten  Triebäste  herrscht  der 
Lusttrieb  vor.  in  dem  erinnerbaren  Yorstellungsinhalt  (und  den  Er- 
fahrungen des  äusseren  Sinnes)  der  Unlusttrieb;  der  Schmerzfuss 
des  Triebdualis  steht  aber  (weil  er  nur  accidentiell  ist)  immer  eine 
Treppenstufe  tiefer  als  der  (substantielle)  Lustfuss  (II 486,  488), 
Diese  Ansichten  scheinen  das  Richtige  zu  treffen,  soweit  es  sich  um 
das  Übergewicht  der  Unlust  handelt,  sind  dagegen  ganz  unklar, 
wo  das  substantiell  in  sich  beharrende  Selbst  mit  einer  Grundlust 
gleichgesetzt  wird;  denn  erfahrungsgemäss  ist  nichts  lustloser  als 
ein  sich  stetig  gleichbleibender  Zustand,  zumal  wenn  von  ihm  kein 
anderer  Inhalt  anzugeben  ist  als  die  verharrende  Identität  mit 
sich  selbst.  — 

Nach  Schaller  entspringen  Lust  und  Unlust  aus  der  Über- 
einstimmung und  dem  Widerstreit,  in  welchem  der  empfundene 
Lebensprozess  mit  der  Natur  der  Seele  oder  des  (unbewussten)  „Selbst- 
gefühls" steht  (Psychologie  Teil  I  1860  S.  210).  Die  Eeaction  des 
„Selbstgefühls"  auf  die  ihm  widerstreitende  Empfindung  ist  der 
Trieb,  welcher  die  Vermittelung  zwischen  Empfindung  und  Bewe- 
gung bildet  und  zugleich  der  Keim  des  Willens  als  der  freien 
Selbstbestimmung  ist  (266 — 267).  Aber  nicht  etwa  aus  dem  Gefühl, 
als  aus  einem  ihm  Yoraufgehenden ,  wird  der  Trieb,  sondern  das 
Gefühl  ist  von  Anfang  an  Trieb  (269—270).  Ohne  die  Macht,  den 
Leib  zu  bewegen,  wäre  der  Wille  eine  Illusion;  er  bewirkt  die 
Bewegung  aber  nur  duixh  die  Vermittelung  des  Triebes  als  der 
unbewussten  Kraft  und  bleibt  ohne  Beherrschung  des  Triebes  blosser 
Entschluss  ohne  Gewalt  über  die  Bewegung  (274,  279,  280).  — 

Nahlowsky  ist  ein  Herbartianer ,  der  nur  in  einem  Punkte 
sich  von  H  erbart  emanzipiert,  in  Bezug  auf  den  abstrakten  Forma- 
lismus in  der  Ästhetik  („Das  Gefühlsleben"  1862  S.  182,  187.)  Im 
Übrigen  hält  er  daran  fest,  dass  die  Seele  eine  punktuelle,  (be- 
WTisst)  vorstellende  Substanz  mit  punktuellem  Bewusstseinsraum  ist, 
in  welchem  zur  Zeit  immer  nur  ein  Inhalt  Platz  hat,  so  dass 
z.  B.  gemischte  Gefühle  nur  eine  Täuschung  sein  können  durch 
einen  Wechsel  oder  eine  Oszillation  von  Gefühlen,  die  so  rasch  vor 
sich  geht,  dass  das  Successive  den  Schein  der  Gleichzeitigkeit  ge- 
winnt, (56  58).  Diese  Erklärung  ist  von  Bedeutung,  weil  sie  ein 
gewisses  Ansehen  erlangt  und  auch  solche  Phychologen  beeinflusst 
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hat.  die  den  Herbartschen  Voraussetzungen,  aus  denen  sie  abge- 
leitet ist,  kein  Gewicht  mehr  zugestehen.  In  der  Ethik  hält 
Nahlowsky  an  den  fünf  Herbartschen  Ideen  fest  (205),  zieht 
aber  nach  dem  Vorgange  von  Drobisch  die  Gotteslehre  in  die 
Philosophie  herein,  indem  er  behauptet,  das  Nachdenken  treibe 
den  Menschen  zur  Annahme  Gottes,  der  Grundquelle  des  religiösen 
Gefühls  (208—212). 

Die  innere  sachliche  Schwierigkeit  für  das  Verständnis  des 
Gefühlslebens  sieht  Nahlowsky  in  der  Dunkelheit  seines  Ursprungs 
aus  der  Tiefe  des  Unbewussten  herauf  (3 — 4),  die  äussere,  formelle 
Schwierigkeit  in  der  terminologischen  VerwiiTung  von  Empfindung 
und  Gefühl,  die  er  deshalb  zunächst  zu  lösen  sucht  (6— S),  und 
zwar  dadurch,  dass  er  gegen  die  sonst  übliche  Ansicht  das  Gefühls- 
gebiet verengert,  das  Empflndungsgebiet  erweitert  (34).  Er  ver- 
wirft die  Ansicht,  dass  die  Empfindung  sich  durch  ihre  Objektivität 
vom  Gefühl  als  einem  rein  Subjektiven  unterscheide,  und  macht  da- 
gegen geltend,  dass  auch  die  Empfindung  in  ihrer  Einzelheit  und 
Ursprünglichkeit  rein  subjektiver  Natur  sei  und  erst  als  ver- 
arbeiteter Empfindungskomplex  durch  Assoziationen  und  Reproduk- 
tionen objektiviert  und  ins  Objektive  projiziert  werde,  dass  also  nicht 
schon  das  Empfinden,  sondern  erst  das  Vorstellen  objektive  Seelen- 
thätigkeit  zu  nennen  sei  (42).  Letzteres  ist  ohne  Zweifel  richtig, 
obschon  die  Empfindung  selbst  nach  Nahlowskys  Ansicht  der 
Objektivität  des  Vorstellens  näher  steht  und  sich  williger  der 
objektiven  Verarbeitung  darbietet  als  das  Gefühl,  ja  sogar  zu  der- 
selben hindrängt,  was  das  Gefühl  als  solches  nicht  thut.  Diese 
Thatsache  wäre  unerklärlich,  wenn  die  Empfindung  rein  subjektiv 
wäre,  wenn  nicht  in  ihi'  trotz  ihrer  Subjektivität  doch  schon  ein 
objektiver  Kern  enthalten  wäre,  und  einen  solchen  erkennt  ja  auch 
Nahlowsky  an,  wenn  er  die  Empfindung  eine  Antwort  der  Seele 
auf  den  Reiz,  einen  von  ihrem  leiblichen  Substrat  auf  die  Seele  über- 
tragenen Zustand,  eine  psychische  Transformation  des  Reizes,  ein 
Produkt  aus  der  Wechselwü'kung  zwischen  Leib  und  Seele,  eine  zu- 
schauende Teilnahme  der  Seele  an  dem  Wohl  und  Wehe,  dass  ihr  Leib 
erfährt,  nennt  (2S— 29,  34).  Allerdings  gilt  das  Gleiche  auch  für  die  sinn- 
lichen Gefühle,  und  wenn  Nahlowsky  dies  nicht  anerkennt,  so  liegt 
das  an  der  ihm  eigenen  Verengerung  des  Gefühlsbegrifies,  durch  welche 
er  das,  was  man  sonst  sinnliche  Gefühle  nennt,  in  die  Empfindung  hin- 
einlegt und  für  die  Gefühle  nur  geistige  Afi'ektionen  übrig  lässt. 
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Während  man  sonst  unter  Gefühl  alles  das  au  den  psychi- 
schen Erscheinungen  zusammenfasst ,  was  an  ihnen  Angenehmes 
oder  Unangenehmes.  Lust  oder  Unlust  ist,  nennt  Xahlowky  dies 
nicht  Gefühl,  sondern  Ton  und  unterscheidet  zwischen  Empfindungs- 
ton und  Gefühlston  oder  sinnlichem  und  geistigem  Ton  (14,  49). 
Im  sinnlichen  Empflndungsleben  bedeutet  Ton  der  Empfindung  den 
Störungs-  oder  Förderungs-Wert  des  Eeizes  für  die  vegetative 
organische  Lebensthätigkeit ;  im  Gemütsleben  dagegen  bedeutet 
Ton  des  Gefühls  den  Störungs-  oder  Förderungs-Wert  der  psychischen 
Lebensthätigkeit,  der  sich  aus  dem  Gegeneinander-  oder  Zusammen- 
wirken der  einander  begegnenden  Yorstellungsmassen  für  die  zeit- 
weilige Gesamtkonstellation  des  Bewusstseins  ergiebt  (11).  Was 
also  andere  Gefühl,  Empfindung,  geistiges  Gefühl,  sinnliches  Gefühl 
nennen,  das  nennt  Nahlowsky  Ton,  unbetonte  Empfindung,  Gefühl, 
Empfindungston.  Allerdings  sucht  er  zwischen  Empfindungston  und 
sinnlichem  Gefühl  doch  wieder  noch  einen  Unterschied  festzuhalten. 
Die  unbetonte  Empfindung  verläuft  spurlos,  ohne  sinnliche  Gefühle 
zu  erregen,  die  betonte  ruft  durch  die  von  ihr  hervorgebrachten 
Veränderungen  ein  Echo  in  der  Seele  wach,  und  dieses  der  betonten 
Empfindung  nachfolgende,  von  ihr  abgeleitete  Echo  ist  das  sinn- 
liche Gefühl  (131).  Empfindungston  und  sinnliches  Gefühl  verhalten 
sich  demnach  zu  einander  als  primäres  und  sekundäres  Gefühl; 
ersteres  wird  gleichzeitig  mit  der  Empfindungsqualität  durch  den 
sinnlichen  Eeiz  ausgelöst,  letzteres  erst  nachträglich  durch  die  fertige 
Empfindung.  Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  jede  betonte  Em- 
pfindung notwendig  ein  sekundäres  Gefühl  sinnlicher  Art  auslösen 
soll,  und  weshalb  die  unbetonte  Empfindung  dies  nicht  vermögen 
soll.  Ob  ein  sekundäres  Gefühl  ausgelöst  wird  oder  nicht,  wird 
doch  wesentlich  auch  von  der  zeitweiligen  Stimmung  und  Interessen- 
richtung des  Subjekts  und  nicht  bloss  von  der  Beschaffenheit  der 
Empfindung  allein  abhängen.  Innerhalb  des  geistigen  Gefühls  unter- 
scheidet dann  Nahlowsky  die  qualitative  Bestimmtheit  des  Ge- 
fühls und  den  Gefühlston,  oder  seine  Lust  und  Unlust;  da  er  aber 
zugeben  muss,  dass  die  Bestimmtheit  des  Gefühls  lediglich  durch 
ihre  Yorstellungsgrundlage  gegeben  sein  kann  und  überall  da  fehlt,  wo 
letztere  selbst  unbestimmt  ist,  wie  z.  B.  bei  den  Gemeinempfindungen 
(32),  so  schrumpft  ihm  der  Begriff  des  Gefühls  im  Unterschied  von 
dessen  Vorstellungsgrundlage  doch  wieder  auf  der  des  Gefühlstones, 
d.  h.  der  Lust  und  Unlust  zusammen,  dessen  Unterschied  von  dem 
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Empfindungston,  wenn  man  von  der  Entstehungsweise  und  ver- 
schiedenen Vorstellungsgrundhige  beider  absieht,  nicht  anzu- 
geben ist.  Diese  Terminologie  erscheint  deshalb  nicht  nachahmens- 
wert und  hat  auch  keinen  Nachfolger  gefunden,  vielmehr  wird  der 
Ton  der  Empfindung  allgemein  und  mit  Recht  als  Gefühlston  der 
Empfindung  anerkannt. 

Die  unbetonte  Empfindung  kann  zu  Stande  kommen,  wenn  ein 
Reiz  als  isolierter  perzipiert  wird,  ohne  dass  seine  augenblicklich 
suspendierte  Beziehung  zur  organischen  Gesamtfunktion,  d.  h.  sein 
Störungswert,  perzipiert  würde,  insbesondere  dann,  wenn  die  seit- 
liche Fortleitung  seines  Eingriffes  aufgehoben  ist,  z.  B.  bei  Narko- 
tisierung (23 — 24).  Physischer  Schmerz  ist  Empfindung,  nur 
seelischer  Schmerz  ist  Gefühl  (19);  dieser  Satz  kann  auch  dann 
richtig  sein,  wenn  Nahlowskys  Terminologie  falsch  ist  und  die 
leibliche  Schmerzempfindung  zugleich  ein  seelisches  Unlustgefühl 
auslöst.  Nicht  bloss  durch  die  Sinne,  auch  durch  den  leiblichen 
Lebensprozess  werden  beständig  Empfindungen  erregt;  diese  Kollektiv- 
empfindung oder  dunkle  Kumulativperzeption  heisst  Gemeinempfin- 
dung und  darf  ebensowenig  mit  (geistigem)  Gemeingefühl  verwechselt 
werden  \vie  der  Ton  der  Empfindung  (sinnlicher  Gefühlston)  mit  dem 
Ton  des  (geistigen)  Gefühls  (21,  37,  18).  —  Die  Physiologie  hat  volles 
Hausrecht  in  der  Lehre  von  der  Empfindung,  muss  jedoch  die  vom 
Gefühl  der  Psychologie  überlassen  (26).  Diese  Behauptung  erklärt 
sich  daraus,  dass  Nahlowsky  allen  physiologisch  ausdrückbaren 
organischen  Stimmungswert  auf  Empfindungstöne  (d.  h.  sinnliche  Ge- 
fühle) bezieht  und  die  (geistigen)  Gefühle  nach  Herbart  aus  der 
rein  psychisch  verstandenen  Wechselwirkung,  Hemmung  und  Förde- 
rung der  Vorstellungen  ableitet  (34).  Nur  die  Empfindungen  samt 
ihren  Tönen  lässt  er  als  ursprüngliche  Seelenzustände  gelten,  die 
(geistigen)  Gefühle  dagegen  nur  als  abgeleitete,  die  zu  ihrer  letzten 
Grundlage  und  Voraussetzung  Empfindungen  haben  (27,  29);  denn 
nur  das  (geistige)  Gefühl  ist  ein  selbsteigener  Zustand  der  Seele, 
in  welchem  sie  sich  ihrer  eigenen  geistigen  Verfassung  bewusst 
wird  (29—30).  Die  Entstehung  der  Empfindung  durch  reaktive 
Transformation  des  Reizes  in  Bewusstseinsinhalt  ist  ein  Mysterium 
(27—28);  die  des  Gefühls  dagegen  scheint  Nahlowsky  völlig  er- 
klärlich. Kein  Wunder,  dass  der  geistige  Gefühlston  keine  Schwie- 
rigkeiten mehr  zu  bieten  scheint,  wenn  man  den  sinnlichen  Gefühlston 
mit  in  das  Mysterium  der  betonten  Empfindung  hineingeworfen  hat. 
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Die  Herbartsche  Ableitung  des  Gefühls  aus  der  Hemmung 
und  Förderung  unter  den  oben  im  Bewusstsein  vorhandenen  Vor- 
stellungen oder  wirkenden  Seelenkräften  identifiziert  Nahlowsky 
ohne  Weiteres  mit  der  Lotz eschen  Ableitung  desselben  aus  der 
Hemmung  oder  Förderung  der  Lebensthätigkeit  selbst  (48).  Als 
Steigerung  oder  Potenzierung  des  inneren  seelischen  Lebens  erscheint, 
was  sich  über  den  normalen  Stand  des  Bewusstseins  erhebt,  als 
Herabstimmung  oder  Depotenzierung,  was  unter  ihn  herabsinkt  (49). 
Deshalb  erregt  ein  gesteigerter,  beschleunigter  Gedankenablauf  in 
starken,  vielen  und  bewegten  Vorstellungen  Lust,  das  Gegenteil  Un- 
lust (56 — 57).  Diese  für  den  Zustand  der  angeregten  Unterhaltung 
und  Langeweile  zutreffende  Bemerkung  (118 — 119,  123)  ist  aber  noch 
keineswegs  allgemeingiltig ,  denn  die  Qual  der  heftigsten  Seelen- 
kämpfe vollzieht  sich  im  Eingkampfe  stärkster  Vorstellungen  und 
Triebe,  und  der  still  beseligende  Herzensfriede  in  kampflosem  Neben- 
einander harmonisch  versöhnter  Vorstellungen  ohne  merkliche  Stärke 
und  ohne  häufigen  Wechsel.  So  einfach,  wie  Nahlowsky  sich  die 
Sache  denkt,  ist  die  Vermittelung  zwischen  der  Befriedigung  oder  Un- 
befriedigung  des  Grundwillens  und  derjenigen  der  Sondertriebe  und 
widerstreitenden  Begehrungen  denn  doch  nicht,  sondern  sie  stellt 
die  Psychologie  vor  eine  ziemlich  verwickelte  Aufgabe.  Die  Lösung 
derselben  kann  nur  gelingen,  wenn  berücksichtigt  wird,  dass  der  Sieg 
der  jeweilig  stärksten  Begehrung  nur  dann  zu  mehr  als  vorüber- 
gehender, zu  dauernder  Befriedigung  des  Grundwillens  führt,  wenn 
die  jeweilig  stärkste  Begehrung  im  Einklang  und  nicht  im  Wider- 
streit mit  der  stetigen,  tiefsten  Grundwillensrichtung  des  Lidividual- 
charakters  steht,  also  nicht  durch  Überrumpelung  derselben  ver- 
mittelst eines  Affekts  gesiegt  hat. 

Die  Empfindungen  einschliesslich  ihrer  Töne  (oder  sinnlichen  Ge- 
fühlsbeimischungen) bilden  die  breite  Grundschicht  im  niederen 
Geistesleben,  auf  der  die  Pyramide  der  höheren  Seelenthätigkeiten 
ruht;  die  geistigen  Gefühle  ragen  auch  in  die  letzteren  hinein.  Die 
Empfindungen  dienen  der  Intelligenz  unmittelbar,  die  Gefühle  nur 
mittelbar.  Dagegen  haben  erstere  nur  einen  geringen  und  mittel- 
baren, letztere  einen  sehr  beträchtlichen  Einfluss  auf  Gesinnung, 
Charakter,  Gewissen  und  ästhetisches  Urteil  (31 — 33).  Denn  die 
Gefühle  liegen  der  Gesinnung  und  dem  ästhetischen  Urteil  zu 
Grunde,  unterstützen  das  Gedächtnis,  versetzen  die  Phantasie  in  ein 
regeres  Spiel   und  befördern  dadurch  mittelbar  die  Produktivität 
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des  Denkens,  wenn  sie  auch  am  logischen  Urteil  keinen  Anteil  haben 
sollen  (44,  72 — 73,  75 — 76).  Der  relative  Antagonismus  zwischen 
Gefühl  und  Verstand  betrifft  nur  die  formalen  Gefühle,  die  von  der 
blossen  Form  des  Vorstellungslaufes  bedingt  sind,  aber  an  keiner 
bestimmten  Qualität  des  Vorstellungsinhalts  haften ;  den  inhaltlichen 
Gefühlen,  insbesondre  den  höheren  idealen,  ist  dagegen  das  Denken 
keineswegs  feindlich,  sondern  vielmehr  erspriesslich  (74,  50).  Wie 
Empfindungen  Gefühle  erregen  können,  so  auch  rückwärts  Gefühle 
Empfindungen,  weil  die  Seele  auf  die  Zentralorgane  des  Nerven- 
systems und  durch  diese  auf  den  Leib  wirkt,  also  auch  Bewegungen 
in  ihm  hervorrufen  kann,  die  wieder  empfunden  werden  oder  Hal- 
luzinationen in  den  Sinnesorganen  auslösen  kann  (68 — 70). 

Vorstellen,  Fühlen  und  Streben  sind  der  objektive,  subjektive 
und  subjektiv-objektive  Seelenzustand  (42 — 43).  Im  Vorstellen  sind 
wir  in  keinem  merklichen  Ki^aftaufwand,  weder  in  aktivem  noch 
in  passivem,  begriffen,  im  Gefühl  passiv,  im  Streben  aktiv  (43 
bis  44),  Der  Sammelplatz  aller  Gefühle  des  Menschen  ist  das 
Gemüt,  das  zugleich  den  Quellpunkt  seines  Strebens  bildet  (44). 
Danach  wäre  also  das  Passive  der  Quellpunkt  des  Aktiven.  Die 
formellen  Gefühle  werden,  so  lange  sie  die  Form  des  Vorstellungs- 
laufes nur  schwach,  flüchtig  und  unbestimmt  begleiten,  leicht  über- 
sehen (S5).  Sie  sind  im  Allgemeinen  die  Gefühle  der  Beklemmung 
und  Erleichterung,  der  Harmonie  und  des  Kontrastes,  des  Kraftüber- 
schusses und  des  Kraftabgangs  oder  der  Ohnmacht  (85,  90),  im  be- 
sondern die  Erwartung  d.  h.  die  Antizipation  eines  zukünftigen 
Erfolges  durch  die  ihm  voraneilenden  Eeproduktionen  (96).  Die 
Erwartung  hat  zwei  Stadien:  die  Spannung  und  die  Auflösung, 
entweder  in  Befriedigung  oder  in  Enttäuschung,  und  drei  Unter- 
arten: die  freudig  hoffende  oder  bang  besorgte  Erwartung, 
die  angenehme  oder  unangenehme  Überraschung  und  das  Zwei- 
feln oder  die  disjungierte  Erwartung,  die  zwischen  zwei  oder 
mehreren  möglichen  künftigen  Ereignissen  schwankt  (98  bis  99,  102 
bis  108,  110). 

Die  qualitativen  Gefühle  sondert  Nah  lowsky  in  die  niederen, 
sinnlichen  und  höheren,  geistigen,  und  rechnet  zu  den  ersteren  die 
durch  Farben  und  Töne  erregten  Gefühle,  zu  den  letzteren  die  in- 
tellektuellen, ästhetischen,  moralischen  und  religiösen  Gefühle.  In- 
soweit die  sinnlichen  Gefühle  durch  den  Förderungs-  oder  Störungs- 
wert des  Empfindungsinhalts  für  das  vegetative  organische  Leben  be- 


Nahlowsky.    J.  H.  Fichte.  189 

dinj^  sind,  gehören  sie  nach  Xahlowsky  noch  nicht  zu  den 
Gefühlen,  sondern  zu  den  Empfindungstönen;  soweit  sie  aber  schon 
einen  Förderungs-  oder  Störungswert  für  die  psychische  Lebens- 
thätigkeit  anzeigen,  insbesondre  mittelbar  auf  Assoziationen  beruhen, 
gehören  sie  auch  nicht  mehr  zu  den  niederen,  sinnlichen  Gefühlen, 
sondern  zu  den  höheren,  geistigen.  Für  das  sinnliche  Gefühl  im 
Unterschied  vom  geistigen  bleibt  also  nach  Nahlowskjs  Termi- 
nologie gar  kein  Platz;  er  gewinnt  einen  solchen  nur  scheinbar 
dadurch,  dass  er  bald  den  organischen  Störungswert  am  Ton  der 
Empfindung  oder  primären  sinnlichen  Gefühl,  bald  die  über  das  sinn- 
liche Gebiet  hinausgehende  geistige  Bedeutung  an  dem  sekundären 
Gefühl  verkennt  und  im  Widerspruch  mit  seinen  Definitionen  den 
ersteren  schon  Gefühl,  das  letztere  noch  sinnliches  Gefühl  nennt. 

Gemütszustände,  die  mit  dem  Streben  innigst  zusammenhängen, 
sind  Mitgefühl  und  Liebe;  solche,  die  wesentlich  auf  organischer 
Grundlage  ruhen.  Gemüts-Stimmung  und  Gemüts-Erschütterung  oder 
Affekt  (215).  Die  Gemütsstimmung  ist  ein  Kollektivzustand  des 
Gemüts  ohne  Hervortreten  bestimmter  Sondergefühle  und  ohne  klares 
Bewusstsein  seiner  veranlassenden  Ursache,  ein  dunkler  Komplex 
vager  Einzelgefühle,  in  welchem  deren  Spezifisches  verwischt  und 
nur  ihr  gemeinsamer  Grundton  (Lust  oder  Unlust)  erhalten  ist;  sie 
verhält  sich  zum  Sondergefühl  wie  die  Gemeinempfindung  zur  Lo- 
kalempflndung  und  zerfällt  in  heitere  und  trübe,  gehobene  und 
gedrückte  Gemütsstimmung  (234,  236,  237j.  Der  Affekt  ist  „die 
durch  einen  überraschenden  Eindruck  bewirkte  vorübergehende 
Verrückung  des  inneren  Gleichgewichts,  wodui'ch  auch  der  Organis- 
mus in  Mitleidenschaft  gezogen  und  demgemäss  die  besonnene  Über- 
legung und  freie  Selbstbestimmung  entweder  reduziert,  oder  sogar 
momentan  aufgehoben  wird"  (247).  Die  Leidenschaft  ist  „eine 
fixierte  vorwiegende  Disposition  zu  einer  bestimmten  Art  von  Be- 
gehren, welches  der  Leitung  durch  die  Vernunft  widerstrebt,  viel- 
mehr selber  den  Gedankenlauf  und  die  Gefühlsrichtung  des  Indivi- 
duums beherrscht  (263).  Die  Affekte  teilt  Xahlowsky  nach  der 
aktiven  und  passiven  oder  Plus-  und  Minus-Seite  ein  (257 — 259).  — 

J.  H.  Fichte  lehrt  in  seiner  ..Psychologie"  (Bd.  I  1S64, 
Bd.  n  1873)  dass  das  Eine,  bewusstseinerzeugende  Grundvermögen 
des  Geistes  sich  zunächst  nur  in  zwei  Thätigkeitsweisen  spalte: 
Erkennen  und  Wollen,  während  das^Fühlen  nur  der  unwillkürliche 
Begleiter  oder  Nebenerfolg  beider  sei  (I  227;  IT  136).    Alle  di^ei 
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Thätigkeitsweisen  treten  stets  vereint  auf,  und  ihre  Benennung  im 
besonderen  Falle  erfolgt  nur  a  potiori  (I  237 — 238).  Das  bewusste 
Erkennen  weist  aber  selbst  wieder  auf  das  Wollen  zurück,  denn 
es  ist  zunächst  als  Empfinden  nichts  weiter  als  ein  durch  das  Be- 
wusstsein  eines  Objektiven  zum  Stillstand  gebrachter  Wille  (I  259) ; 
denn  das  den  Willen  Bindende  muss  als  ein  Objektives  anerkannt 
werden  (I  281).  Der  Empfindungsinhalt  kommt  nicht  (wie  noch 
Fort  läge  annimmt)  von  aussen  in  den  Geist  hinein,  sondern  wird 
durch  eine  Gegenwirkung  des  Geistes  erzeugt  nach  Massgabe  der 
in  ihm  a  priori  vorgebildet  liegenden  Eeizempfänglichkeit,  und  ist 
somit  eigenstes  Produkt  des  Geistes,  wenn  auch  auf  Anlass  des 
Reizes  (I  195—197).  Die  geistigen  Energien,  welche  den  Empfin- 
dungsinhalt erzeugen,  beruhen  wiederum  auf  einem  Triebe;  dies 
erkennt  man  daran,  dass  auch  das  sinnliche  Gefühl,  welches  immer 
mit  dem  Empfindungsinhalt  verknüpft  ist,  der  unwillkürliche  Aus- 
di'uck  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Reize  und  dem  innerlich 
präformierten  Triebe  ist,  und  das  Sympathische  oder  Antipathische^ 
Befriedigende  oder  Widersprechende  des  Reizes  im  Verhältnis  zum 
Triebe  widerspiegelt  (I  196—197).  Alles  Gefühl  drückt  somit  ein 
Verhältnis  aus,  aber  nicht,  wie  Herbart  meint,  ein  Verhältniss 
von  Vorstellungen  unter  einander,  sondern  ein  solches  des  Vor- 
stellungsinhaltes zur  Stimmung  des  Subjekts  (I  219—221,  241.  245, 
315—316;  II  56). 

Nach  alledem  ist  es  der  Trieb,  oder  GrundwiUe,  der  in  den 
Urquell  und  Mittelpunkt  des  Geistes  zurückgreift,  wenn  auch  Er- 
kennen und  Fühlen  ebenso  im  Willen  gegenwärtig  und  wirksam  sind, 
wie  dieser  in  ihnen  das  eigentlich  leitende  ist  (I  223 — 225).  Der 
Ausdruck  „Begehrungs vermögen"  scheint  Fichte  zu  eng,  „Be- 
strebungsvermögen" zu  unbestimmt ,  „Wille"  dagegen  als  der 
passende  Ausdruck  für  die  Fähigkeit  des  Geistes,  seinen  angeborenen 
Zustand  zu  verändern  oder  ihn  gegen  eine  eintretende  Veränderung 
festzuhalten,  sich  auf  Anlass  äusserer  Anregung  selbst  zu  bestimmen 
und  innerlich  zu  determinieren,  der  Grund  aller  Zustände  und  Ver- 
änderungen im  Geiste  zu  sein  und  über  seine  subjektive  Sphäre 
hinübergi-eifend  auch  das  Objektive  als  von  sich  abhängig  zu  setzen 
(II  131—132;  I  260).  Das  bewusste  Wollen  oder  der  bestimmte 
einzelne  Willensakt  ist  nur  eine  Besonderung  aus  jenem  fortdauern- 
dem Grunde  allgemeiner  Selbstbestimmung  (II  132).  Gefühl  und 
Wille  kann  nur  durch  Gefühl  und  Wille  bekämpft  werden ;  das  Be- 
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wusstsein  und  der  Erkenntnissprozess  haben  lediglich  das  Zusehen 
dabei  (II  13S).  Der  Wille  hat  drei  Entwickelungsstufen:  1.  den 
noch  unbewussten  oder  dunklen  aber  schon  instinktiv  durchleuchteten 
Trieb;  2.  das  Naturell,  d.  h.  die  Summe  der  Anlagen  zu  Trieben 
und  Affekten;  3.  den  Charakter,  die  Gesinnung  oder  den  selbst- 
bewussten  Willen  (U  128,  140—142.  150,  163,  164).—  Das  Motiv 
wirkt  als  Vorstellung  oder  Erkenntnissakt  auf  den  Willen  anregend 
vermittelst  des  Gefühls,  das  sich  in  Neigung  oder  Abneigung,  d.  h. 
in  Willen  umsetzt  (II  133,  137).  Ein  solches  sich  Umsetzen  des 
Gefühls  in  Willen  ist  nicht  wohl  denkbar,  wenn  der  Trieb  das  Ur- 
sprüngliche ist ;  der  Trieb  kann  nur  durch  das  Motiv  erregt,  irritiert 
werden  (222—223),  und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  ob  das  Gefühl 
dabei  die  Rolle  eines  kausalen  Vermittlungsgliedes  in  der  Wirkung 
der  Vorstellung  auf  den  Willen,  oder  bloss  die  eines  Symptomes 
und  einer  Begleiterscheinung  spielt,  welche  die  Intensität  der  un- 
mittelbaren unbewussten  Wirksamkeit  des  Vorstellungsinhalts  auf 
den  Willen  im  Bewusstsein  wiederspiegelt.  Ficht  es  Auffassung 
über  das  Wesen  und  die  Entstehung  des  Gefühls  scheint  nur  die  letztere 
Annahme  zu  gestatten;  er  ist  sich  aber  dessen  nicht  bewusst  und  hält, 
ohne  den  Widerspruch  zu  bemerken;  an  der  ersteren  Annahme  fest. 
Ebenso  weiss  Fichte  wohl,  dass  alle  Trieb-  und  Begehrungszustände 
sich  als  solche  nie  völlig  in  Bewusstsein  verwandeln  (I  174);  dies 
hindert  ihn  aber  nicht,  den  selbstbe"s^^lssten  Willen  als  die  höchste 
Entwickelungsstufe  des  Grundwillens  hinzustellen,  ohne  dass  er  sich 
näher  darüber  ausliesse,  in  welchem  Sinne  und  durch  welche  Ver- 
mittelungen  der  Wille  hier  indirekt  bewusst  wird.  Nur  aus  zwei 
Stellen  kann  man  vermuten,  dass  die  vermeintliche  Bewusstwerdung 
des  Willens  in  Wahrheit  doch  nur  ein  Schlussakt  mit  ursprüng- 
licher, aber  bewusstloser  Anwendung  der  Kategorie  von 
Grund  und  Folge  sei;  denn  einerseits  giebt  Fichte  dies,  ebenso 
wie  von  der  äusseren  Wahrnehmung,  so  auch  von  der  inneren 
Wahrnehmung  unser  selbst,  als  eines  realen  und  Veränderungen 
unterworfenen  Wesens  zu  (II  91),  und  andererseits  setzt  er  dieses 
reale  Wesen  mit  dem  Grundwillen  gleich  (II  132).  — 

Ulrici  lehrt,  dass  mit  jeder  Empfindung  ein,  wenn  auch 
schwaches  Gefühl  verbunden  ist,  das  er  eine  „zweite  Empfindung" 
nennt,  aber  aus  den  gleichen  organischen  Bedingungen 
wie  die  erste  hervorgegangen  sein  lässt  (283),  In  beiden  Affek- 
tionen verhält  die  Seele  sich  passiv  und  reaktiv ;  in  der  Empfindung 
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reagiert  sie  nur  auf  organische  Vorgänge,  während  die  Gefühle  von 
ihr  selbst  ausgehen  (438).  (Beide  Behauptungen  sind  von  Ulrici 
nicht  mit  einander  in  Einklang  gebracht.)  Ohne  das  hinzukommende 
Gefühl  würden  wir  nie  ein  Bewusstsein  darüber  gewinnen,  dass  wir 
es  sind,  die  empfinden  (284).  Allerdings  ist  es  eine  Täuschung, 
wenn  man  meint,  dass  das  Ich  es  sei,  welches  empfindet,  fühlt  und 
denkt;  vielmehr  ist  es  nur  die  dem  Ich  zu  Grunde  liegende  Seele, 
die  dies  alles  thut,  während  das  Ich  kein  reales  Wesen  ist, 
sondern  seine  Existenz  nur  im  Vorstellen  und  durch  das  Vorstellen 
hat  und  als  Selbstvorstellung  nur  Wirkung  der  Seele  ist  (334 — 335). 
Die  Seele  e  r  z  engt  ihre  Empfindungen,  aber  nicht  selbständig,  sondern 
indem  sie  unter  äusseren  Einwirkungen  oder  Affektionen  leidet  (282), 
Die  Empfindungen  erfordern  zu  ihrem  Zustandekommen  noch  mehr 
als  blosse  Hemmung  oder  Förderung  eines  Triebes  (575).  Es  gehört 
noch  eine  eigentümliche,  unergründliche  und  unerklärliche  Natur 
der  Seele  dazu,  welche  im  Unterschiede  von  der  des  Wassers  und 
der  Luft  bemrkt,  dass  die  leidende  Veränderung  in  der  Seele,  die 
aus  dem  Zusammentreffen  der  von  innen  nach  aussen  gerichteten 
Seelenbestrebungen  mit  dem  entgegengesetzt  gerichteten  Reizen  der 
Aussenwelt  entspringt,  für  sie  die  besondere  Form  des  Gefühls 
annimmt  (440). 

Der  Inhalt  der  sinnlichen  Gefühle  ist  bestimmt  durch  den 
Charakter  der  Wirkung,  welche  die  sinnliche  Empfindung  auf  die 
Seele  macht  (z.  B.  Spannung,  Ermunterung,  Aufregung,  Beunruhigung, 
oder  Besänftigung,  Beschwichtigung,  Depression);  ihr  Tonus  da- 
gegen, d.  h.  das  mit  ihnen  verknüpfte  Lust-  und  Unlustgefühl, 
hängt  ganz  von  dem  Masse  der  Hemmung  oder  Förderung,  der 
Harmonie  oder  Disharmonie  ab,  mit  welchem  jene  Wirkung  in 
unser  psychisches  Leben  eingreift  (447).  Ob  der  Inhalt  der  Gefühle 
zur  Empfindung  gehört  und  das  Gefühl,  abgesehen  von  der  mit 
ihm  verbundenen  Empfindung  sich  rein  auf  den  Tonus  beschränkt, 
hat  Ulrici  nicht  näher  untersucht.  Bejahenden  Falls  würde  der 
Tonus  des  Gefühls  (447)  mit  dem  Gefühlstonus  der  Empfindung  (444) 
zusammenfallen. 

Ulrici  teilt  die  Gefühle  ein  in  sinnliche  Gefühle,  Vorstellungs- 
gefühle und  Thätigkeitsgefühle.  Zu  den  sinnlichen  Gefühlen  rechnet 
er  die  mit  den  sinnlichen  Empfindungen  verknüpften  Gefühle,  das 
Gemeingefühl  und  die  Stimmung  (442—444,  250—251,  448—449), 
zu  den  Vorstellungsgefühlen  die  Gefühle  der  Sympathie  und  Anti- 
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pathie,  der  Furcht  und  Hoffnung,  der  Erwartung,  Ungeduld,  Über- 
raschung, des  Zweifels  und  der  Verwirrung  (449 — 4G0),  zu  den 
Thätigkeitsgefühlen,  die  Gefühle  der  Freiheit  und  des  Zwanges,  der 
Unterhaltung  und  der  Langeweile,  und  die  mannigfachen  Triebge- 
fühle, z.  B.  des  Geselligkeitstriebes  (460 — 467). 

•  Während  die  Affektionen  der  Seele,  Empfindungsinhalt  und  Ge- 
fühlstonus, aus  einer  nach  aussen  gerichteten  Bewegung  der  Seele 
und  ihrem  Zusammentreffen  mit  entgegengesetzt  gerichteten  Reizen 
entspringen,  entsteht  das  Bewusstsein  oder  die  Perzeption  dieser 
Affektionen  durch  eine  andere  hinzukommende  Thätigkeit  der 
Seele,  eine  reflexive  Selbstbewegung;  während  die  erste  Thätigkeit 
der  Seele  vom  Zentrum  zur  Peripherie  geht,  geht  die  zweite  von 
der  Peripherie  zum  Zentrum,  und  die  Seele  oszilliert  gleichsam 
zwischen  beiden  Thätigkeiten,  zwischen  sich  und  den  Objekten 
(Sl,  358 — 362).  Die  zweite  Thätigkeit  ist  das  unwillkürliche 
oder  willkürliche  Richten  der  Aufmerksamkeit  auf  die  durch  die 
erste  erzeugten  eigenen  Affektionen  (272,  292),  und  ihr  Ergebnis 
ist  die  Erhebung  der  Empfindung  zur  Wahrnehmung  oder  (bei  der 
Erinnerung)  ihr  Zurückrufen  ins  Bewusstsein  (450). 

Der  Trieb  ist  Korrelat  des  Bedürfnisses  und  Ausdruck  der 
Spontaneität ;  als  beides  ist  er  das  Prius  der  Empfindung  und  des  Ge- 
fühls (253—254  263,  266).  Das  Bedürfnis  drückt  die  Abhängigkeit 
des  Individuums  von  der  Natur  aus,  die  Spontaneität  seine  Selbständig- 
keit, relative  Unabhängigkeit  und  Selbstbeherrschungsmacht;  der  Trieb 
ist  die  Reaktion  der  Selbsterhaltung  und  Gattungserhaltung  auf  die 
bedürfnismässige  Abhängigkeit,  also  wesentlich  ein  je  nach  Um- 
ständen differenzierter  Selbsterhaltungstrieb  (570 — 572).  Alle 
Triebe  geben  sich  nur  mittelst  des  Gefühls  kund  und  viele  von 
ihnen  werden  erst  durch  die  Perzeption  und  Vorstellung  erregt 
(569).  Die  Empfindung  und  das  Gefühl  scheinen  ganz  allgemein 
den  Trieb  erst  hervorzurufen,  weil  er  nur  mit  ihnen  und  durch  sie 
uns  zum  Bewusstsein  kommt;  aber  an  sich  ist  er  das  Prius,,  der 
Grund  der  Empfindung  und  des  Gefühls  (593). 

Das  Streben  ist  der  Trieb  selbst,  sofern  er  als  soUizitierender 
Impuls  dem  von  ihm  erregten  Vermögen  und  damit  der  Seele  die 
bestimmte  Richtung  auf  seine  Befriedigung  giebt  (592).  Das  gefühlte 
bewusste  Streben  nennen  wir  Sehnsucht,  Neigung,  Verlangen  (593). 
Es  kann  ausser  auf  Lust  auch  auf  Unlust  gerichtet  sein,  wenn  die 
Ermüdung  und  Erschöpfung  durch  Lust  ein  Gegengewicht  verlangt 
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(578—579).  Das  Streben  wird  zur  Begierde,  wenn  es  behufs  der 
Befi'iedigun?  irgend  eines  Triebes  auf  die  Erlangung,  Besitzergreifung-, 
Verwendung  oder  Verwirklichung  eines  bestimmten  Objekts  gerichtet 
ist.  wozu  die  Vorstellung  des  Objekts  Vorbedingung  ist  (594).  Habituell 
o-ewordene  Begierde  oder  dauerndes  Streben  nach  ihrer  Befriedigung 
nennt  Ulrici  (nicht  etwa  Laster,  sondern)  Leidenschaft  (594—595). 
Das  Wollen  unterscheidet  sich  von  dem  bewussten  Streben  und  Be- 
gehren dadurch,  dass  es  Selbstbestimmung  ist,  die  das  Selbstbewusst- 
sein  voraussetzt,  dass  es  sich  als  hemmender  Widerstand  gegen  den 
sofortigen  Übergang  des  Begehrens  in  Handlung,  als  überlegende 
Erwägung  und  als  entscheidender  Entschluss  geltend  macht  (595 — 596, 
598).  Im  Wollen  erhebt  sich  die  Spontaneität  zum  Bewusstsein  der 
Freiheit  (600),  die  freilich  nur  eine  Wahlfreiheit  zwischen  den  Be- 
gehrungen ist  (602),  aber  in  dieser  Wahlfreiheit  doch  eine  Kraft 
der  Selbstbehauptung  ist  (606).  Die  Grundlage  des  Wollens  ist 
wiederum  ein  der  Seele  immanenter  Trieb  des  Wollens,  der  Ur-  und 
Grundtrieb  der  menschlichen  Seele,  also  ein  Trieb  nicht  bloss  neben, 
sondern  auch  hinter  den  besonderen  Trieben,  der  allerdings  erst 
durch  den  Zwiespalt  der  einzelnen  Strebungen  und  Begehrungen 
zur  Bethätigung  und  zur  Entscheidung  des  Streites  erregt  wird 
(598—600). 

Wenn  auch  die  Begriffsbestimmungen  und  Ausführungen  Ulricis 
einen  gewissen  Mangel  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  zeigen,  so 
ist  es  doch  anzuerkennen,  dass  er  einerseits  die  Priorität  des  Triebes 
vor  den  Gefühls-  und  Empfindungsaffektioneu  und  andererseits  das 
bloss  mittelbare  Bewusstwerden  des  Trieblebens  in  und  durch 
seine  Affektionen  behauptet  hat.  — 

Die  „Philosophie  des  Unbewussten"  (1—10.  Aufl.  1868 
bis  1890)  unterscheidet  Empfindung  im  weiteren  und  im  engeren  Sinne. 
Im  weiteren  Sinne  ist  Empfindung  gleich  Insichflnden,  Innewerden 
eines  Bewusstseinsinhaltes  also  die  Übersetzung  von  Perzeption;  im 
engeren  Sinne  bedeutet  es  die  sinnliche  Qualität  mit  Einschluss 
ihrer  Intensität  und  Dauer  aber  mit  Ausschluss  des  mit  ihr  ver- 
bundenen Gefühlstones.  Im  weiteren  Sinne  braucht  die  Philosophie 
des  Unbewussten  das  Wort,  wenn  sie  von  Lust-  oder  Unlust-Em- 
pfindung redet,  im  engeren  Sinne,  wenn  sie  die  Empfindung  dem 
Gefühl  gegenüberstellt  und  beide  als  die  verschiedenen  Arten  unter- 
scheidet, in  welche  die  Gattung  Empfindung  im  weiteren  Sinne  zer- 
fällt.   Für   die  Empfindung   im   engeren  Sinne   setzt   sie   anfangs 
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auch  manchmal  „Wahrnehmung'^,  während  dieses  Wort  späterhin  mit 
Recht  der  auf  ein  Ding-  an  sich  bezogenen  Anschauung  vorbehalten 
bleibt  (I  210—211).  —  Das  Gefühl  ist  wesentlich  Lust-  und  Unlust; 
diese  sind  in  allen  möglichen  Gefühlen  nicht  der  Qualität,  sondern 
nur  dem  Grade  und  Vorzeichen  nach  verschieden  (1210 — 215,464; 
„Phil.  Fragen  der  Gegenwart''  92 — 94).  Die  scheinbar  qualitativen 
Unterschiede  zwischen  den  Gefühlen  weisen  auf  qualitative  Unter, 
schiede  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  zurück,  welche  mit 
ihnen  untrenuber  verbunden  sind;  ebenso  liegt  der  Wertunterschied 
der  Gefühle,  z.  B.  der  sinnlichen  und  geistigen,  in  diesen  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen,  sowie  in  den  Trieben,  mit  denen  sie  ver- 
bunden sind.  Sofern  die  das  Gefühl  qualitativ  bestimmenden  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  nicht  im  Bewusstsein  vorzufinden  und 
aufzuzeigen  sind,  weisen  sie  auf  relativ  unbewusste  Empfindungen 
und  Vorstellungen  zurück,  die  in  untergeordneten  Zentren  über  der 
Schwelle  liegen  und  bewusst  sind  (1219 — 224, 465 — 466) ;  freilich  können 
diese  nur  dann  färbend  auf  das  Gefühl  des  Zentralbewusstsein  ein- 
wirken, wenn  die  Leitung  gut  genug  funktioniert,  um  ihnen  einen 
Einfluss  auf  dessen  Gefühls-  und  Stimmungsgehalt  zu  gestatten.  Ab- 
solut unbewusste  Vorstellungen  können  niemals  das  Gefühl  qualita- 
tiv färben.  Was  man  Gefühle  im  weiteren  Sinne  nennt,  sind  immer 
gemischte  Gefühle,  d.  h.  Komplexe  verschiedener  Lust-  und  Unlust- 
gefühle,  die  aus  verschiedenen  Quellen  stammen  und  durch  die  Ver- 
schmelzung mit  bewussten  und  relativ  unbewussten  Empfindungs- 
und Vorstellungsbestandteilen  an  kompensatorischer  Verschmelzung 
behindert  und  mannigfach  gefärbt  sind  („Kategorienlehre"  31).  Ge- 
fühle werden  sie  nur  a  potiori,  d.  h.  nach  den  in  ihnen  vorherr- 
schenden Bestandteilen  von  Lust  und  Unlust  benannt.  Wenn  es 
empfindungs-  und  vorstellungsfreie  Lust-  und  Unlust  gäbe,  so  wäre 
sie  qualitätslos  und  müsste  kompensatorisch  verschmelzen.  Dieser 
Fall  tritt  bei  den  Uratomen  ein,  wo  die  Reizschwelle  unendlich  wenig 
von  Null  verschieden  ist,  also  keine  Eindrücke  unterhalb  der  Schwelle 
verfügbar  sind,  aus  deren  Synthese  die  Empfindungsqualität  aufge- 
baut werden  könnte  (Kateg.  27—28,  32).  —  Die  Gefühle  der  Uratome 
sind  also  die  Bausteine,  aus  denen  in  zusammengesetzten  Individuen 
(Molekülen,  Zellen,  Ganglienknoten,  Hirnteilen)  Empfindungen  auf- 
gebaut werden.  Die  Empfindung  ist  eine  für  das  Bewusstsein  des 
zusammengesetzten  Individuums  überschwellige  Synthese  aus  unter- 
schwelligen Empfindungen  und  Gefühlen  der  umspannten  Individuen 
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nächst  tieferer  Stufe,  letzten  Endes  aber  eine  indirekte  Synthese  aus 
qualitätslosen  Lust-  und  Unlustgefühlen  der  Uratome.  Der  Beweis 
dieser  Behauptung  liegt  darin,  dass  manche  höhere  und  reichere  Em- 
pfindungsqualität eine  Synthese  aus  qualitätsärmeren  Empfindungen 
ist.  dass  die  sjmthetische  Qualität  für  das  Bewusstsein  verschwindet, 
falls  es  gelingt  die  Komponenten  als  solche  über  die  Schwelle  zu 
heben,  aber  sofort  wieder  im  Bewusstsein  auftaucht,  sobald  die 
Komponenten  unter  die  Schwelle  zurücksinken.  Die  Analogie  ge- 
stattet und  nötigt  dazu,  diese  Beobachtung  von  solchen  Empfin- 
dungensqualitäten ,  wo  uns  die  abwechselnde  Einstellung  der  Auf- 
merksamkeit auf  die  synthetische  Qualität  und  auf  ihre  Kompo- 
nenten möglich  ist,  auch  auf  solche  zu  übertragen,  wo  uns  die 
zeitweilige  Hebung  der  Komponenten  über  die  Schwelle  nicht  mehr 
gelingt.  Die  Analogie  gestattet  und  nöthigt  ferner  dazu,  den  Rück- 
gang von  reicheren  zu  ärmeren  Empfindungsqualitäten  stufenweise 
hinabsteigend  zu  wiederholen,  bis  man  bei  den  qualitätslosen  Ge- 
fühlen anlangt  (Kateg.  1 — 33).  —  So  löst  sich  alle  Empfindung  in 
uubewusste  kategoriale  Gefühlssjmthesen  auf,  wie  alle  Gedanken, 
Urteile,  Begi'iffe,  Phantasmen,  Vorstellungen,  Erinnerungen,  Wahr- 
nehmungen und  Anschauungen  sich  in  unbewusste  kategoriale  Em- 
pfindungssynthesen auflösen.  Damit  erweist  sich  Lust-  und  Unlust- 
gefühl  als  das  alleinige  Baumaterial  für  allen  Bewusstseinsinhalt, 
zu  dem  allerdings  die  absolut  unbewussten,  intellektuellen  Katego- 
rialfunktionen  hinzukommen  müssen,  um  die  Synthesen  aus  diesem 
Material  zu  vollziehen.  Im  Bewusstsein  der  höheren  Individualitäts- 
stufen gegeben  sind  nur  die  synthetischen  Produkte  aus  relativ 
unbewussten  Gefühlen  und  absolut  unbewussten  Kategorialfunktionen, 
aus  denen  aber  beide  Arten  von  Faktoren  mittelbar  erschlossen 
werden  können.  Da  das  Wollen  immer  unbewusst  ist,  so  sind 
Empfindung  und  Gefühl  die  einzigen  bewusstpsychischen  Elementar- 
phänomene, das  einzige,  das  im  Be"v^aisstsein  selbst  unmittelbar 
gegeben  ist,  und  zwar  immer  als  Verschmelzung  eines  bewussten 
Gefühlsbestandteils  und  eines  bewussten  Empfindungsbestandteils 
gegeben  ist.  Nur  in  den  Uratomen  sinkt  der  letztere  auf  Null 
herab,  so  dass  der  erstere  allein  übrig  bleibt.  Genetisch  sind 
qualitätsloses  Gefühl  als  relativ  unbewusstes,  nur  in  einer  niederen 
Individualitätsstufe  bewusstes,  und  absolut  unbewusste,  synthetische 
Intellektualfunktion  das  Prius  aller  Komplexe  von  Empfindung  und 
Gefühl  in  höheren  Bewusstseinen.    Da  die  synthetische  Kategorial- 
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funktion  bereits  im  absolut  Unbewussten  liegt,  so  bleibt  für  die 
Erklärung  des  Bewusstseinsinhalts  nur  noch  die  Erklärung  des 
qualitätslosen  Lust-  nnd  Unlustgefühls  als  Aufgabe  übrig.  Diese 
Aufgabe  führt  zur  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Gefühl  und 
Wille  hinüber. 

Das  Wollen  ist  unmittelbar  unfähig  bewusst  zu  werden,  weil 
es  nicht  produziertes  Phänomen,  sondern  produktive  Thätigkeit  ist; 
es  wii'd  nur  mittelbar  aus  Vorstellungen,  Empfindungen  und  Ge- 
fühlen erschlossen  (Phil.  d.  Unb.  II  45—51;  I  59—61,  445;  „Neu- 
kantianismus etc."  289 — 290).  Das  Wollen  ist  jederzeit  Summations- 
phänomen  aller  Atomwollungen,  aber  nicht  bloss  dies  sondern  noch 
mehr  als  dies ;  es  kommt  nämlich  auf  jeder  Individualitätsstufe  noch 
ein  Plus  von  Wollen  hinzu,  das  dem  Eigenwillen  (im  engeren  Sinne) 
dieser  Individualitätsstufe  entspricht,  so  dass  das  Gesamtwollen  des 
obersten  Individuums  Summationsphänomen  der  Wollungen  aller  von 
ihm  umspannten  Individuen  nächst  niederer  Stufe  plus  seinem  hin- 
zukommenden Eigenwillen  ist.  Das  Wollen  ist  eine  Pyramide  von 
künstlichem  Stufenbau  (III  131—139,  141—146).  Was  mau  „Trieb" 
nennt  ist  nur  eine  materielle,  molekulare  Prädispositon  zu  bestimmten 
Begehren;  Begehren  ist  innerhalb  jeder  Individualitätsstufe,  die 
eine  Mehrheit  von  Trieben  umfasst,  nur  die  einseitige  Aktualität 
eines  bestimmten  Triebes,  also  nur  eine  von  vielen  nebengeordneten 
Willensrichtungen,  Das  Wollen  ist  erst  die  Eesultante  aller  gleich- 
zeitigen Begehrungen,  oder  aller  gleichzeitig  ins  Spiel  gesetzten 
Triebe  (I  60—61,  220,  225,  347 ;  III 132).  Deshalb  ist  erst  das  Wollen 
die  Gesamtleistung  der  individuellen  xlktivität  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkt,  und  darum  ist  auch  „Wille"  die  richtigste  Bezeichnung 
für  dieses  Aktivitätsprinzip.  Willkür  oder  Willenswahl  bezieht 
sich  dagegen  mehr  auf  die  verstandesmässige  Abwägung  der  un- 
mittelbaren und  mittelbaren  Folgen  verschiedener  EntSchliessungen, 
nach  deren  Beendigung  die  motivatorische  jeder  Seite  der  Disjunk- 
tion durch  den  Charakter,  d.  h.  die  Summe  der  Triebe,  ohne  weitere 
Reflexionen  bestimmt  wird  (I  60,  227—228). 

Der  Motivationsvorgang  selbst  und  sein  Resultat  ist  unbewusst 
1 125 — 229).  Was  als  Motiv  wirkt,  ist  eine  Empfindung  oder  Vor- 
stellung, und  zwar  ihrem  qualitativen  Inhalt  nach,  nicht  ihrem  Ge- 
fühlston nach.  Welche  Vorstellung  Motiv  wird,  welche  nicht,  hängt 
vom  Charakter  des  Individuums  ab,  der  allein  ihnen  ein  bestimmtes 
Mass  motivierender  Kraft  verleiht,  oder  sie  erst  zu  Motiven  stem- 
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pelt  („Neukantianismus  etc."  196—199).  Was  durch  die  motivierende 
Vorstellung  eigentlich  beeinflusst  wird,  ist  nicht  das  Wollen  seiner 
Form  nach,  welches  als  Form  immer  sich  selbst  gleich  ist,  sondern 
sein  jeweilig  wechselnder  Inhalt  einschliesslich  des  bestimmten, 
augenblicklich  aufzuwendenden  Masses  von  Intensität.  Da  nun  der 
Willensinhalt  Vorstellung  ist  (I  103),  so  ist  letzten  Endes  der  Mo- 
tivationsvorgang eine  Beeinflussung  von  Vorstellung  durch  Vor- 
stellung, nämlich  des  jeweiligen  Willenszieles  durch  die  jeweilig 
motivierende  Vorstellung  („Neukantianismus  etc"  133 — 134,  206). 
Es  ist  unter  diesen  Umständen  kein  AVunder,  dass  die  bewusste 
Vorstellung  trotz  ihrer  Passivität  doch  zur  entscheidenden  Be- 
dingung oder  J.Veranlassung"  des  jeweiligen  Willensinhalts  und  so 
zur  „Auslösung"  des  bestimmten  Wollens  wird  (Archiv,  f.  syst. 
Phil.  V  21—24). 

Wenn  Gefühle  den  Schein  erwecken,  als  ob  sie  den  Willen  mo- 
tivieren, so  liegt  dabei  eine  Verwechselung  vor;  nur  die  Vorstel- 
lung eines  künftig  zu  erlangenden  oder  abzuwehrenden  Gefühls 
kann  Motiv  sein,  die  Vorstellung  eines  Gefühls  ist  aber  kein  Ge- 
fühl (..Neukantianismus  etc."  197).  Reale  Gefühle  begleiten  aller- 
dings häufig  den  Motivationsvorgang  und  können  dann  als  Symptom 
für  seine  Lebhaftigkeit  dienen;  aber  sie  sind  dann  nicht  Ursache 
des  erregten  Willens  sondern  Wii'kung  und  Begleiterscheinung  des- 
selben, sein  Widerschein  im  Bewusstsein.  Sehr  oft  aber  fehlt 
auch  jede  Vorstellung  künftiger  Lust  und  Unlust,  und  es  wii'ken 
Vorstellungen  ganz  anderen  Inhalts  als  Motive  ohne  jede  bewusste 
Rücksichtnahme  auf  Lust  und  L'nlust  lediglich  nach  Massgabe  des 
Charakters  („Kritische  Wanderungen  durch  die  Phil,  der  Gegen- 
wart" 107 — 112;  „Ethische  Studien"  155—157).  —  Wenn  es  schon 
ein  Irrtum  ist,  dass  Gefühle  den  Willen  motivieren,  so  ist  es  ein 
doppelter  Irrtum,  dass  sie  ihn  hervorbringen,  oder  dass  das  Wollen 
ein  Produkt  von  Gefühlen  sei.  Ein  solcher  Irrtum  ist  so  lange 
unvermeidlich,  wie  das  Vorurteil  besteht,  dass  das  Wollen  Be- 
wusstseinsinhalt  sei,  d=  h.  so  lange  wie  die  begleitenden  Gefühls- 
symptome des  unbewussten  Wollens  naiv  realistisch  mit  dem  Wollen 
selbst  verwechselt  und  die  Handlung  als  eine  von  diesen  bewussten 
Gefühlssymptomen  abhängige  aufgefasst  wird,  anstatt  die  Gefühls- 
symptome und  die  Muskelbewegung  als  koordinierte  Wirkungen  des 
unbewussten  Willensprozesses  aufzufassen. 

Richtig  ist  ja  die  allgemeine  Meinung,  dass  Wille  und  Gefühl 
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in  engster  Beziehung  zu  einander  stehen  (I  216);  falsch  aber  ist 
die  Annahme,  der  alle  blosse  Bewusstseinspsychologie  sich  gar  nicht 
entziehen  kann,  dass  das  Wollen  ein  Produkt  des  Gefühlslebens  sei. 
Eine  Psychologie,  die  das  Wollen  als  die  absolut  unbewusste 
psychische  Thätigkeit,  das  Gefühl  als  den  ursprünglichsten  und 
materiell  einzigen  Inhalt  des  Bewusstseins,  und  das  Unbewusste  als 
den  Quell  des  Bewussten  ansieht,  wird  die  engere  Zusammengehörig- 
keit von  Wille  und  Gefühl  nur  noch  darin  suchen  können,  dass  das 
Gefühl  ein  Produkt  des  Wollens  ist  (I  215—219,  464—465;  „Krit. 
Wanderungen  durch  die  Phil.  d.  Gegenwart"  112 — 115).  —  Die  Unlust 
ist  Unbefriedigung  des  Wollens,  sei  es  durch  Unbestimmtheit  des 
noch  inhaltlosen  absoluten  WollenwoUens  (II  431 — 435),  sei  es  durch 
Hemmung  eines  bestimmten  Teilwollens  von  Seiten  eines  anderen; 
die  Lust  ist  Befriedigung  durch  Kealisierung  des  WiUeninhalts,  sofern 
diese  Befriedigung  in  Kontrast  mit  Unlust  tritt  (44 — 45).  Das  be- 
wusste  Gefühl  oder  das  Gefühl  als  Inhalt  einer  mit  ihm  zugleich 
gesetzten  Bewusstseinsform  ist  somit  ßeaktion  des  Wollens  auf  eine 
ihm  widerfahrende  Hemmung;  beziehungsweise  auf  die  Überwindung 
dieser  Hemmung  (II  34 — 3S ,  41 — 44;  „Neukantianismus  etc." 
296—297,  359—361).  In  den  materiellen  Willenstendenzen  stellt 
sich  dieses  Verhältnis  so  dar,  dass  der  Übergang  von  Spannkraft 
in  lebendige  Kraft  Lust,  die  Stauung  von  lebendiger  Ki-aft  in 
Spannkraft  Unlust  erregt.  Und  zwar  zeigt  der  Übergang  aus 
Spannkraft  oder  potentieller  Energie  in  Bewegungsenergie  bei  den 
Atomen  und  unorganischen  Molekülen  eine  Lage  und  Stellung  der- 
selben zu  einander,  die  der  Bethätigung  und  Entfaltung  ihrer 
metaphysischen  Kraft  günstig  ist,  der  umgekehrte  Übergang  die 
Rückstauung  der  bereits  entfalteten  Kraft  (II  37— 3S,  113 — 114; 
III  116—117;  „Kategorienlehre"  31—32,  57—61);  im  Organismus 
dagegen  ist  der  Übergang  aus  Spannkraft  in  lebendige  Kraft  meist 
Entladung  chemischer  Spannungen  und  der  umgekehrte  Über- 
gang Umsatz  molarer  Bewegung  in  molekulare,  fortschreitender 
Schwingungen  in  stehende,  und  molekularer  Schwingungen  in 
chemische  Spannung  (II  469—471;  ,, Kategorienlehre"  55 — 57, 
403—412).  Wenn  dabei  eine  Zelle  oder  ein  Organ  gereizt  wird. 
allzu^'iel  von  seiner  Spannkraft  in  lebendige  Ki-aft  umzusetzen,  so 
wird  diese  Zelle  oder  dieses  Organ  dabei  nur  Lust  fühlen,  während 
das  Individuum  höherer  Ordnung  Unlust  fühlt ;  denn  dieser  Vorgang 
stört  den  höheren  hinzukommenden  Willen,  der  auf  Erhaltung  eines 
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dauernden  Gleichgewichts  zwischen  Ernährung-  und  Verbrauch, 
Einnahme  und  Ausgabe  im  Haushalt  des  Organismus  gerichtet  ist. 
Das  Bewusstsein  der  Unlust  ist  die  Stupefaktion  des  Willens 
über  die  seinem  eigensten  Streben  zuwiderlaufende  Hemmung  und 
Stauung  seiner  Kraft.  Das  Bewusstsein  der  Empfindung  ist  die 
Reaktion  auf  alle  durch  gleichzeitige,  gleichartige  Reize  ausgelösten 
unterschwelligen  Gefühle  mit  einer  synthetischen  Kategorialfunktion 
und  das  Staunen  des  Willens  über  diese  ihm  aufgenötigte  reaktive 
Thätigkeit  (II  41).  Das  Gleiche  gilt,  nur  in  noch  verwickelterer 
Weise,  für  den  sonstigen  Bewiisstseinsinhalt  der  aus  Gefühlen  und 
Empfindungen  aufgebaut  ist.  Immer  ist  das  Baumaterial  desselben 
ebenso  wie  die  reaktive  unbewusst  formierende  Thätigkeit  des  Sub- 
jekts durch  die  Beschafi'enheit  der  auf  dasselbe  einwirkenden  Reize 
bestimmt,  also  das  phänomenale  Produkt  des  Vorganges  ein  Ergeb- 
nis der  Willenshemmung,  das  dem  Eigenwillen  als  etwas  durch 
fremde  Macht  Aufgenötigtes  erscheinen  muss.  Aller  Bewusstseins- 
inhalt  steht  sonach  dem  Eigenwillen  als  etwas  Fremdes,  als  ein 
Eindringling  in  seine  Sphäre,  als  etwas  nicht  spontan  von  ihm 
Gewolltes  gegenüber,  das  nicht,  wie  die  unbewusste  Vorstellung 
sein  von  ihm  unabtrennbarer  Inhalt,  seine  eigene  Bestimmtheit  und 
das  Ziel  seiner  Realisationstendenz  ist.  In  diesem  Sinne  ist  der  Be- 
wusstseinsinhalt  relativ  frei  oder  emanzipiert  vom  Willen  und 
steht  ihm  als  etwas  relativ  Selbständiges  gegenüber,  unbeschadet 
dessen,  dass  der  Wille  selbst  gezwungen  war,  reaktiv  an  seiner 
Produktion  mitzuwirken,  und  unbeschadet  dessen,  dass  dieser  zu- 
nächst willensfreie  Bewusstseinsinhalt ,  sofern  er  Vorstellung  ist, 
hinterdrein  selbst  wieder  Inhalt  eines  anderweitigen  Willensaktes 
werden  kann  (II  33  Anm.;  „Neukantianismus  etc."  297).  In  diesem 
Sinne  gewährt  also  die  Entstehung  des  Bewusstseins  die  Möglich- 
keit einer  relativen  Emanzipation  der  Vorstellung  und  mit  ihr 
auch  des  Intellektes  vom  Willen  (II  10,  33).  Dass  diese  Bemer- 
kung vielfach  missverstanden  worden  ist,  („Neukantianismuss  etc." 
296—297),  hat  die  Phil.  d.  Unb,  dadurch  zum  Teil  mitverschuldet, 
dass  sie  einerseits  das  Bewusstwerden  der  Vorstellung  vor  der- 
jenigen des  Gefühls,  anstatt  nach  ihr,  behandelte  und  andrerseits 
dieses  wesentliche  Charakteristikum  des  Bewusstseins  als  sein 
„Wesen"  bezeichnete  und  Bewusstsein  mit  Emanzipation  der  Vor- 
stellung vom  Willen  identifizierte  (II  33).  Diese  Mängel  der  ersten 
Abfassung  des  Werkes  sind  übrigens  später  durch  reichliche  Zusätze 
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ausgeglichen  worden,  wenngleich  der  Grundsatz,  nichts  zu  streichen 
noch  zu  ändern,  ihre  völlige  Ausmerzung  verbot. 

Das  AVollen  ist  nahe  verwandt  mit  Aufmerksamkeit.  Denn 
diese  ist  ein  zentrifugaler  Innervationsstrom,  der  die  Erregbarkeit 
der  getroffenen  Endorgane  erhöht  oder  herabsetzt.  Positiv  erhöhend 
wirkt  dieser  Strom,  wo  er  Empfindung  erregt,  über  die  Schwelle 
hebt  oder  steigert,  ;^[uskelkontraktioneu,  Seki^etionen  oder  sogenannte 
magnetische  Ströme  auslöst;  negativ  hemmend  wirkt  er,  wo  er  die 
Eeflexreizbarkeit  der  niederen  Zentra  in  Schranken  hält  oder  ihre 
Aktion  verhindert  (I  112—113,  150—151,  235—239,  42S— 430; 
II  53 — 55;  III  105,  115 — 116).  Der  Tonus  des  Nervensystems  ist 
im  ungereizten  Zustande  ein  solcher,  dass  die  Innervationsintensität  in 
allen  seinen  Teilen  ziemlich  gleichmässig  ist;  dieser  Zustand  ent- 
spricht der  völligen  Unaufmerksamkeit  oder  Zerstreutheit.  Wenn 
ein  Reiz  den  Innervationsstrom  nach  einem  bestimmten  Punkte  hin- 
lenkt und  sammelt,  so  entsteht  dagegen  jene  Konzentration  des 
Bewusstseins,  die  man  Aufmerksamkeit  von  geringerem  oder  höherem 
Grade  nennt  (II  55—56).  Die  Aufmerksamkeit  ist  ebenso  väe  das 
Wollen  überhaupt  ein  Stufenbau  aus  Aufmerksamkeiten  aller  In- 
dividualitätsstufen, die  in  dem  betreffenden  Individuum  vorkommen. 
Für  jede  Individualitätsstufe  heisst  die  Aufmerksamkeit  reflektorisch 
oder  unwillkürlich,  wenn  sie  blosses  Summationsphänomen  aus  den 
durch  den  Eeiz  ausgelösten  Spannkräften  niederer  Individualitäts- 
stufen ist,  spontan  oder  willkürlich,  wenn  das  hinzukommende  Plus 
des  betreffenden  Individualwillens  motiviert  wird  und  die  Auslösung 
der  Spannkräfte  niederer  Individualitätsstufen  in  die  Hand  nimmt 
und  auf  ein  bestimmtes  Ziel  hinleitet  (III  123— 124 j.  Für  das 
oberste  Individuum  ist  also  zu  unterscheiden  der  Zustand  der  Auf- 
merksamkeit, das  Insspielsetzen  der  Dispositionen  zum  positiven  oder 
negativen  Innervationsstrom,  und  der  Wille  zur  Aufmerksamkeit; 
erstrer  besteht  in  molekularen  Schwingungsvorgängen  im  materiellen 
Nervensystem,  die  ihr  psychisches  Korrelat  in  dem  Bewusstsein 
untergeordneter  Zentra  haben,  letzterer  dagegen  in  einer  immate- 
riellen absolut  unbewussten  Thätigkeit ,  die  nur  hintenach  aus 
körperlichen  Begleiterscheinungen  mittelbar  erschlossen  wird.  Zur 
Apperzeption  ist  Aufmerksamkeit  erforderlich,  aber  sie  deckt  sich 
nicht  mit  ihr  (III  115—116).  — 

Horwicz"  ganze  Psychologie  ist  eine  Psychologie  des  Gefühls; 
d.  h.  er   identitiziert   das    Psychische   mit   dem    Bewusstsein   und 
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dieses    mit    dem  Gefühl,  hält   also   das  Gefühl  für   die   alleinige 
psychische  Elementarfunktion  aus  deren  Vervielfältigung  und  inten- 
siven Gradsteigerung  ohne  weitere  Zuthaten  das  Empfinden,  Denken. 
Erkennen  und  "Wollen  entsteht  (Psychologische  Analysen  auf  phy- 
siologischer Grundlage,   3  Bde.,   1872—1878,  Bd.  III  S.  3,  25,  28, 
50).    Horwicz  hat  das  Verdienst,  einem  bisher  in  der  Psychologie 
ungebührlich  vernachlässigten  Gegenstande  (III  S.  VI)  seine  ein- 
gehende  Forschung   zugewandt  und  das  Gefühl  als   die   alleinige 
Elemeutarfunktion   und  das  ausschliessliche  Rohmaterial   der   Be- 
wusstseinserscheinungen  erkannt  zu  haben.    Er  hat  es  zuerst  unter- 
nommen,   die  Empfindung  aus    Gefühlssynthesen   abzuleiten,   und 
wenn  ihm  der  Nachweis  dieses  Zusammenhanges  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  so  hat  das  zwar  die  Folge  gehabt,  dass  diese  seine 
Auffassung  keine  Zustimmung  gefunden  hat,  kann  aber  das  Verdienst, 
den  rechten  ^Yeg  gewiesen  zu  haben,  nicht  mindern.    Der  Nachweis, 
dass   die   Empfindung   aus  Gefühlssynthesen  entsteht,  musste  ihm 
deshalb  misslingen,  weil  er  die  sjTithetische  Funktion,  welche  diese 
Synthesen  vollzieht,  zwar  ahnte,  aber  als  absolut  unbewusste  nicht 
anerkennen  mochte  und  deshalb  in  eine  automatische  Verschmelzung 
der  Einzelgefühle  zurücksank.    Auch  darin  gelangt   er   nicht   zu 
voller  Klarheit,  dass  er  zwar  die  Vielheit  und  Unterordnung  der 
Nervenprovinzen   und  Partikeln  untereinander  und  die  Zusammen- 
setzung des  Gesamtichs  aus  kleinen  Einzelichs  anerkennt  (II 161 — 163, 
123),  aber  doch  nur  eine  einzige  Bewusstseinssphäre  im  Individuum 
mit  gradweise  verschiedenen,  überschwelligen  und  unterschwelligen 
Bewusstseinsinhalten  gelten  lässt,  anstatt  der  Unterordnung  und  dem 
Stufenbau  der  organischen  Individuation  im  Menschenleibe  auch  eine 
Unterordnung  und  einen  Stufenbau  der  Bewusstseinsindividuation. 
also  eine  Vielheit  subordinierter  Bewusstseinssphären  entsprechen 
zu  lassen, 

Bewusstsein  und  Gefühl  decken  sich  (III  3)  nach  Horwicz 
deshalb,  weil  die  Stärke  des  Bewusstseins  der  Stärke  der  unwill- 
kürlichen, reflektorischen  Aufmerksamkeit  und  diese  der  Stärke 
der  Gefühle,  d.  h.  sie  wendet  sich  dem  jeweilig  das  stärkste  Gefühl 
erweckenden  Reize  zu  (I  254—255,  231).  Die  willkürliche  Auf- 
merksamkeit folgt  freilich  dem  bewussten  Seelenleben,  als  seine 
Wirkung  nach,  aber  die  unwillkürliche,  durch  den  Reiz  reflektorisch 
geweckte  geht  ihm  als  seine  Ursache  voran  (I  234).  Die  Gesetze 
des  Bewusstseins  sind  aus  denen  des  Gefühls  abzuleiten  (III  44j. 
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Die  scheinbar  unbewussten,  d.  h.  sehr  schwach  bewussten  Empfin- 
dungen sind  mit  sehr  schwacher  Aufmerksamkeit  perzipiert,  weil 
ihre  Eeize  sehr  schwache  Gefühle  erwecken  (233,  232).  Dem  gegen- 
über ist  zu  bemerken,  dass  Gefühl  und  Bewusstsein  sich  keineswegs 
decken,  sondern  sich  wie  Inhalt  und  Form  zu  einander  verhalten, 
welche  zwar  nicht  reell  zu  scheiden,  wohl  aber  begrifflich  zu 
unterscheiden  sind.  Auch  sind  die  unterschwelligen  Gefühle  gar 
nicht  im  obersten  Zentralbewusstsein,  sondern  nur  in  subordinierten 
Bewusstseinssphäreu  umspannter  Individualitätsstufen;  sie  sind  also 
für  das  Zentralbewusstsein  nicht  etwa  bloss  sehr  schwache  Gefühle, 
sondern  gar  keine  Gefühle,  für  die  untergeordneten  Bewusstseine 
aber  von  tieferer  Schwellenlage  sind  sie  nur  soweit  vorhanden,  als 
sie  über  der  Schwelle  derselben  liegen,  also  nicht  sehr  schwach  sind. 

Gefühl  heisst  der  Bewusstseinsinhalt,  sofern  er  als  Lust  und 
Unlust  auftritt ;  Empfindung  heisst  die  einfache  sensible  Seelenthätig- 
keit,  die  auf  der  Affektion  sensibler  Nerven  beruht,  Wahrnehmung 
die  auf  Empfindungen  beruhende  Seelenthätigkeit,  die  ein  Wissen 
von  Gegenständen  bedeutet  (I  332 — 335).  Die  Empfindung  ist  in 
ihren  früheren  Stadien  überwiegend  Gefühl,  d.  h.  einfaches  Sinnes- 
gefühl und  wird  später  überwiegend  Wahrnehmung  (I  34S— 349). 
Die  Empfindung  ist  ursprünglich  auch  bloss  ein  subjektiver  interner 
Seelenzustand,  den  wir  erst  allmählich  auf  die  ihn  veranlassenden 
äusseren  Reize  beziehen  lernen,  also  ursprünglich  kein  Erkennen ; 
was  soll  sie  dann  anders  sein  als  Gefühl  (I  354)  ?  Die  qualitativen 
Empfindungen  entstehen  als  Produkt  einer  langen  Entwickelung  aus 
qualitätslosen  Lust  und  Unlustgefühlen  (in  4S,  46)  oder  aus  der 
Häufigkeit  unbewusster  Eindrücke  (I  184 — 185).  Empflndungston 
und  sinnliches  Gefühl  sind  nicht  verschieden  (I  152j.  Keine  Em- 
pfindung ohne  Bewegung,  d.  h.  ohne  Trieb  der  Annäherung  oder 
Abwehrung,  d.  h.  ohne  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  keine  Empfin- 
dung ohne  Gefühl,  d.  h.  (?)  die  Empfindung  ist  Gefühl  (I  358). 
Durch  Häufigkeit  des  Auftretens  stumpft  sich  der^Gefühlscharakter 
der  Empfindung  ab  und  wird  die  Empfindung  erst  befähigt  zur  Yer- 
mittelung  objektiver  Erkenntnis  (I  347).  Demnach  entwickelt  sich 
nicht  das  Gefühl  aus  dem  Vorstellen  (Herbart),  nicht  beide  aus 
einem  dritten  (Wundt),  sondern  das  Vorstellen  aus  dem  Gefühl 
(Wolff,  Hegel,  Lewes)  (I  350—351). 

Die  Schwäche  dieser  Beweisführung  liegt  auf  der  Hand.  Wenn 
es  keine  Empfindung  ohne  Gefühl  giebt.  so  beweist  das  nur  die  Un- 
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trennbaikeit  beider,  aber  nicht,  dass  das  eine  das  andere  ist.  Wenn 
die  Abstumpfung  am  Gefühl  erfolgt  (1360— 361)  und  nach  Abstumpfung- 
des  Gefühls  die  gefühlsschwache  Empfindung  übrig  bleibt,  so  ist 
daraus  nur  zu  schliessen,  dass  Empfindung  schon  vor  Beginn  dieser 
Abstumpfung  neben  dem  Gefühl  bestand,  aber  nicht  erst  durch  sie 
erzeugt  wird,  d.  h.  dass  schon  das  scheinbar  einfache  und  elemen- 
tare sinnliche  Gefühl  nicht  mehr  etwas  ganz  Einfaches  ist  (III  7), 
sondern  bereits  mit  der  Empfindung  vermischt  ist,  die  durch  die 
Abstumpfung  nur  deutlicher  aus  ihm  herausgeholt  wird.  Die  Länge 
der  Zeit,  die  dieser  Entwickelung  zur  Verfügung  steht,  macht  die 
Sache  nicht  begreiflicher,  wenn  nicht  die  einzelnen  Schritte  begreif- 
lich sind. 

Wenn  nun  das  Gefühl  die  Grundlage  des  ganzen  Seelenlebens 
ist,  so  entsteht  die  Frage:  woher  stammt  das  Gefühl?  Die  Ab- 
hängigheit von  der  Intensität  des  Reizes  liegt  auf  der  Hand,  und 
zwar  nimmt  Horwicz  an,  dass  sowohl  zu  schwache  als  auch  zu 
starke  Reize  Unlust,  und  nur  mittlere  Lust  nach  sich  ziehen 
(III  26 — 28).  Ferner  nimmt  er  eine  Abhängigkeit  des  Gefühls  von 
der  Qualität  des  Reizes  an,  insofern  die  Grenzen  des  Überganges 
von  Unlust  in  Lust  und  wieder  in  Unlust  bei  verschiedenartigen 
Reizen  auf  verschiedenen  Intensitätsgraden  des  Reizes  liegen  (III  22). 
Dabei  ist  aber  zu  beachten,  dass  Lust  und  Unlust  sich  bei  gleichem 
Reiz  nebeneinander  schieben  und  in  der  Nähe  der  Übergangsgrenzen 
gleichzeitig  die  eine  abnimmt,  während  die  andere  zunimmt,  wie  denn 
überhaupt  alle  Gefühle  von  Haus  aus  und  ihrer  Natur  nach  gemischt 
sind  und  von  einer  Reihe  von  Psychologen  (Plato,  Platner,  Kant, 
Schilling,  Volkmann,  Lindner)  so  aufgefasst  werden  (III  26, 
29—30).  Der  Grund  liegt  darin,  dass  verschiedene  Teile  des  Nerven- 
systems von  demselben  Reize  gleichzeitig  verschieden  affiziert  werden, 
und  deshalb  entgegengesetzte  Beiträge  zum  Gefühlszustand  des  Gesamt- 
bewusstseins  liefern ;  ein  Beispiel  bietet  Empfindung  und  Schmerz,  die 
trotz  gleicher  Leitungsbahnen  doch  verschiedene  Mischungsbestand- 
teile des  gesamten  Bewusstseinsinhalts  liefern,  weil  sie  verschiedene 
Endorgane  und  Zentralorg-ane  haben  (1 102—104).  Es  entsteht  also  die 
weitere  Frage:  wie  kommt  es,  dass  derselbe  Reiz  je  nach  seiner  Inten- 
sitätsstufe in  verschiedenen  Nervenprovinzen  entgegengesetzte  Ge- 
fühle auslösen  kann,  und  dass  der  Reiz  bei  verschiedener  Intensität 
auch  in  derselben  Nervenprovinz  entgegengesetzte  Gefühle  auslöst? 

Der  Nervenprozess   besteht   im  Entbinden   und  Binden  leben- 
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dig-er  Kraft,  oder,  was  dasselbe  ist,  im  Verbrauch  und  Ersatz  po- 
tentieller Kraft;  Lust  und  Unlust  gehen  aber  nicht  etwa  parallel 
damit,  sondern  sind  je  nach  den  Umständen  bald  mit  der  einen, 
bald  mit  der  anderen  Richtung-  des  Kraftumsatzes  verbunden  (III 
20,  31).  Horwicz  führt  vier  Erklärungen  der  Gefühlsentstehung- 
an:  Lust  und  Unlust  beruhen  1.  auf  Einklang  oder  Widerstreit  des 
Eeizes  mit  den  Erregbarkeitsbedingungen  der  Nerven  (Lotze),  2. 
auf  der  lebhaften  und  anregenden  Wirkung  des  Entgegengesetzten 
oder  des  Kontrastes  zwischen  Reiz  und  Empfindung  (Anaxagoras), 
3.  auf  dem  Mangel  als  Grund  des  Begehrens  (Schopenhauer  und 
Hart  mann),  so  dass  das  den  Mangel  Ausgleichende  der  Gegensatz 
des  bisherigen  Zuviel  und  Zuwenig  ist,  4.  auf  der  Angemessenheit 
oder  Unangemessenheit  der  Reize  zur  Ausfüllung  des  Vermögens 
(Beneke)  (III  31—33). 

Horwicz  findet  jede  dieser  Erklärungen  für  sich  allein  unzu- 
treffend, glaubt  aber,  dass  sie  sich  ungezwungen  ineinander  über- 
führen lassen  (III  39,  32).  Zu  1  bemerkt  er,  dass  das  Substrat  der 
Empfindung,  das  Nervensystem,  nicht  etwas  Einfaches,  sondern  etwas 
sehr  Zusammengesetztes  aus  zahlreichen  lebendigen  Faktoren  oder  em- 
pfindenden Provinzen  ist,  so  dass  zwischen  ihren  Erregbarkeitsbedin- 
gungen und  den  Funktions-  oder  Lebensbedingungen  der  Gesamtheit 
ein  Widerstreit  sehr  wohl  möglich  ist,  ferner  dass  der  Parallelismus 
zwischen  der  Unangemessenheit  des  Reizes  und  der  Stärke  der  Un- 
lust eine  obere  Grenze  hat  (III  34).  Zu  1,  dass  ein  Kontrast  eben- 
sowohl angenehm  wie  unangenehm  wirken  kann,  dass  nicht  jeder 
fortdauernde  Reiz  Unlust  wirkt,  sondern  auch  durch  Gewöhnung 
gegen  den  unangenehmen  starken  Reiz  abstumpfen  und  ihn  als  liebe 
Gewohnheit  empfinden  lassen  kann,  und  dass  deshalb  der  Kontrast 
•  keinesfalls  eine  Erklärung  des  Gefühls  bieten  kann,  wenn  auch  ein 
gewisser  Gegensatz  zwischen  Reiz  und  Organzustand  Bedingung  der 
Veränderung  des  Gefühlszustandes  überhaupt  ist  (HI  35,  53).  Zu  3, 
dass  danach  die  Unlust  reell ,  die  Lust  bloss  scheinbar  sein  müsste, 
dass  diese  Behauptung  aber  ebenso  falsch  ist  wie  die  umgekehrte, 
und  dass  selbst  die  blosse  Kontrastlust  aus  verminderter  Unlust 
reelle  Lust  ist  (HI  36—37).  Zu  4,  dass  die  Lust  nicht  dem  Gleich- 
gewichtszustand entsprechen  kann,  da  sie  dann  nicht  erschöpfend 
wirken  könnte  (III  38). 

Horwicz  behauptet,  dass  andere  als  diese  vier  Erklärungs- 
versuche nicht  aufgestellt  seien  (III  39),  hat  aber  dabei  die  Erklä- 
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rung  aus  der  Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  des  Wollens  über- 
sehen, nach  welcher  das  Gefühl  Willensaffektion,  allotroper  Zustand 
der  ^\''illensfunktion  ist.  Nur  diese  entspricht  der  Auffassung 
Schopenhauers  und  der  meinigen,  nicht  die  von  Horwicz  uns 
zugeschriebene.  Schopenhauers  Wille  will  nicht  etwa,  weil  er 
Mangel  leidet  und  diesem  abhelfen  möchte,  sondern  er  will  grundlos, 
und  nur  weil  er  will,  empfindet  er  das,  was  er  gerade  zufällig  will 
und  noch  nicht  erreicht  hat,  als  Mangel.  Horwicz  hat  sich  durch 
Schopenhauers  Lehre  von  der  Xegativität  der  Lust  dazu  ver- 
leiten lassen,  die  Unlust  auf  den  Mangel  zurückzuführen,  während 
auch  Schopenhauer  im  Gegenteil  den  Mangel  erst  durch  die  Un- 
lust des  unbefriedigten  Wollens  bestimmt  sein  lässt.  Mir  gegenüber 
fehlt  ihm  auch  diese  Entschuldigung  für  seine  völlig  grundlose 
Unterstellung,  da  ich  Schopenhauers  Lehre  von  der  Negativität 
der  Lust  verwerfe  und  bekämpfe. 

Im  Zustande  der  sogenannten  Nervenruhe  gehen  beide  Arten 
Molekularprozesse,  die  Bindung  und  Entbindung  von  Energie,  so 
nebeneinander  her,  dass  sie  sich  annähernd  das  Gleichgewicht  halten ; 
der  hinzutretende  Reiz  beschleunigt  beide,  und  zwar  als  schwächster 
Reiz  zunächst  mehr  den  Energie  bindenden  Prozess,  und  erst  als 
stärkerer  Reiz  den  entbindenden  (III  30).  Die  Unlust  der  Hem- 
mung des  Lebensprozesses  bei  schwächstem,  die  Lust  der  Erregung 
desselben  bei  mittlerem,  und  die  Unlust  der  Erschöpfung  bei  zu 
starkem  Reiz  schieben  sich  teilweise  übereinander  und  geben  ge- 
mischte Gefühle  (III  40).  Völlige  Ausgleichung  zwischen  Reiz  und 
Nervenleituugsfähigkeit  giebt  Gewöhnung,  bloss  teilweise  Ausgleich- 
ung Ermüdung,  ganz  unzulängliche  Ausgleichung  Erschöpfung ;  Ab- 
stumpfung setzt  sich  zusammen  aus  Gewöhnung  und  Anpassung  der 
molekularen  Anordnung  der  Nervenmasse  au  den  Reiz  (I  363 — 365). 
Die  applikative  Gewöhnung  ist  schon  eine  aktive  Reaktion  des 
Organismus  auf  den  Reiz,  d.  h.  eine  Einstellung  desselben  auf  ein 
geringeres  Mass  von  Störung  durch  den  wiederkehrenden  gleichen 
Reiz  und  geht  allmählich  in  übende  Gewöhnung  über  (I  365,  367). 
Gefühlsdifferent  ist  nicht  die  Ruhe,  sondern  die  Veränderung;  ein 
stabiler  Gleichgewichtszustand  des  Nervensystems  kann  gar  nicht 
existieren,  und  wenn  er  existieren  könnte,  so  könnte  er  nicht  em- 
pfunden werden  (III  41).  Eine  vermeintlich  gleichgiltige  Stimmung 
ist  in  der  That  schon  unangenehm  (III  42);  denn  der  Lebensgenuss 
bedarf  der  Reize  zu  seiner  Anregung,  welche  wechselnde  und  ge- 
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misclite  Gefühle  im  Gefolge  haben.  Reiz  und  Gefühl  können  sich 
demnach  beide  im  Leben  niemals  auf  dem  Nullpunkt  befinden,  son- 
dern spielen  um  denselben  herum;  Horwicz  drückt  diese  Wahrheit 
unrichtig  aus,  wenn  er  sagt,  dass  es  keinen  Nullpunkt  des  Reizes 
und  Gefühls  gebe  (III  43),  da  doch  beide  ganz  klare  Begi'iffe  sind, 
ohne  deren  Voraussetzung  jeder  Versuch  einer  Bemessung  der  Reize 
und  Gefühle  verfehlt  wäre. 

Es  giebt  in  Wirklichkeit  nur  ein  labiles,  physiologisches  Gleich- 
gewicht, das  stets  eine  Resultante  der  durchgemachten  Verände- 
rungen und  Anpassungen  ist;  die  Annäherung  an  dieses  wird  als 
Lust,  die  Entfernung  von  ihm  als  Unlust  empfunden  (III  43,  44, 
50).  Die  Aufrechterhaltung  dieses  physiologischen  Gleichgewichts 
ist  aber  Selbsterhaltung,  was  sie  fördert  oder  hemmt,  ihr  nützt 
oder  schadet,  das  wird  demnach  als  angenehm  und  unangenehm 
aufgefasst  (III  51).  Alles  Gefühl  ist  der  direkte  Ausdruck  des 
Selbsterhaltungstriebes  der  Seele,  welche  das  mit  den  Bedin- 
gungen des  Wohlbefindens  Harmonische  augenehm,  das  ihnen  Wider- 
sprechende unangenehm  fühlt  (1 169).  Nutzen  kann  bald  durch  die 
Aufrechterhaltung  oder  Wiederaufnahme  eines  gewohnten  Zustandes 
bald  durch  den  kräftigeren  Reiz  eines  Neuen  entstehen,  Schaden  bald 
durch  die  Reizlosigkeit  des  bisherigen  Standes,  bald  durch  den  zu 
heftigen  Eingriff  des  Neuen  (III  52).  Reizveränderung  in  mittleren 
Grenzen  ist  als  Anregung  des  Lebensprozesses  erforderlich,  um  den 
beständigen  Umsatz  des  Kraftkapitals  einzuleiten,  wird  aber  erst 
zur  Lust,  wenn  sie  einem  angemessen  grossen  Anpassungsvermögen 
begegnet,  d.  h.  sofern  der  Organismus  nicht  bloss  eine  Veränderung 
erleidet,  sondern  sich  auch  gegen  sie  behauptet;  je  grösser  das 
Kraftkapital  des  Organismus  ist,  desto  stärkere  Reize  werden  als 
Lust  empfunden,  desto  höher  rückt  nicht  nur  die  obere  sondern 
auch  die  untere  Grenze  der  Lustreize  hinauf  (III  57 — 58). 

Wenn  nun  in  diesem  Sinne  der  autonome,  spontane  Selbster- 
haltungstrieb der  Seele  der  oberste  Gesichtspunkt  von  unabweis- 
iicher  Wahrheit  für  die  Erklärung  der  Gefühlsentstehung  in  jeder 
einzelnen  Nervenprovinz  wie  im  ganzen  Individuum  ist  und  das  Ge- 
fühl sein  direkter  Ausdruck  ist,  der  sich  nach  der  Annäherung  oder 
Entfernung  an  das  organische  Gleichgewicht  der  Selbsterhaltung 
richtet  (III  50,  51,  I  169),  so  darf  dieser  Trieb  doch  wohl  mit  dem 
Grundwillen;  und  Lust  und  Unlust  mit  seiner  Befriedigung  und 
^ichtbefriedigung  gleichgesetzt  werden.    D.  h.  Horwicz'  Gefühls- 
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erkläning  läuft  schliesslich  auf  die  von  Schopenhauer  hinaus, 
der  er  nur  nach  Lotzes  Vorgang  (III  33—34)  eine  mehr  ph3^sio- 
logische  Färbung  gegeben  hat,  was  doch  schliesslich  nur  bei  den 
einfacheren  seelischen  Vorgängen  dem  Verständnis  förderlich  ist. 
Ein  Kompromiss  seiner  Ansicht  mit  der  Hegeischen  und  Her- 
bart sehen  Theorie  hält  Horwicz  für  unmöglich  (I  169);  er  ver- 
kennt aber  dabei,  dass  bei  Hegel  in  der  dialektischen  Selbstbe- 
WLgung  des  Begriffs,  bei  Herbart  in  dem  sich  Drängen  der  Vor- 
stellungen in  dem  Blickpunkt  des  Bewusstseius  schon  der  Trieb 
oder  Grundwille  mitgegeben  ist,  in  dessen  Befriedigung  und  Nicht- 
befriedigung  das  Gefühl  besteht.  Die  Behauptung  H  o  r  w  i  c  z ',  dass 
die  Lust  das  allein  wahre  und  wesentliche  Gefühl  sei  (III  58), 
scheint  weder  mit  seiner  Erklärung  des  Gefühls  vereinbar  noch  zu 
seiner  Absicht  zu  passen,  dass  er  kein  Kyrenaiker  sein  wolle  (II 
S.  X). 

Das  Gefühl  hat  Allgemeinheit  und  Vorherrschaft  im  Bewusst- 
sein  und  greift  irradiierend  in  den  Organismus  über,  wie  es  körper- 
liche Nebenerscheinungen  hervorruft  (III  68—70).  Die  klaren  uud 
deutlichen  Gefühle,  d.  h.  solche,  die  stark  genug  sind,  sich  aus  der 
Menge  der  gleichzeitigen  übrigen  hervorzuheben,  führen  allein  zu 
höherer  Entwicklung;  die  schwächeren,  die  ins  Gemeingefühl  ver- 
fliessen,  liefern  nur  den  dunklen  Hintergrund  jener,  die  Stimmungen, 
und  führen  höchstens  zu  Affekten  (III  7-4 — 76).  Die  höheren  soge- 
genannten psychischen  Gefühle  bestehen  nur  (?)  aus  Komplikationen 
der  sinnlichen;  auch  sie  müssen  in  vorläufig  unbekannten  Nerven- 
prozessen ihr  Substrat  finden  (III  66,  50).  Sinnliche  und  höhere 
Gefühle  sind  deshalb  in  eine  Gruppe  zusammenzufassen,  deren  Unter- 
arten nur  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  organischen  Grundlage 
qualitative  Verschiedenheit  erhalten  und  sich  in  sinnliche,  ästhe- 
tische, intellektuelle  und  moralische  Gefühle  sondern.  Zu  dieser 
ersten  Gruppe  der  qualitativ  verschiedenen  (primären)  Gefühle 
treten  zwei  weitere  Hauptgruppen  psychischer  Erscheinungen  hinzu, 
die  durch  Entwickelung  der  primären  Gefühle  selbst  entstehen.  Die 
zweite  Gruppe  umfasst  die  Entwickelung  der  primären  Gefühle  zu 
Denken  und  Wollen,  die  dritte  die  Auslösung  sekundärer  Gefühle 
durch  jene.  Diese  drei  Gruppen  verhalten  sich  wie  Breite,  Länge 
und  Tiefe  des  Gefühlslebens  (HI  82-86). 

Die  Ableitung  des  Denkens  aus  dem  Gefühl  vollzieht  sich  ver- 
mittelst der  Empfindung,  und  diese  wird  befördert  durch  Lokalisa- 
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tion  der  Gefühle.  Diese  letztere  ist  proportional  der  Beweglichkeit 
der  Orgaue,  weil  von  dieser  die  Zahl  der  ihnen  zufliessenden  Reize 
abhängt  (I  106,  180—181,  209).  Die  durch  wenig  bewegliche  Or- 
gane ausgelösten  Gefühle  bringen  nur  den  leiblichen  Zustand  des 
eigenen  Organismus  zum  Bewusstsein,  gelangen  aber  nicht  dazu, 
auf  äussere  Objekte  bezogen  zu  werden  (I  185,  189).  Gewöhnlich 
ist  auch  die  Zahl  der  perzipierenden  Nervenfasern  um  so  grösser, 
je  beweglicher  das  Glied  ist:  freilich  gilt  dies  nur  für  die  objektiven 
Sinne,  während  bei  den  mehr  subjektiven  Sinnen,  z.  B,  dem  Ohi\ 
die  Frequenz  gross  sein  kann  trotz  geringer  Beweglichkeit  (I  344— 
345j.  Lokalisation  ist  weiter  nichts  (?)  als  die  ausgebildete  Erin- 
nerung, und  die  Projektion  der  Empfindung  entspringt  aus  der 
Unterscheidung  des  entfernbaren  Schmerzes  von  dem  nicht  entfern- 
baren (I  371,  373).  —  Das  Gefühl  ist  an  sich  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  objektiv  oder  subjektiv  als  Empfinden,  Vorstellen  und 
Denken  (I  170);  alle  Wahrnehmungen  und  ihre  Elemente  sind  so- 
wohl objektiv  als  auch  subjektiv,  sowohl  Wissen  vermittelnd  als 
auch  Lust  und  Unlust  erweckend  (I  343).  Auch  den  Gemeinempfin- 
dungen fehlt  das  Objektive  nicht  ganz,  und  selbst  die  Zeit-  und 
Raumanschauungen  entbehren  nicht  ganz  des  Gefühls  (I  338,  342). 
Gleichwohl  erscheint  ein  Bewusstseinsinhalt  um  so  gleichgiltiger  für 
das  Gefühl,  je  objektiver  er  ist,  und  je  gefühlsstärker  er  ist,  desto 
weniger  giebt  er  objektive  Wahrnehmung;  die  Empfindung  ist  also 
um  so  weniger  subjektiv  gefühlvoll,  je  mehr  sie  objektiv  theoretisch 
ist  und  umgekehrt  (I  337,  340).*)  —  Der  durch  das  Gefühl  in  Thätig- 
keit  gesetzte  Denkprozess  emanzipiert  sich  nachher  vom  Gefühl, 
und  zwar  das  höhere  Denken  ebenso  von  den  höheren  Gefühlen 
wie  das  niedere  Denken  von  den  niederen  Gefühlen  (II  179).  Das 
unüberlegte  unverständige  Gefühl  ist  aufgeregter  und  wechselnder 
und  erscheint  deshalb  stärker  und  wärmer;  die  verstandesmässige 
Selbstbestimmung  erscheint  kälter  und  gefühlsschwächer,  weil  sie 
ruhiger  und  stetiger  ist,  ruht  aber  gewöhnlich  auf  stärkeren  Ge- 
fühlen (III  71 — 73).  Dui'ch  den  un verfolgbaren  Reichtum  und  die 
Verschlungenheit  der  Nervenbahnen  gelangt  das  Denken  zu  einer 


1)  Die  stärkeren  Gefühle  nehmen  den  Geist  zu  sehr  als  Gefühle  in  Beschlag 
und  erschweren  dadurch  ihre  theoretische  Yerarheitung ;  in  den  objektiven  Em- 
pfindungen und  Wahrnehmungen  ist  dagegen  das  Gefühl  als  solches  schon  abge- 
schwächt, weil  es  bei  der  unbewussten  Verarbeitung  der  vielen  Gefühlskomponenten 
zum  Empfindungsergebnis  grossen  Teils  durch  Kompensation  aufgehoben  worden  ist. 
E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  14 
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ge^slssen  Autonomie  oder  Wahlfreiheit  im  Vergleich  zu  der  eindeu- 
tigen Notwendigkeit  des  Reflexes  (11  181—183).  Das  Denken  ist 
gesteigerte  Thätigkeit,  erhöhte  Energie,  die  auf  eine  grosse  Anzahl 
lebendiger  Faktoren  des  Organismus  verteilt  ist,  und  von  denen  ab- 
wechselnd jeder  Teil  als  Ganzes,  d.h.  als  Bewusstseinsträger,  fun- 
giert (II  165 — 167).  Die  Empfindungen  werden  dadurch  brauchbar 
zur  Grundlage  einer  gegenständlichen  Erkenntnis,  dass  sie  grosse 
Spezialisierung  zeigen,  scharfe  Klassifikation  in  Gruppen  mit  grossen 
Lücken,  im  Gegensatz  zu  den  stetig  in  einander  übergehenden  Eeizen, 
und  grosse  Beständigkeit,  insofern  gleichen  Reizen  immer  gleiche 
Empfindungen  entsprechen  (II  105—106). 

Das  Denken  wird  von  Horwicz  wie  von  allen  Sensualisten 
als  eine  abgeleitete  Thätigkeit  betrachtet,  die,  ebenso  wie  das  Be- 
gehren, letzten  Endes  aus  dem  Gefühl  entspringt  (I  258).  Die 
Stufen  dieser  Entwickelung  sind  bei  Horwicz  ebenso  willkürlich 
und  unzulänglich  dargestellt  wie  bei  allen  Sensualisten,  weil  er  die 
unbewusste  synthetische  Intellektualfunktion  verschmäht,  jene  unbe- 
wusste  produktive  Denkthätigkeit,  welche  allein  aus  dem  Gefühls- 
material Synthesen  höherer  Art  am  Leitfaden  der  Kategorien  ent- 
wickeln kann  und  stets  das  Prius  ihrer  phänomenalen  Produkte  ist. 
Das  Denken  als  produktive  Thätigkeit  ist  eben  nichts  Bewusstes, 
w^eil  alle  Thätigkeit  hinter  dem  Bewusstsein  liegt  und  nur  ihre 
wechselnden  phänomenalen  Produkte  ins  Bewusstsein  fallen  können; 
wird  dies  einmal  verkannt,  so  schwankt  die  Darstellung  zwischen 
dem  Denken  als  automatischer  Agglutination  der  Gefühlselemente 
und  dem  Denken  als  bew^usster  Thätigkeit,  d,  h.  zwischen  zwei  gleich 
unhaltbaren  Gesichtspunkten,  unsicher  hin  und  her  und  liefert  ein 
schillerndes  Trugbild  des  wirklichen  Vorganges.  Das  Gleiche  gilt 
für  die  Ableitung  des  Begehrens  aus  dem  Gefühl,  wo  die  bewusste 
Bewegungsempfindung  mit  der  unbewussten  Willensthätigkeit  ver- 
wechselt wird. 

Kein  Gefühl  ohne  Begehren  und  kein  Begehren  ohne  Gefühl; 
beide  bedingen,  komplizieren  und  steigern  sich  gegenseitig  in  ähn- 
licher Weise  wie  Gefühl  und  Denken.  Jedem  Gefühl  wohnt  die 
auf  Bewegung  abzielende  Triebkraft  des  Willens  inne,  und  jedes 
Wollen  wird,  jenachdem  es  sein  Ziel  erreicht  oder  verfehlt,  wieder 
Anlass  zu  weiteren  Gefühlen,  sodass  der  Progress  ins  Unendliche  geht. 
Damit  ist  aber  über  das  Wesen  des  Verhältnisses  zwischen  Gefühl 
und  Begehren   noch  gar  nichts  gesagt  (III  4—5).     Es  giebt  kein 
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Gefühl,  das  nicht  sofort  Begehren  ist,  und  kein  Begehren,  das  nicht 
seinen  Grund  in  einem  Gefühl  hätte  (III  61).  (Dagegen  ist  zu  be- 
merken, dass  das  in  der  Befriedigung  des  Begehrens  bestehende 
Lustgefühl  kein  neues  Begehren  unmittelbar  nach  sich  zieht,  dass 
das  Gefühl  überhaupt  nicht  Begehren  ist,  sondern  bloss  für  das  Be- 
wusstsein  dessen  Vorhandensein  anzeigt,  und  dass  das  angezeigte 
Begehren  keineswegs  in  dem  dasselbe  anzeigenden  Gefühl  seinen 
Grund  hat,  sondern  vielmehr  dessen  Prius  ist,  wie  der  instinktive 
Trieb  dem  Gefühl  des  Bedürfnisses  voraufgeht,  das  erst  durch  ihn 
geweckt  wird).  Eine  schroffe  Sonderung  beider  ist  deshalb  ebenso 
zu  vermeiden  wie  eine  übereilte  Identifizierung;  gegen  die  letztere 
spricht  die  deutliche  Unterscheidung  zwischen  der  Passivität  des 
Gefühls  und  der  Aktivität  des  Wollens,  sowie  der  Sprachgebrauch, 
der  wohl  Fühlen  und  Empfindungen,  aber  niemals  Fühlen  und  Be- 
gehren vermengt  (III  61 — 62).  Horwicz  hält  einerseits  daran  fest, 
dass  das  Gefühl  als  Grund  des  Begehrens  aufzufassen  sei  (III  59 
bis  60),  andererseits  daran,  dass  neben  dem  Gefühl  und  unabhängig 
von  seiner  besonderen  Beschaffenheit  eine  besondere  Kraft,  zu- 
nächst auf  Grundlage  der  vorgestellten  Bewegung,  später  sich  mehr 
und  mehr  von  ihr  emanzipierend,  sich  geltend  mache  (III  65—66). 
Den  hierin  liegenden  Zirkel  glaubt  er  lösen  zu  können  auf  Grund 
der  Entwickelungsgeschichte ,  welche  lehrt,  dass  zwar  im  elemen- 
taren Stande  des  Zellenbewusstseins  Reiz  und  Reaktion,  Empfindung 
und  Bewegung,  Gefühl  und  Begehren  noch  nicht  zu  sondern  seien, 
später  aber  mehr  oder  weniger  auseinanderfallen,  indem  unsere  Be- 
wegungen zu  psychischen  (!)  Akten  werden  und  sich  gleich 
allen  andern  psychischen  Gebilden  je  länger  je  mehr  verselbständigen 
(III  62—65). 

Wenn  Gefühl  und  Begehren  begrifflich  zu  unterscheiden  sind 
wie  etwas  Passives  und  Aktives,  so  ist  diese  Unterscheidung  auch 
in  dem  primitivsten  Zellenbewusstsein  gültig;  wennn  sie  aber  dort 
nicht  bloss  auf  das  engste  zusamengerückt  sind,  sondern  völlig  in- 
einanderfallen  und  sich  decken,  so  ist  nicht  verständlich,  wie  die 
Entwickelungsgeschichte  sie  auseinanderreissen  soll,  anstatt  bloss 
eine  Komplikation  von  Elementen  herbeizuiühren ,  in  deren  jeden 
Gefühl  und  Begehren  zusammenfallen.  Wenn  das  Begehren  in 
seinem  Unterschiede  vom  Gefühl  ursprünglich  nur  Bewegungstendenz 
im  Sinne  von  physikalischer  Triebkraft  oder  mechanischer  Energie 
ist,  so  kann  auch  die  Entwicklungsgeschichte  nichts  dazu  thun,  diesen 
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physikalischen  Faktor  in  einen  psychischen,  die  Bewegungstendenz 
in  *  Willen  umzuwandeln.  "Wenn  aber  das  Begehren  als  aktive 
Triebkraft  von  Anfang  an  ein  psychisches  Moment  ist,  so  ist  es 
erstens  durch  seine  Aktivität  vom  passiven  Gefühl  von  Anfang  an 
scharf  unterschieden  und  ihm  entgegengesetzt,  und  zweitens  ein  un- 
bewusster  ps^xhischer  Faktor,  der  zu  der  Vorstellung  der  aus- 
zuführenden Bewegung  und  den  dabei  obw^altenden  Gefühlen  hin- 
zukommt (I  203 ;  III  66),  ohne  den  Bewusstseinsinhalt  zu  vermehren. 
Alle  diese  Verhältnisse  hat  Horwicz  unangerührt  gelassen;  da- 
gegen hat  er  mit  Eecht  auf  die  grundlegende  Bedeutung  hingewiesen, 
die  die  Verbindung  von  Empfindung  und  Bewegung  für  den  schritt- 
weisen Aufbau  aller  seelischen  Prozesse  hat  (1  202).  Empfindung 
und  Bewegung  nennt  er  die  Zerlegungsfaktoren  des  Seelenlebens 
(I  326),  als  ob  Bewegung  etwas  Psychisches  und  nicht  etwas  Phy- 
sisches und  Mechanisches  w^äre. 

"Wollen  (im  engeren  Sinne)  ist  etwas  Abgeleitetes,  Trieb  etwas 
Primitives  (1171).  Jeder  Trieb  aber  ist  Reflex,  d.h.  Reaktion  auf 
einen  Reiz,  und  automatische  Bewegung  ist  ein  nichtssagender  und 
widerspruchsvoller  Begrifi"  (I  201).  (Dies  ist  insoweit  ganz  richtig, 
dass  auch  die  sogenannten  automatischen  oder  spontanen  Bewegungen 
nichts  sind  als  Reflexe  auf  innere  Reize,  unrichtig  aber,  insofern 
die  Unterscheidung  des  Reflexes  auf  äussere  und  des  Reflexes  auf 
innere,  organisch  selbst  erzeugte  Reize  als  unwesentlich  bei  Seite 
geschoben  wird).  Empfindung  liefert  unmittelbar  Bewegung,  und 
nur  ganz  mittelbar  auch  objektive  Erkenntnis  von  inneren  und 
äusseren  Zuständen,  indem  sich  Erinnerung,  denkende  Unterschei- 
dung und  Vergleichung  hinzugesellt  (I  206).  Keine  Empfindung 
ohne  Bewegung  und  umgekehrt;  alle  Bewegungen  lösen  mindestens 
Bestandteile  der  Gemeingefühle  aus,  wie  sie  selbst  von  Empfindungen 
ausgelöst  werden  (I  201).  Jeder  Reiz  wird  in  Bewegungsthätigkeit 
umgesetzt,  entweder  in  Sekretions-,  vasomotorische,  Hemmungs-  oder 
Muskelthätigkeit ;  dies  gilt  schon  für  jeden  unter  der  Schwelle  der 
Empfindung  liegenden  Reiz,  also  erst  recht  auch  für  jeden  über  der 
Schwelle  liegenden,  d.  h.  für  jede  Empfindung  (I  192—194).  Der 
Umsatz  des  Empfindungsreizes  in  Hemmung  erklärt  sich  dadurch, 
dass  zentripetale  und  zentrifugale  Nervenbahnen  im  Allgemeinen 
wahrscheinlich  entgegengesetze  Stromrichtung  haben,  also  die  auf 
ihnen  sich  fortpflanzenden  Xervenströme  der  Empfindungen  und  Be- 
wegungsimpulse beim  Zusammentreffen  in  einer  Zelle  sich  stören 
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und  aufheben  müssen  (I  312).  —  Nur  in  dem  Verhältnis  Empfindung- 
Bewegung  ist  das  Kausalitätsverhältnis  als  Urbild  der  Kausalität 
ganz  rein  gegeben,  in  allen  anderen  Verhältnissen  nur  aus  häu- 
figer Aufeinanderfolge  erschlossen  (II  83).  (In  Wahrheit  besteht 
aber  zwischen  den  im  Bewusstseinsinhalt  unmittelbar  gegebenen 
Gliedern,  der  Empfindung  einerseits  und  der  Bewegungsvorstellung 
nebst  den  sie  begleitenden  Gefühlen  andererseits,  gar  kein  Kausal- 
verhältnis, sondern  physiologisch  gesprochen  zwischen  dem  Reiz 
und  der  Bewegung,  psychologisch  gesprochen  nur  zwischen  dem  un- 
bewussten  Eindruck,  den  die  Seele  von  dem  Eeiz  empfängt,  und  dem 
unbewussten  Begehren,  mit  dem  sie  auf  diesen  Eindruck  reagiert. 
Beide  Glieder  sind  aber  entweder  bewusstlose  physische  oder  un- 
bewusste  psychische  Vorgänge,  also  keinenfalls  unmittelbar  gegeben, 
sondern  höchstens  mittelbar  erschlossen  aus  ihren  Bewusstseins- 
reflexen:  der  Empfindung  und  der  Bewegungsvorstellung  nebst  den 
sie  begleitenden  Gefühlen). 

Das  Wollen  im  Sinne  der  Ausführung  zweckmässiger  Bewe- 
gungen wird  allmählich  erlernt  und  entwickelt  sich  Hand  in  Hand 
mit  dem  Denken.  Zunächst  übt  sich  der  Organismus  in  ziellosen, 
zappelnden  Reflexbewegungen,  mit  denen  aber  zugleich  bestimmte 
Bewegungsempfindungen  verbunden  sind.  Die  einen  Bewegungs- 
empfindungeu  verknüpfen  sich  ferner  mit  der  Beseitigung  unlust- 
erregender Reize,  die  andern  nicht;  tritt  dann  eine  gleiche  Unlust 
bei  ähnlichem  Reize  ein,  so  erwacht  die  Erinnerung,  dass  in  einem 
früheren  Falle  die  Beseitigung  der  Unlust  mit  einer  bestimmten 
Bewegungsempfindung  verbunden  war  und  daran  schliesst  sich  das 
Streben  die  gleiche  Bewegung  zur  Abwehr  des  Reizes  auszuführen. 
Dieses  Streben  misslingt  zunächst  vielfach,  indem  die  damalige  Be- 
wegung tastend  gesucht  wird;  aber  in  vielen  Fällen  gelingt  es  doch, 
indem  die  misslungenen  Versuche  in  abgeänderter  Weise  wieder- 
holt werden.  Die  Unterscheidung  zwischen  „das  half  nicht"  und 
„das  half"  prägt  sich  dann  dem  Gedächtnis  schon  besser  ein  und 
erleichtert  das  Suchen  für  den  nächsten  Fall ,  sodass  aus  tastenden 
Versuchsbewegungen  allmählich  die  Herrschaft  über  die  Bewe- 
gungen für  bestimmte  Zwecke  erwächst  (1369 — 370;  II  5,  71).  Die 
Apperzeption  im  Herbart  sehen  Sinne  von  Einordnung  des  Neuen 
in  das  Alte  entspringt  aus  der  Erwägung,  dass  diese  Bewegung  zur 
Abwehr  eines  von  hier  kommenden  Reizes  nötig  ist,  jene  zur  Ab- 
wehr eines  von  dort  kommenden,  sobald  die  Versuche  sich  unab- 
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häno-io-  von  dem  wirklichen  Auftreten  dieser  Reize  vollziehen,  um 
seinen  Vorrat  von  Empfindungs-Bewegungs- Assoziationen  zu  ver- 
grössern  (I  275).  Den  Deduktionsschluss  führt  Horwicz  zurück 
auf  die  Erwägung:  „damals  half  das,  also  thue  ich  es  jetzt  wieder", 
das  induktive  Schlussverfahren  auf  das  zappelnde  Umhergreifen, 
bis  man  bei  der  die  Unlust  lindernden  Bewegung  angelangt  ist, 
das  Urteil  auf  das  Wiedererkennen  der  jetzigen  Lage  als  einer  der 
früheren  gleichen  (II  85—86).  (In  allen  diesen  Beispielen  ist  die 
logische  Verknüpfung  selbst  mit  den  primitivsten  Gelegenheiten 
ihrer  Anwendung  verwechselt,  so  dass  das  Aufzeigen  der  ersten 
Gelegenheit  ihrer  Anwendung  für  eine  Erklärung  des  Ur- 
sprungs und  Wesens  der  logischen  Verknüpfungsformen  selbst  ge- 
halten wird).  — 

Wundt  lehrt,  dass  in  jedem  seelischen  Akt  Wollen,  Fühlen 
und  Vorstellen  zu  unterscheiden  sind,  dass  aber  Wollen  und  Fühlen 
von  dem  Vorstellen  durch  eine  Abstraktion  erster  Ordnung,  von 
einander  durch  eine  solche  zweiter  Ordnung  unterschieden  w^erden 
(„System  der  Philosophie"  1889  S.  39,  41—42).  Jede  einfache  Em- 
pfindung führt  einen  Gefühlston  mit  sich,  und  zwar  nicht  einen 
einfachen,  sondern  einen  so  mannigfachen,  als  sie  selbt  Dimensionen, 
d.  h.  unabhängig  von  einander  veränderliche  Seiten  an  sich  hat 
(„Grundriss  der  Psychologie",  3.  Aufl.,  1898,  S.  89—98).  Empfln- 
dungskomplexe  führen  nicht  nur  die  Gefühlstöne,  die  ihren  Bestand- 
teilen entsprechen,  mit  sich,  sondern  auch  noch  diejenigen,  welche 
den  Synthesen  entsprechen,  die  aus  der  Summe  der  Bestandteile 
etwas  Neues  gemacht  haben.  Immer  aber  ist  die  Sonderung  der 
Vorstellungs-  und  der  Gefühlsbestandteile  erst  ein  Produkt  unserer 
Abstraktion  (ebd.  188). 

Je  nach  den  Empfindungen,  an  denen  sie  als  Gefühlston  haften, 
unterscheidet  Wundt  intensive  uud  extensive  Gefühle; 
erstere  entspringen  aus  den  Verhältnissen  der  qualitiven  Eigen- 
schaften der  Empfindungselemente  einer  Vorstellung,  letztere  aus 
der  räumlichen  oder  zeitlichen  Ordnung  der  Elemente  (195). 
Es  dürfte  jedoch  kaum  nachahmenswert  sein,  die  Bezeichnung 
„extensiv"  von  den  Vorstellungen  auf  die  Gefühle  zu  übertragen. 
Nach  dem  Charakter  der  Gefühle  selbst  unterscheidet  Wundt 
1 ,  Lust  und  Unlust,  2.  erregende  und  beruhigende  (hemmende),  oder 
exzitierende  und  deprimierende,  3.  spannende  und  lösende  Gefühle 
(98).    Die  erste  Klasse  zeigt  eine  Modifikation  des  gegenwärtigen 
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Zustandes,  die  zweite  einen  Einfluss  auf  den  nachfolgenden  Zustand, 
die  dritte  eine  Abhängigkeit  vom  yorausgehenden  Zustand  an  (100). 
Diese  Unterscheidung  hat  wenig  Beifall  gefunden.  Wenn  man 
nämlich  dasjenige,  was  Lust  und  Unlust  an  den  beiden  letzten 
Klassen  ist,  ausscheidet,  so  bleiben  lediglich  Empfindungen  und 
Vorstellungen  übrig,  durch  welche  sich  diese  Gefühle  von  andern 
Lust-  und  L^nlustgefühlen  unterscheiden,  und  zwar  ruhen  die  Em- 
pfindungen ganz  auf  organischer  Grundlage,  während  die  Vorstellungen 
allein  imstande  sind,  eine  Beziehung  auf  künftige  oder  vergangene 
Zustände  einzuschliessen.  Auch  die  Zusammenfassung  der  beruhigen- 
den, hemmenden  und  deprimierenden  Gefühle  in  eine  Klasse  erweckte 
Bedenken,  ebenso  wie  die  Absonderung  der  beruhigenden  Gefühle 
von  den  lösenden  und  beider  von  den  Lustgefühlen.  Es  ist  deshalb 
kein  Wunder,  das  fast  alle  anderen  neueren  Psychologen  dabei 
stehen  geblieben  sind,  die  Gefühle  im  Unterschied  von  den  Empfin- 
dungen ausschliesslich  in  Lust  und  Unlust  zu  suchen,  in  den  beiden 
andern  Klassen  Wundts  aber  nur  Mischungen  von  Gefühlen  mit 
Empfindungen  zu  sehen. 

Den  Affekt  unterscheidet  Wundt  von  dem  augenblichlichen  Ge- 
fühl als  einen  zeitlich  verlaufenden  zusammenhängenden  Gefühlskom- 
plex mit  intensiverer  Wirkung  und  Nachmrkung  (200 — 202).  Die 
körperlichen  Wirkungen,  sowohl  der  Gefühle  als  auch  der  Affekte, 
z.  B.  Änderungen  im  Herzschlag,  in  der  Atmung  und  dem  Tonus 
der  Kapillargefässe,  oder  die  Ausdrucksbewegungen,  sind  nur  phy- 
sische Begleiterscheinungen  und  Nebenwirkungen,  können  aber  über 
das  psychische  Wesen  der  Gefühle  und  Affekte  keine  Auskunft  geben, 
wenn  sie  auch  symptomatischen  Wert  haben  und  auf  die  Gefühle  und 
Affekte  verstärkend  zurückwirken  (105,  207 — 211).  Gefühle  und 
Affekte  gehen  ebenso  wie  Affekte  und  Leidenschaften  fiiessend  in 
einander  über;  Wundt  lässt  sich  dadurch  zwar  nicht  hindern,  die 
Gefühle  und  Affekte,  wohl  aber  die  Affekte  und  Leidenschaften  zu 
sondern  (207). 

Der  Affekt  läuft  entweder  innerlich  in  Gefühlen  und  Vor- 
stellungen ab,  oder  er  führt  zu  solchen  körperlichen  Begleiter- 
scheinungen (Ausdrucksbewegungen),  die  durch  ihre  äusseren  Wir- 
kungen koutrastirende  Gefühle  auslösen  und  so  den  Affekt  mit  einem 
Schlage  aufheben.  Im  ersteren  Falle  hat  man  eine  innere,  im 
letzteren  Falle  eine  äussere  Willenshandlung  vor  sich;  die  Affekte 
sind  also  die  Quellen  des  Willens  (217 — 219),  und  er  entwickelt  sich 
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aus  ihnen  (231).  Sein  Beweggrund  ist  die  Vorstellung  (z.  B.  des 
Beutetiers),  seine  Triebfeder  das  Gefühl  (z.  B.  der  Hunger)  (220). 
Beim  Eintritt  der  äusseren  Willenshandlungen  werden  die  Gefühle 
des  Zweifels,  der  Entscheidung  und  der  EntSchliessung  durch  das 
Gefühl  der  Thätigkeit  abgelöst,  d.  h.  durch  die  Spannungsempfin- 
dungen, die  die  Bewegung  begleiten  (225),  nicht  etwa  durch  die 
Empfindung  der  Kraft,  unter  welcher  Wuudt  nur  das  statische 
Moment,  d.  h.  das  Produkt  aus  Masse  und  momentaner  Beschleunigung 
vorsteht  (375).  Das  Wollen  ist  lediglich  das  Erzeugnis  dieser 
Faktoren,  nicht  ein  neben  ihnen  und  hinter  ihnen  liegendes  „unbe- 
wusstes"  Geschehen  metaphysischer  oder  physiologischer  Art;  es 
darf  aber  auch  ebensowenig  geleugnet  werden,  sondern  ist  genau 
das,  als  was  es  uns  in  der  inneren  Erfahrung  gegeben  ist  (221  —  223). 
Ein  Verlauf  bewusster  Gefühle,  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
der  zu  einem  gewissen  inneren  oder  äusseren  Abschluss  führt,  er- 
hält also  hier  den  Namen  „Wollen,"  unbeschadet  dessen,  dass  alle 
seine  ins  Bewusstsein  fallenden  Bestandteile  schon  andere  Namen 
haben.  Wo  nur  ein  einfaches  Motiv  wirkt,  sprechen  wir  von  Trieb- 
handlung, wo  ein  Kampf  der  Motive  und  ein  Sieg  des  einen  über 
die  andern  hervorgeht,  von  Will  kür  handlung,  wo  dieser  Kampf 
sich  vor  dem  Bewusstsein  abspielt,  von  Wahlhandlung  (223 — 224). 
Bei  häufiger  Wiederholung  ähnlicher  Motivationsgänge  tritt  durch 
das  Verschwinden  der  unterlegenen  Motive  eine  Eückbildung  der 
Wahlhandlung  zur  Willkürhandlung  und  dieser  zur  Triebhandlung 
ein ;  zuletzt  verschwindet  sowohl  das  einfache  Motiv  der  instinktiven 
Triebhandlung  als  auch  der  Afi'ekt  aus  dem  Bewusstsein  und  damit 
ist  der  Willensvorgang  zum  Reflexvorgang  oder  gar  zum  Automatis- 
mus mechanisiert  (225—229,  333,  335j.  Eine  aufwärts  steigende 
Entwickelung  aus  Reflexvorgängen  zu  Willensvorgängen  hält 
Wundt  für  unwahrscheinlich  (230),  obwohl  die  Entwickelungsge- 
schichte  sowohl  des  Einzelnen  als  auch  des  Tierreiches  zeigt,  dass 
überall  Automatismen,  Reflexe  und  instinktive  Triebhandlungen 
lange  Zeit  wirksam  sind,  bevor  die  Stufe  der  Willkürhandlung  er- 
reicht wird. 

Unter  einem  andern  Gesichtspunkt  identifiziert  Wundt  das 
Wollen  mit  der  Apperzeption.  Unter  Apperzeption  versteht  er  aber 
nicht,  wie  Her  hart,  die  Einordnung  einer  neu  auftretenden  Vor- 
stellung in  die  im  Gedächtnis  bereit  liegenden  Vorstellungsreihen, 
d.  h.  ihre  Aneignung  in  den  Wissensschatz,  sondern,  wie  Leib niz  und 
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Kant,  das  reflektierte  Bewusstsein  im  Gegensatz  zum  unmittel- 
baren, das  Bewusstsein,  dass  diese  Vorstellung  bewusst  ist  und  zwar 
zu  meinem  Bewusstsein  gehört.  Dieses  reflektierte  Bewusstsein 
identifiziert  er  mit  dem  Einstellen  des  inneren  Blickpunktes  auf 
die  Vorstellung,  d.  h.  mit  dem  Aufmerken,  und  das  Aufmerken  setzt 
er  wiederum  mit  dem  ^Vollen  gleich  (Syst.  der  Phil,  413 — 414).  Er 
unterscheidet  passive  und  aktive  Apperzeption,  die  sich  mit  reflek- 
torisch erregter  und  willkürlicher  Aufmerksamkeit  decken  (Grdrss. 
der  Psych.  25S — 260).  Sowohl  die  innere  Vorstellungs-  und  Denk- 
thätigkeit  ruht  auf  dem  Aufmerken,  als  auch  die  äussere  Willens- 
handlung stellt  nur  eine  besondere,  durch  gewisse  Merkmale  aus- 
gezeichnete Form  der  Apperzeption  dar  (Syst.  d.  Phil.  387).  Wäh- 
rend alle  Assoziationsvorgänge  rein  passive  Erlebnisse  sein  sollen, 
sind  die  Apperzeptionsvorgänge  Entfaltungen  der  Thätigkeit,  die 
den  Vorstellungen  als  ihren  Produkten  vorausgeht  (Grdrss.  294—296); 
als  ihre  Leistungen  zählt  Wundt  Beziehung  und  Vergleichung, 
Analyse  und  Synthese  auf,  worunter  er  die  wichtigsten  Kategorial- 
funktionen  befasst.  Die  „Apperzeption"  nimmt  also  hier  den 
Charakter  der  Eategorialfunktion  an.  d.  h.  einen  logischen  Charakter, 
was  doch  wohl  etwas  zum  thelischen  Charakter  des  Aufmerkens  Hin- 
zukommendes ist.  Sowohl  als  logische  Kategorialfunktion  wie  als 
hemmender  Innenvationsstrom  für  allen  nebensächlichen  Bewusstseins- 
inhalt,  beziehungsweise  als  verstärkender  Innervationsstrom  für  die  im 
innem  Blickpunkt  stehende  Vorstellung  soll  die  Apperzeption  Leistung 
eines  besonderen  Apperzeptionszentrums  im  Gehirn,  wahrscheinlich 
des  Stirnhirns  sein.i) 

Während  das  Wollen  als  bewusstes  Resultat  des  Affektvorganges 
und  das  Wollen  als  Apperzeptionsvorgang  beide  noch  der  psycho- 
logischen Betrachtungsweise  angehören,  stellt  es  sich  unter  einem 
dritten,  metaphysischen  Gesichtspunkt  als  die  Urthätigkeit  dar, 
und,  da  die  Thätigkeit  für  Wundt  überhaupt  das  Letzte  ist,  als 
das  Urprinzip.  „Die  einzige  uns  unmittelbar  gegebene  (?)  Thätig- 
keit ist  und  bleibt  unser  Wollen;"  die  Vorstellung  entspringt  erst 
aus  dem  Konflikt  der  verschiedenen  individuellen  Willensthätigkeiten 
als  ihre  Beziehungsform  (Syst.  d.  Phil.  415 — 416).  Die  Vorstellungen 
sind  der  wechselnde  Inhalt  an  der  individuirten  konstanten  Willens- 
thätigkeit,  die  durch  die  Kollisionen  ihi-er  individuellen  Glieder  sich 


1)  Vgl.  das  oben  Gesagte  in  Kap.  IT,  S.  13S— 142,  15S— 160,  170—173. 
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diesen  Inhalt  selbst  erzeugt  (Syst.  100,  387).  Sie  sind  also  ein 
sekundäres,  die  Gefühle  ein  tertiäres  Produkt  des  Willens;  denn 
diese  sind  unmittelbare  Reaktionen  des  konstanten  Willens  auf  die 
wechselnden  Vorstellungen  (ebd.  566).  Das  Wollen  erweist  sich  so 
,,als  die  Grundthatsache ,  in  der  alle  Vorgänge  wurzeln,  deren 
Elemente  die  Gefühle  sind"  (Grdrss.  262).  Hier  hat  also  Wundt 
die  Schopenhauersche  Willensmetaphysik  mit  der  Herbart- 
sch en  Theorie  des  Zusammenseins  der  vielen  Realen  so  ver- 
schmolzen, dass  die  Störungen  und  Selbsterhaltungen,  aus  denen 
die  Vorstellungen  entspringen  sollen,  als  Willensakte  gedeutet  werden. 
Unter  dem  ersten  Gesichtspunkt  war  das  Wollen  das  Endprodukt 
einer  bestimmten  Abfolge  von  Vorstellungen  und  Geiühlen.  unter 
dem  zweiten  eine  mechanische  Leistung  des  Stirnhirns,  die  von  Vor- 
stellungen, Gefühlen  und  Spannungsempfindungen  begleitet  ist,  unter 
dem  dritten  die  Wurzel  und  Quelle  aller  Vorstellungen,  und  ver- 
mittelst seiner  Reaktion  auf  diese  auch  aller  Gefühle.  Unter  dem 
ersten  Gesichtspunkt  ist  das  Wollen  etwas  Psychisches,  unter  dem 
zweiten  etwas  Physiologisches,  unter  dem  dritten  etwas  Metaphysisches. 
Unter  dem  ersten  ist  es  ein  bewusstpsychisches  Phänomen,  unter  dem 
zweiten  ein  bewusstloser,  materieller  Vorgang,  der  nur  durch  psychische 
Korrelate  (Vorstellungen,  Gefühle  und  Empfindungen)  einen  Wider- 
schein ins  Bewusstsein  wirft,  unter  dem  dritten  eine  metaphysische 
Thätigkeit,  die  sowohl  aller  materiellen  Mechanik  als  auch  allem  Vor- 
stellen, Fühlen  und  Empfinden  (d.  h.  allem  Bewusstsein)  vorhergeht.  Die 
drei  entgegengesetzten  und  unvereinbaren  Auffassungen  des  Wollens 
laufen  bei  Wundt  friedlich  neben  einander  her,  weil  er  in  Bezug  auf 
die  innere  Wahrnehmung  dem  naiven  Realismus  huldigt  und  an  der 
unmittelbaren  Gegebenheit  und  Erlebbarkeit  der  Willensthätigkeit 
selbst  im  Bewusstsein  festhält,  trotzdem  er  den  Schein  derselben 
in  Gefühle,  Vorstellungen  und  Spannungsempfindungen  aufgelöst  hat. 
Ihm  fliesst  deshalb  die  unbewusste  Thätigkeit  des  Aufmerkens  und 
die  bewusste  Spannungsempfindung,  aus  welcher  wir  auf  dieselbe 
zurückschliessen  ebenso  in  eins  zusammen  wie  die  metaphysische 
Willenthätigkeit  und  der  Abschluss  des  Motivationsprozesses  im  Be- 
^vusstsein  durch  eine  Entschliessung,  aus  welcher  wir  die  erstere 
als  aus  ihrem  Symptome  folgern.  Ebenso  unterscheidet  er  nicht 
den  hemmenden  (beziehungsweise  verstärkenden)  Innervationsstrom. 
den  das  Stirnhirn  beim  Aufmerken  aussendet,  und  den  meta- 
physischen   Willensakt,    durch    den    diese    Entladung    aufgespei- 
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cherter  Energie  ausgelöst  und  nach  bestimmter  Richtung  hinge- 
lenkt wii'd.  — 

Brentano  ist  naiver  Eealist  in  Bezug  auf  die  innere  Wahr- 
nehmung, aber  tranzendentaler  Realist  in  Bezug  auf  die  äussere 
Wahrnehmung,  wenn  er  auch  den  äusseren  Ursachen  derselben 
nicht  eine  räumliche  und  zeitliche,  sondern  nur  eine  raumähnliche 
und  zeitähnliche  Ausbreitung  zuschreibt  (Psychologie.  1874,  S.  11 — 12, 
24—25,  115—130,  215—216,  226).  Er  unterscheidet  Vorstellung 
und  Urteil  als  zwei  Grundthätigkeiten,  die  bisher  mit  Unrecht  ver- 
einigt worden  seien,  versteht  aber  dabei  unter  Urteil  nicht  eine 
Verbindung  von  Vorstellungen,  sondern  lediglich  ein  positives  oder 
negativesExistentialurteil  über  den  Wahrnehmungsinhalt,  das  keines- 
wegs die  gewöhnlich  sogenannte  Urteilsform  zu  haben  braucht, 
sondern  implicite  in  dem  Wahrnehmungsakt  enthalten  sein  kann. 
und  das  sich  bei  inneren  Wahrnehmungen  bloss  auf  die  bewusst- 
seinsimmanente,  subjektiv  ideale,  bei  äusseren  Wahrnehmungen  aber 
transzendental  auf  die  bewusstseinstranszendente,  objektiv  reale 
Existenz  der  äusseren  Wahrnehmungsursache  bezieht  (266 — 290). 
Die  Vorstellungsintensität  wechselt  mit  der  Klarheit  der  Vorstellung 
oder  der  Stärke  des  Empfindungsreizes;  die  Urteilsintensität  dagegen 
ist  konstant  und  von  ihr  unabhängig.  Sie  ist  bei  inneren  Wahrneh- 
mungen unzweifelhafte  Gewissheit,  bei  äusseren  ^'ahrnehmungen 
ein  blosser  Wahrscheinlichkeitsgrad,  d.  h.  ein  Grad  der  Überzeugung 
oder  Zuversicht,  mit  welcher  das  Existentialurteil  gefüllt  wird 
(329,  179,  1S7 — ISS),  kann  also  nur  im  uneigentlichen  Sinne  als 
Intensität  bezeichnet  werden. 

Im  Gegensatz  hierzu  zeigt  das  Gefühl  recht  eigentliche  Inten- 
sitätsunterschiede  immer  neu  hinzutretender  Art  (292),  die  zwar 
von  den  Unterschieden  der  Empfindungsintensität  mit  abhängig, 
aber  keineswegs  von  ihr  allein  abhängig  sind  (200 — 201).  Wenn 
z.  B.  ein  Licht-  oder  SchaUreiz  bei  massiger  Stärke  Lust,  bei  über- 
mässiger Stärke  Schmerz  erregt,  so  tritt  der  Schmerz  nicht  eigentlich 
infolge  verstärkter  Licht-  oder  Schallempfindung  ein.  sondern  infolge 
einer  hinzutretenden  Empfindung  anderer  Art,  die  mit  Licht  und 
Schall  nichts  gemein  hat  als  die  Xervenleitung,  durch  die  sie  ver- 
mittelt wird  (197—199).  Dies  weist  darauf  hin.  dass  man  Gefühl 
und  Empfindung,  die  emotionelle  und  kognitive  Seite  an  den  psy- 
chischen Phänomenen,  sondern  muss  und  nicht  einmal  den  Schmerz 
mit  der  Empfindung  zugleich  lokalisieren  darf  (110,  190).    Deshalb 
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unterscheidet  Brentano  das  Fühlen  als  dritte  Grundthätigkeit  von 
Vorstellen  und  Urteilen;  weil  er  aber  das  Wollen  mit  unter  das 
Fühlen  befasst,  zieht  er  die  Bezeichnung  „Lieben  und  Hassen"  vor, 
wobei  er  anscheinend  einer  von  Thomas  von  Aquino  erhaltenen 
Anregung  folgt  (339). 

Er  stützt  sich  dabei  auch  auf  den  Sprachgebrauch,  der  Gefühls- 
bezeichnungen  häufig  zum  Ausdruck  von  Willensakten  anwendet 
(Lust  haben,  placet,  gefällig  sein,  genehm  sein,  belieben,  Lieblings- 
studium, unliebsam,  missliebig ;  321 — 322).  Er  bestreitet  jede  Grenze 
zwischen  Fühlen  und  Wollen,  weil  beide  fliessend  in  einander  über- 
gehen (307—311),  wobei  freilich  ausser  Acht  gelassen  ist,  dass  dies 
auch  durch  eine  verschiedene  Mischung  beider  Thätigkeiten  erklärt 
werden  könnte.  Unter  die  Gemütsbewegungen  oder  Phänome  des 
Interesses  rechnet  er  alle  psychischen  Erscheinungen,  die  nicht  unter 
Vorstellungen  oder  Urteile  fallen  (262).  AMe  das  Urteilen  einen 
Gegenstand  für  wahr  oder  falsch  nimmt,  so  nimmt  das  Lieben  oder 
Hassen  einen  Gegenstand  für  gut  oder  schlecht  (263),  misst  ihm 
"Wert  oder  Unwert  bei,  aber  nicht  etwa  im  Sinne  eines  hinzukom- 
menden Werturteils  als  Erkenntnisaktes,  sondern  im  Sinne  einer 
besonderen  Weise  intentionaler  Auffassung  des  Gegenstandes  durch 
Lieben  oder  Hassen  (312 — 314),  d.  h.  wiederum  durch  eine  trans- 
zendentale Beziehung  auf  das  transzendente  Korrelat  der  Wahr- 
nehmung wie  beim  Existentialurteil  in  Bezug  auf  die  äussere  Wahr- 
nehmung (291). 

Brentano  lehnt  es  ab,  das  Streben  oder  Wollen  gleich  Bain 
mit  dem  von  psychischen  Phänomenen  ausgehenden  physischen 
Wirken,  mit  dem  Ganzen  unsrer  Aktivität,  soweit  sie  von  Ge- 
fühlen geleitet  wird,  mit  der  Handlung  als  organischem  Bewegungs- 
vorgang gleichzusetzen;  er  hält  vielmehr  daran  fest,  dass  es  ein 
psychisches  Phänomen  sei,  also  zu  demjenigen  gehöre,  was  Bain 
Gefühl  nennt  (252 — 254).  Da  er  unter  Streben  und  Wollen  bewusste 
psychische  Phänome  und  nicht  unbewusste  psychische  Funktionen 
versteht,  so  muss  er  diejenigen  bekämpfen,  welche  das  Wollen  für 
das  erste  erklären  (349—350);  er  übersieht  dabei  freilich,  dass  alle, 
die  das  Wollen  für  das  erste  erklären,  darunter  eben  nicht  mehr 
ein  bewusstpsychisches  Phänomen,  sondern  eine  unbewusstpsychische 
Thätigkeit  verstehen.  Für  ein  bewusstpsychisches  Phänomen  muss 
aber  Brentano  das  Wollen  halten,  weil  er  naiver  Eealist  in  Be- 
zug auf  die  innere  Wahrnehmung  ist,  d.  h.  die  Thätigkeit  mit  dem 
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Phänomen,  die  Produktivität  mit  dem  Produkt,  die  Aktivität  mit 
ihrer  Widerspiegelung  im  Bewusstsein  identifiziert  und  in  der  letz- 
teren die  erstere.  in  den  symptomatischen  Empfindungen,  Vorstel- 
lungen und  Gefühlen  das  Wollen  selbst  unmittelbar  wahrzunehmen 
und  zu  ergreifen  glaubt.  — 

Yolkmann  von  Yolkmar  lehrt,  dass  die  Seele  nichts  als 
Vorstellungen  weiss  (Lehrbuch  der  Psychologie,  3.  Aufl.,  15S4,  Bd.  I 
S.  397),  dass  aber  der  Klarheitsgrad  der  Vorstellung  und  der  Span- 
nungsgrad des  Vorstellens  etwas  Verschiedenes  sei  (II  324)  und  dass 
ersterer  die  Vorstellung,  letzterer  das  Gefühl  ausmache.  Das  Gefühl 
ist  an  sich  inhaltlos  und  dunkel  und  erhält  seinen  Inhalt  nur  durch 
die  Vorstellung  (II  316).  Im  Gefühle  kommt  das  Vorstellen  zum 
Bewusstsein,  das  seinen  Efiekt  nicht  oder  nicht  ganz  zu  erreichen 
vermag  (11  398).  Das  Gefühl  ist  somit  das  Vorstellen  des  VorsteUens 
(II  3S)  oder  das  ßewusstwerden  des  Spannungsgrades  des  Vorstellens 
(11  299,  324),  d.  h.  des  Leidens  der  Thätigkeit  durch  ihre  Zurück- 
weisung auf  sich  selbst  (II  300 — 301)  von  selten  eines  hemmenden 
Widerstandes  oder  einer  eindringenden  Störung.  Die  Unlust  ist 
also  der  primäre  Gefühlston,  die  Lust  nur  der  sekundäre ;  denn  Un- 
lust ist  das  Bewusst werden  oder  die  innere  Wahrnehmung  des  ge- 
hemmten und  gespannten  Vorstellungsstrebens ,  Lust  nur  dasjenige 
der  Befreiung  von  dieser  Hemmung,  der  Lösung  dieser  Spannung 
(I  244,  II  311 — 312).  Bei  äusseren  Reizungen  entspringt  die  Unlust 
aus  dem  Widerstreit  des  Eeizes  mit  der  vorhandenen  Stimmung 
(1241).  Unannehmlichkeit  ist  chronische,  Schmerz  akute  Unlust; 
erstere  wird  besonders  durch  die  Störungsform  bestimmt,  letzterer 
signalisiert  erst  die  äusserste  Gefährdung  des  vitalen  Bestandes  (I 
306,  243).  Chronische  und  ungefährliche  Schmerzen  sind  dabei 
ausser  Acht  gelassen. 

Das  Gefühl  ist  demnach  wie  jedes  andere  psychische  Phänomen 
durch  die  quantitativen  und  qualitativen  Verhältnisse  der  Vorstel- 
lungen bestimmt  (II  326).  Genauer  sollte  es  heissen;  durch  die  des 
Vorstellens,  worunter  Volkmann  mit  Her  hart  eine  an  und  für 
sich  unbewusste  Thätigkeit  versteht,  die  erst  mittelbar  durch  ihre 
Zustände  bewusst  wird  (II  421)  und  ihi^en  ideellen  Inhalt  zu  reali- 
sieren strebt,  also  Realisationstendenz  und  Streben,  d.  h.  genau  das- 
selbe ist,  was  die  theUsche  oder  voluntarische  Psychologie  unter 
Wollen  im  weitesten  Sinne  des  "SV^ortes  befasst.  „Quantitativen 
Verschiedenheiten   in   der   Erregungsform   entsprechen   qualitative 
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Dififerenzeii  in  der  p]mpfindung"  (I  229),  und  Czolbe  hat  den  Ver- 
such unternommen,  die  Umsetzung  von  Intensitäts-  in  Qualitäts- 
differenzen begreiflich  zu  machen  (I  116). 

Der  Affekt  beruht  auf  einer  Überraschung  älterer  Vorstellungen 
durch  neue  unter  Einfluss  einer  leiblichen  Rückwirkung  (II  389). 
In  der  ersten  Periode  seines  Verlaufs  werden  die  älteren  Vorstel- 
lungen zurückgestaut;  in  der  zweiten  wird  der  Gipfel  erreicht,  in- 
dem die  neue  Vorstellung  ihre  dominierende  Stellung  der  älteren 
gegenüber  negativ  oder  positiv  ausnutzt;  in  der  dritten  stellt  sich 
die  Gemütsruhe  durch  intermittierenden  Fortschritt  der  Beschwich- 
tigung wieder  her  (I  391 — 392).  Die  deprimierenden  Affekte  sind 
zugleich  Unlustaffekte  und  asthenische  Affekte,  d.  h.  sie  lösen  kein 
Begehren  aus;  die  exzitierenden  Affekte  sind  aber  keineswegs  zu- 
gleich Lustaffekte  und  sthenische  Affekte  zu  nennen,  da  ihre  Lust 
nur  aus  Unlust  emporwächst,  und  auch  sie  nicht  immer  Begehrungen 
exzitieren  (II  393). 

Von  einer  Entstehung  alles  Begehrens  aus  Affekten  kann  um 
so  weniger  die  Rede  sein,  als  die  Affekte  selten  tief  gehen  und  selbst 
bei  beständiger  Wiederkehr  mehr  Symptom  als  Ursache  der  fort- 
schreitenden Depravation  des  Ich  sind  (I  392).  Alles  Gefühl  ist 
bloss  das  Bewusstsein  eines  vorübergehenden  Zustandes  des  Vor- 
stellens  und  hat  durch  den  Reflex  auf  und  in  sich  selbst  seine 
Richtung  nach  aussen  verloren ,  sodass  es  aufhört  andern  Vorstel- 
lungen entgegengesetzt  zu  sein  (II  339).  Es  ist  nicht  Thätigkeit, 
sondern  zuständlicher  Bewusstseinsreflex  der  Thätigkeiten,  also  an 
sich  selbst  unwirksam.  Es  ist  ganz  irrtümlich,  die  Lust  als  ur- 
sprünglichen Grund  des  Begehrens  anzusehen;  das  Begehren  weiss 
nichts  von  der  Befriedigung,  sondern  nur  von  der  Vorstellung,  deren 
Realisierung  sein  Ziel  ist,  nicht  von  der  Lust,  die  nach  erreichtem 
Ziel  eintreten  wird,  sondern  nur  von  der  Unlust,  die  in  dem  noch 
unerfüllten  Streben  liegt  (II  407).  Man  begehrt  nicht,  weil  man 
erwartet,  sondern  erwartet,  weil  man  begehrt  (II  407 — 408).  Man 
begehrt  eine  Vorstellung  nicht,  weil  sie  als  ein  Gut  erscheint,  son- 
dern sie  erscheint  als  ein  Gut,  weil,  solange  und  sofern  man  sie  be- 
gehrt (II  422—424).  Die  Annahme  eines  Glückseligkeitstriebes,  aus 
dem  die  Begehrungen  entspringen  sollen,  ist  psychologisch  unhaltbar 
(II  438).  Das  Streben,  Begehren  und  Wollen  ist  nicht  aus  Gefühlen 
abzuleiten,  sondern  nur  aus  der  ursprünglichen  Thätigkeit,  die  Vo  1  k  - 
mann  als  Vorstellen  bezeichnet. 
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Streben  ist  eine  Tliätigkeit,  die  auf  einen  Effekt  gerichtet  ist, 
an  dessen  Herbeiführung  sie  behindert  ist  (II  398) ,  so  dass  sie  die 
Hemmung  erst  überwinden  muss,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen.  Da 
nichts  in  die  Seele  eingehen  kann  ausser  Vorstellungen,  so  muss 
das  Streben  nur  auf  Vorstellungen  gerichtet  sein,  auf  deren  erhöhte 
Klarheit  und  Vollständigkeit  (II  397,  308,  407,  421). 

Volkmann  unterscheidet  hierbei  nicht  zwischen  der  Halluzination 
des  Essens,  die  den  Hunger  für  den  Augenblick  halluzinatorisch 
beschwichtigt,  und  der  länger  andauernden  Veränderung,  die  durch 
die  Aufnahme  wirklicher  Speise  im  Organismus  als  Sättigung  her- 
vorgebracht wird,  und  beachtet  demgemäss  nicht,  dass  das  prak- 
tische Streben  stets  auf  Veränderung  der  Dinge  an  sich  und  die 
durch  sie  hervorgebrachte  Veränderung  der  Eeize  abzielt.  Ausser- 
dem vertauscht  Volkmann  immer  wieder  das  Vorstellen  und  die 
Vorstellung  mit  einander,  obwohl  er  deren  Unterscheidung  einge- 
schärft hat;  denn  er  braucht  Vorstellung  bald  im  Sinne  bewusst- 
phänomenalen  Produkts  des  Vorstellens,  bald  im  Sinne  der  Norm 
und  inhaltlichen  Bestimmtheit,  nach  welcher  die  vorbewusste  Thätig- 
keit  dieses  Produkt  hervorbringt.  Im  letzteren  Sinne,  d.  h.  also  im 
Sinne  einer  vorbewussten  logischen  Determination  der  Thätigkeit, 
braucht  er  das  Wort  Vorstellung,  wenn  er  sagt,  dass  aus  dem 
Gegensatz  und  Widerspruch  der  Vorstellungen  das  Gegenstreben 
und  der  Widerstreit  des  Vorstellens  entspringe  (I  341),  oder  dass 
die  Vorstellungen  an  sich  keine  Kräfte  sind  und  haben,  sondern  zu 
solchen  erst  im  Gegensatz  zu  einander  werden,  dann  aber  zu 
Kräften  der  Seele  werden,  die  in  ihnen  wirkt  (I  347).  Denn  die 
Vorstellungen  als  Effekte  des  Strebens  oder  phänomenale  Produkte 
des  Vorstellens  können  doch  unmöglich  die  Strebenskonflikte  ver- 
ursachen, aus  denen  sie  erst  hervorgehen;  und  doch  muss  Volk- 
mann dies  annehmen,  wenn  er  behauptet,  dass  in  der  Seele  nur 
dasjenige  streiten  könne,  was  bereits  von  ihr  perzipiert  ist  (I  343). 

Der  Gesichtspunkt,  dass  die  Konflikte  des  Strebens  oder  der 
vorstellenden  Thätigkeit  aus  den  Gegensätzen  der  Vorstellungen 
als  ihrer  inhaltlichen  Bestimmtheit  entspringen,  tritt  dann  auch  in 
die  zweite  Eeihe  hinter  den  andern,  dass  sie  aus  der  punktuellen 
Enge  des  Bewusstseins  oder  aus  der  Einfachheit  der  Seele  hervor- 
gehen (I  353).  Es  ist  aber  nicht  abzusehen,  w^arum  sich  harmonie- 
rende oder  indifferente  Vorstellungen  um  den  beschränkten  Platz 
im  Bewusstsein  weniger  drängen  und  streiten  sollten  als  entgegen- 
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gesetzte,  da  doch  die  Grösse  des  Platzes,  den  sie  im  Bewusstsein 
beanspruchen,  von  ihren  logischen  und  idealen  Beziehungen  zu  ein- 
ander nicht  abhängig  sein  kann  und  auch  im  Falle  ihrer  Verschmel- 
zung nicht  zusammenschrumpft. 

Das  Streben  ist  Streben  nach  Vorstellung  im  Sinne  eines  phä- 
nomenalen Produkts  der  Thätigkeit,  d.h.  „Streben  nach  dem  Be- 
wusstsein**, liegt  also  selbst  noch  vor  dem  Bewusstsein.  Soweit  es 
als  Streben  realisiert  ist,  wird  es  nicht  als  Streben,  sondern  als 
Vorstellung  bewusst;  soweit  es  aber  gehemmt  und  nicht  realisiert 
ist,  wii'd  es  wiederum  nicht  als  Streben,  sondern  als  Gefühl,  und 
zwar  als  Unlust,  bewusst.  Das  Bewusstwerden  des  Strebens  kann 
nur  im  und  am  Gefühl  erfolgen,  nämlich  an  dem  Gefühl  des  wach- 
senden, succesiv  ansteigenden  Spaunungsgrades  des  Vorstellens  bei 
gleichbleibendem  Klarheitsgrade  der  fixierten  Vorstellung  (II  398 
bis  399).  Was  dabei  bewusst  wird,  ist  freilich  nicht  das  Streben 
selbst  als  Thätigkeit,  sondern  nur  ein  Zustand,  das  Gefühl  des 
wachsenden  Spannungsgrades,  ohne  dass  der  Klarheitsgrad  der  Vor- 
stellung mitwächst ;  „aber  der  Zustand  hört  auf  als  b  1  o  s s  e r  Zustand 
zu  gelten,  wenn  er  aufgefasst  wird  als  die  Wirkung  dessen,  was 
an  der  Vorstellung  zur  Wirkung  zu  kommen  behindert  ist"  (II 
421).  D.h.  mit  andern  Worten:  das  Bewusstwerden  des  Stre- 
bens ist  ein  subjektiv-ideales  Phänomen,  das  aus  dem  Verhältnis 
von  Vorstellungen  und  Gefühlen  entspringt  und  nicht  etwa  eine 
dritte,  selbständige  Bewusstseinsform  neben  Vorstellung  und  Ge- 
fühl fll  399) ;  das  Streben  selbst  aber  bleibt  unmittelbar  unbewusst. 
wii'd  nur  mittelbar  als  die  Ursache  seiner  ins  Bewusstsein  fallenden 
Wirkungen  erschlossen  und  ist  die  Grund-  und  Urthätigkeit  der 
Seele,  aus  welcher  sowohl  die  Vorstellungen  als  auch  die  Gefühle 
hervorgehen. 

Das  Bewusstwerden  des  Strebens  oder  das  mittelbar  bewusst- 
gewordene  Streben  nennt  Volkmann  „Begehren"  (II  421).  Sein 
Inhalt  ist  die  begehrte  Vorstellung,  das  Ziel  des  Strebens,  das  dieses 
realisieren  will  (II  412);  was  ihm  die  Spannung  giebt,  ist  eine 
zweite  Vorstellung,  die  sich  ihm  als  Hemmnis  entgegenstellt,  und 
als  dritter  Faktor  kann  dann  eine  dritte  Vorstellung  hinzutreten, 
welche  die  erste  successiv  hebt  und  steigert  und  von  Volkmann 
als  „Trieb"  bezeichnet  wird  (II  406).  Das  Begehren  „wird  zum 
Wollen,  indem  es  sich  die  Aussicht  auf  die  Erreichbarkeit  durch 
das  Mittel  öffnet  und  mit  seiner  Befriedigung  warten  lernt,  bis 
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das  Begehren  des  Mittels  befriedigt  ist"  (II  453).  Der  Ausdruck 
Wollen  wird  somit  auf  ein  final  vermitteltes  Begehren  eingeschränkt 
und  in  drei  Phasen  zerlegt:  Besinnung,  Erwägung  und  Entschlies- 
sung  (II 459).  Die  Beziehung  auf  die  Individualz  wecke  im  allgemeinen 
setzt  das  Wollen  in  engere  Beziehung  zum  Ich  (II  459 — 460).  Das 
suspendierte  Wollen  heisst  Vorsatz,  das  realisierte  Handlung  (II  462). 
Das  Wünschen  ist  ein  Wollen,  das  auf  der  Stufe  des  Begehrens 
verharrt  oder  auf  sie  zurückkehrt,  indem  es  sich  der  Eücksicht- 
nahme  auf  die  Erreichbarkeit  entschlägt  (II  454).  Neigung  und 
Hang  sind  nicht  Begierden,  sondern  nur  Dispositionen  zu  solchen 
(11  415—416,  418).  Der  Reflex  ist  nur  ein  physiologischer  Vorgang 
ohne  alle  Intervention  der  Vorstellung  (I  322),  der  Instinkt  zu- 
sammengesetzte Eeflexthätigkeit  (II  451)  oder  Umsatz  eines  be- 
stimmten, organisch  präformierten  Triebes  in  eine  bestimmte  Leibes- 
bewegung ohne  Vermittelung  einer  klar  hervortretenden  Vorstellung 
(II  439). 

Die  Apperzeption  neu  auftretender  Vorstellungen  durch  die 
vorhandenen  alten  Vorstellungsmassen  erläutert  Volkmann  nach 
Her  hart  scher  Art  und  erklärt  die  Aufmerksamkeit  als  eine  Hilfe, 
durch  welche  neue  Vorstellungen  von  Seiten  älterer,  sie  begünsti- 
gender Vorstellungen  gehoben  werden  (II 189 — 205).  Er  unterscheidet 
dabei  aber  den  Zustand  der  Aufmerksamkeit  als  Ergebnis  unwill- 
kürlicher oder  willkürlicher  Anstrengungen  zu  seiner  Herbeiführung, 
und  das  Aufmerken  (oder  Aufmerksamseinwollen)  als  die  willkür- 
liche Herbeiführung  dieses  Zustandes  durch  die  Herbeiführung  seiner 
Bedingungen  (11201).^) 

Wenn  daran  unverbrüchlich  festgehalten  wird,  dass  alle  Vor- 
stellungen erst  aus  einem  inhaltlich  bestimmten  Streben  nach  dem 
Bewusstsein  entspringen,  und  die  Kraft  dieses  Strebens  die  Kraft 
der  in  ihm  wirkenden  Seele  ist,  so  gewinnt  die  Herbartsche 
Mechanik  der  Vorstellungen  doch  eine  tiefere  Grundlage  thelisch- 
dynamischer  Art.  — 


1)  Volkmanu  führt  meine  Erklärung  der  Aufmerksamkeit  (als  eines  zen- 
trifugalen hemmenden  oder  erregenden  Nervenstroms)  „als  Beispiel  einer  materia- 
listischen Theorie  der  Aufmerksamkeit"  an  (11206),  verkennt  aber  dabei,  dass 
hinter  dieser  physiologischen  Erklärung  des  Zustandes  der  Aufmerksamkeit  bei 
mir  noch  das  unbewusste  oder  bewusste  Aufmerken  wollen  steht,  d.h.  das  im- 
materielle WoUen,  das  die  Energie  dieses  Nervenstromes  entfesselt  und  nach  be- 
stimmtem Ziele  hin  lenkt. 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  15 
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Lipps  unterscheidet  zwei  Klassen  von  Thätigkeiten ,  erstens 
Empfindung  und  Vorstellung,  und  zweitens  Gefühl  und  Strebung 
(„Grundthatsachen  des  Seelenlebens"  1883  S.  25),  die  er  auch  Thätig- 
keiten des  objektiven  und  subjektiven  Yorstellens  nennt  (26).  Vor- 
stellungen sind  nicht  selbständige  Wesen,  sondern  Arten  der  Seele 
sich  zu  verhalten,  zu  agieren  und  reagieren  (58,  700—701).  Gefühl 
und  Strebung  sind  Wirkungen  und  Begleiterscheinungen  der  Vor- 
stellungen (60),  Bewusstseinsreflexe  und  Begleiterscheinungen  ge- 
wisser Vorstellungszustände  und  -Verhältnisse  (63,  695),  gleich  dem 
Bewusstsein  überhaupt  ein  Luxus,  den  sich  das  unbewiisste  seelische 
Leben  erlaubt  (63 — 64).  Beim  Empfinden  ist  die  Seele  passiv  und  aktiv 
zugleich  (67),  passiv,  indem  sie  den  Eindruck  empfängt,  so  dass  eine 
seelische  Erregung  überhaupt  zustande  kommt,  aktiv,  indem  sie  ihn 
ins  Bewusstsein  erhebt  oder  dem  Bewusstsein  aneignet  (180 — 181^ 
592),  oder  sich  durch  die  Energie  eines  Eeizes  zur  Erzeugung  einer 
Vorstellung  nötigen  lässt  (158).  Ersteres  nennt  Lipps  Perzeption, 
letzteres  Apperzeption  (während  die  deutsche  Psychologie  ersteres 
als  Affektion,  letzteres  erst  als  Perzeption,  und  die  englische  Psycho- 
logie letzeres  sogar  erst  als  Präsentation  zu  bezeichnen  pflegt).  In 
dem  Eintritt  in" den  Blickpunkt  des  Bewusstseins,  in  dem  Merklich- 
keitsurteil  und  in  der  Einordnung  in  den  Besitz  der  Seele  durch 
Reflexionsurteile  sieht  Lipps  nur  höhere  Stufen  der  Apperzeption, 
in  dem  Reflexionsurteil  sogar  die  umfassendste  und  allgemeinste 
Form  der  Apperzeption  (393,  397,  407).  Die  gegenseitige  Hemmung 
der  Vorstellungen  kann  nicht  dui^h  ihren  gegensätzlichen  Inhalt 
erklärt  werden,  sondern  nur  durch  die  Begrenztheit  der  seelischen 
Kraft  (153—156,  176—177)  oder  die  Enge  des  Bewusstseins  (160), 
die  aber  nicht  als  konstante  mathematische  Linie  sondern  als  ein 
Fluss  von  wechselnder  Breite  zu  denken  ist  (163—164).  Lipps  be- 
kämpft Lotzes  Annahme,  dass  Empfindung  und  Schmerz  durch 
verschiedene  Nervenprozesse  ausgelöst  werden,  mit  dem  Hinweis  auf 
ihre  blosse  scheinbare  Ablösbarkeit  von  einander  (201 — 206),  über- 
sieht aber  dabei  die  Rolle,  welche  die  Rückenmarksganglien  als 
Multiplikatoren  des  schmerzerregenden  Nervenprozesses  spielen. 

Lust  und  Unlust  entspringen  aus  der  Hemmung  und  Förderung 
der  (unbewussten)  Thätigkeiten,  sind  aber  nicht  mit  diesen  ihren  An- 
lässen identisch  (20,  696),  sondern  sind  nur  Bewusstseinsreflexe  der- 
selben (60,  63—64).  Sie  sind  entgegengesetzte  Pole  des  Gefühls; 
das  Streben  steht  in  der  Mitte  und  bezeichnet  den  Übergang  von 
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einem  Pol  zum  andern  (604).  Gefühl  und  Strebung  dulden  keine 
Sonderung  (606);  unerfülltes  Streben  und  Unlust  sind  nicht  zwei 
Gefühle  sondern  eines,  ebenso  erfülltes  Streben  und  Lust  (439).  Be- 
friedigtsein ist  gleich  genug  haben,  nicht  weiter  streben;  sich  be- 
friedigt fühlen  ist  gleich  Lust  empfinden  (623j.  Das  Begehren  ist  Auf- 
streben einer  Vorstellungsdisposition  zur  Empfindung  oder  Streben 
einer  Vorstellung  oder  Empfindung  nach  ungehemmtem  Ablauf  oder 
Abfluss,  was  dann  als  unser  Streben  erscheint  (633 — 635).  Die  Be- 
wegungsempfinduug,  die  am  Abfluss  nach  vorwärts  verhindert  ist, 
erregt  nach  rückwärts  die  Innervation  oder  den  seelischen  Bewegungs- 
impuls, die  sich  zu  ihr  wie  Mittel  zum  Zweck  verhält  (648.  643). 
Die  Innervationsgefühle  sind,  psychologisch  betrachtet,  nur  Gefühle 
gehemmter  Vorstellungs-  oder  Empfindungsthätigkeit  (64S — 649). 
Wollen  im  weiteren  Sinne  fasst  jede  Art  des  Begehrens, "Wünschens 
und  Strebens  zusammen  (46)  und  wird  von  Lipps  absichtlich  unter- 
schiedslos gebraucht  (439j;  Wollen  im  engeren  Sinne  heisst  dasjenige 
Streben,  das  sich  des  Erstrebten  bewusst  ist  (613).  "Wollen  in  jedem 
Sinne  ist  nicht  ein  beliebiges  X,  sondern  ein  unmittelbar  in  uns  vor- 
gefundener seelischer  Inhalt  (47);  das  einzige  Wollen,  von  dem  wir 
wissen,  ist  Vorstellungsinhalt  neben  andern  Vorstellungsinhalten  (55). 
Wollen  oder  das  subjektive  Kraftgefühl  ist  ein  subjektives  Phänomen 
fürs  Bewusstsein,  ein  Xebenerfolg,  der  unter  Umständen  den  unbe. 
wusst  arbeitenden  Mechanismus  des  seelischen  Geschehens  begleitet 
(56—57).  Dinge  haben  keine  Strebungsempfindungen,  also  auch 
kein  Streben,  und  nur  anthropomorphistisch  kann  ihnen  solches 
beigelegt  werden  (594).  Streben  und  Gegenstreben  in  den  Dingen 
sagt  nichts,  als  dass  die  Ursachen  sich  gegenseitig  ihrer  Wii^kungen 
berauben  (595).  Gefühl  und  Strebung  sind  nicht,  wenn  sie  nicht 
empfunden  werden  (22—23).  Das  Wollen  wird  fälschlich  zur  Ur- 
sache der  entstehenden  Vorstellung  gestempelt;  aber  das  zu  sein, 
ist  es  ganz  unvermögend  (47),  weil  es  der  Thätigkeit  keine  Eichtung 
angeben  kann  (4S— 49),  die  es  als  bewusstes  Phänomen  gar  nicht 
in  sich  enthält  (51 — 52).  —  Auch  die  Aufmerksamkeit  ist  keine  be- 
sondere seelische  Ki-aft,  sondern  nur  die  sich  konzentrierende  repro- 
duktive Thätigkeit  selbst  (620),  und  die  Konzentration  beruht  in  dem 
Vorhandensein  oder  Hervorrufen  begünstigender,  unterstützender  Vor- 
stellungen (163).  Die  Empfindung  des  Impulses  vermittelt  eine  ent- 
sprechende Wirkung  der  Aufmerksamkeit,  ohne  dass  sich  eine  un- 
nötige Rückwirkung  der  Seele  auf  die  sensorischen  Nerven  in  die 
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Mitte  einschiebt  (133).  Lipps  lehrt  eine  reiue  Assoziationspsycho- 
logie ohne  spontanes  Eingreifen  der  Seele  selbst  (700)  und  setzt  den 
Einfluss  des  Seelenganzen  mit  dem  Einfluss  des  allgemeinen  seeli- 
schen Lebens,  d.  h.  mit  dem  gesetzmässigen  Mechanismus  des  Vor- 
stellungsablaufs, gleich  (310). 

Trotz  dieser  wirkungslosen  Phänomenalität  des  Strebens,  das 
bloss  passive  Begleiterscheinung  unbewusster  Mechanik  ist,  kann 
Lipps  sich  nicht  entschliessen,  dasselbe  für  eine  Illusion  zu  erklären, 
sondern  er  hält  es  als  Bild  und  Bewusstseinsrepäsentanten  der  un- 
bewussten  verursachenden  psychischen  Thätigkeit  fest.  Alle  seelische 
Thätigkeit  ist  zunächst  unbewusst  (695) ;  Thätigkeiten,  Erzeugungs- 
vorgänge sind  nicht  Gegenstände  des  Bewusstseins  (20).  Diese  er- 
zeugende Thätigkeit  wird  zu  einer  mittelbar  gewussten  und  wahr- 
genommenen, nicht  indem  sie  das  Wahrgenommenwerden  hinzu- 
bekommt oder  das  Bewusstsein  anzieht  wie  ein  Kleid,  sondern  indem 
sie  der  Seele  oder  Vorstellungskraft  als  Veranlassung  oder  Reiz 
dient,  ein  ihr  entsprechendes  Bewusstseinsbild  als  ein  völlig  Neues 
aus  sich  zu  erzeugen  (21 — 22).  Lipps  ist  somit  transzendentaler 
Realist  nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  äussere  Wahrnehmung  (29), 
sondern  im  Gegensatz  zu  Brentano  auch  in  Bezug  auf  die  innere. 
Die  erzeugende  Thätigkeit  ist  ein  ihrem  Bewusstseinsbilde  ganz  un- 
ähnlicher seelischer  Zustand  (53 — 56),  ebenso  wie  das  Ding  als  Ur- 
sache des  Reizes  dem  Vorstellungsobjekte  im  Bewusstsein  unähnlich 
ist;  trotzdem  „entsprechen"  sich  beide  als  Korrelate  ausserhalb 
und  innerhalb  des  Bewusstseins,  und  man  glaubt,  im  Bewusstseins- 
bilde der  eignen  erzeugenden  Thätigkeit  diese  selbst  genau  so  mit- 
zuerfassen,  wie  man  ins  Innere  eines  anderen  Menschen  durch  seine 
Physiognomie  hindurch  zu  blicken  glaubt  (122).  Gleichwohl  lehnt 
Lipps  es  wegen  der  Unähnlichkeit  der  Korrelate  ab,  die  unbewusste, 
seelische,  verursachende  Thätigkeit  als  Wollen  an  sich  oder  als 
wirklichen  Willensakt  zu  bezeichnen,  und  wendet  diese  Ausdrücke 
gleichsam  nur  versuchsweise  an,  um  sie  zu  verwerfen  (54—55). 

Der  Sprachgebrauch  versteht  unter  Streben  oder  Wollen  im  wei- 
teren Sinne  zweifellos  die  Ursache  der  Veränderung  im  Bewusstseins- 
inhalt  (440);  dass  diese  Ursache  im  Bewusstsein  selbst  unmittelbar 
zu  erfassen  sei,  ist  aber  ein  naivrealistisches  Vorurteil,  das  der  trans- 
zendentale Realismus  als  solches  durchschaut  hat  (20).  Dann  scheint 
es  aber  auch  unzulässig  für  einen  transzendentalen  Realisten  wie 
Lipps,  doch  wieder  insoweit  an  dem  naiv  realistischen  Vorurteil 
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festzuhalten,  dass  nur  etwas  im  Bewusstsein  unmittelbar  Gegebenes 
Streben  oder  Wollen  lieissen  könne.  Der  gesunde  Menschenver- 
stand lehnt  es  ab,  etwas  Wollen  zu  nennen,  was  bloss  Zielvor- 
stellung, Gefühlsveränderung  und  Spannungsempfindung  ist,  und 
weder  Thätigkeit,  Aktivität,  noch  Ursächlichkeit  aufweist.  Er 
verlangt,  die  verursachende  seelische  Aktivität  als  Wollen  festzu- 
halten, und  wenn  man  ihm  zeigt,  dass  diese  nicht  unmittelbar  son- 
dern nur  durch  Vermittelung  von  Gefühlen,  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen innerlich  wahrgenommen  werde,  so  wii'd  er  sich  darein 
zu  finden  wissen,  so  lange  nur  diese  Thätigkeit  eine  seelische  bleibt 
und   nicht   zu   einer  unpsychisch  materiellen  herabgedrückt  wird. 

Das  letztere  erkennt  Lipps  bereitwillig  an  (57 — 5S):  auch  bei 
den  Atomen  sucht  er  das  Streben  im  eigentlichen  Sinne  nicht  in  der 
einmal  von  aussen  empfangenen  Geschwindigkeit,  sondern  erst  in 
der  Beschleunigung,  d.  h.  in  der  Tendenz  zur  Geschwindigkeits- 
änderung (595 — 596),  die  sehr  wohl  als  seelische  Thätigkeit  aufge- 
fasst  werden  kann.  Vor  allem  scheint  ihm  daran  gelegen,  festzu- 
stellen, dass  die  Aktivität  nicht  eine  Äusserung  des  Willens 
sondern  der  Seele  ist  (59).  Diese  Unterscheidung  wird  aber  gegen- 
standslos, wenn  der  Wille  nichts  weiter  ist  als  das  Vermögen  der 
Seele  zu  wollen,  wenn  das  Vermögen  zu  wollen,  wie  der  Vermögens- 
begi^iff  überhaupt,  nichts  weiter  aussagt,  als  dass  die  Seele  fähig  ist 
zu  dem,  was  sie  thut  (26),  und  wenn  die  Seele  als  Ganzes  der  In- 
begriff aller  ihrer  Vermögen  ist  (309).  Wenn  die  seelische  Kraft 
oder  Vorstellungskraft  die  Fähigkeit  oder  das  Vermögen  der  Seele 
ist,  durch  ihre  Thätigkeit  auf  Grund  von  Reizen  bewusste  Vor- 
stellungen hervorzubringen,  und  diese  erzeugende  Thätigkeit  zu- 
gleich als  ein  Wollen  an  sich  oder  wirklicher  Willensakt  aufgefasst 
werden  muss,  so  ist  das  Wollen  an  sich  Grund  des  Vorstellungs- 
ablaufs und  nur  das  Bewusstseinsbild  des  Wollens  ist  Folge  dieses 
Vorstellungsablaufes,  aber  eben  darum  auch  kein  Wollen  sondern 
Vorstellung,  Gefühlsveränderung  und  Spannungsempfindung.  — 

Ziehen  leugnet  das  selbständige  Vorkommen  von  Gefühlen 
und  lässt  nur  Gefühlstöne  gelten,  die  an  Empfindungen  haften  („Leit- 
faden der  physiologischen  Psychologie",  4.  Aufl.,  1S98,  S.  146),  von 
den  Empfindungen  auf  die  Vorstellungen  übergehen  (147)  und  von 
diesen  auf  andere  Empfindungen  oder  Vorstellungen,  die  mit  ihnen 
fest  assoziiert  sind,  hinübergestrahlt  werden  (147 — 148).  Der  Ge- 
fühlston ist  ein  Lust-  oder  Unlustgefühl,   das  die  Empfindung  be- 


230  V.  Empfindung,  Gefühl  und  Wille. 

gleitet  (111).  von  der  zentralen  Hirnrinde  als  Reaktion  auf  den  zu- 
geleiteten Reiz  hinzugefügt  wird  (126)  und  deshalb  auch  nicht  mit 
der  Empfindung  in  den  äusseren  Raum  hinausprojiziert  wird  (127). 
Die  Gefühlstöne  unterscheiden  sich  von  einander  erstens  als  Lust 
und  Unlust,  d.  h.  durch  ihr  Vorzeichen,  wie  Positives  und  Negatives, 
zweitens  durch  ihre  Intensität  und  drittens  durch  qualitative  Xüan- 
cierungen  (127).  Den  Yorzeichengegensatz  des  Gefühls  nennt  Ziehen 
merkwürdigerweise  zugleich  seine  zwei  Haupt qu alitäten  (126). 
Die  besonderen  qualitativen  Xüancierungen  der  zahllosen  Gefühls- 
töne glaubt  Ziehen  aufrecht  erhalten  zu  müssen,  um  ihr  Xicht- 
zusammenfliessen  zu  einer  algebraischen  Summe  zu  erklären  (149); 
er  übersieht  aber  dabei,  dass  auch  die  feste  Verbindung  oder  Ver- 
schmelzung der  Lust-  und  Unlustgefühle  mit  qualitativ  verschiede- 
nen Empfindungen  und  Vorstellungen  ausreicht,  das  Zusammenfliesseu 
der  Gefühlsintensitäteu  zu  verhindern. 

Darin  hat  Ziehen  gewiss  Recht,  dass  die  Ausdrucksbewegungen 
weder  mit  den  Gefühlen  und  Affekten  identisch,  noch  der  erschöp- 
fende physische  Parallelvorgang  derselben  sind,  da  sie  auch 
getrennt  von  ihnen  vorkommen  können,  dass  sie  vielmehr  nur  sekun- 
däre Folgen  derselben  darstellen  (161).  Wenn  er  es  für  wahrschein- 
lich hält,  dass  sie  alle  aus  nicht  expressiven  Handlungen  hervor- 
gegangen sind,  die  sich  für  die  Spezies  überwiegend  nützlich  erwiesen 
(239 — 240),  so  scheint  dabei  doch  die  Bedeutung  der  Irradiation  der 
zentralen  Erregungsvorgänge  und  ihres  Überspringens  auf  benach- 
barte Nervenbahnen  nicht  genug  beachtet.  Die  fast  unwillkürlich 
erfolgenden,  wie  Lachen,  schreibt  er  mit  Nothnagel  dem  Seh- 
hügel, die  ganz  unwillkürlichen  und  nicht  unterdrückbaren,  wie  Er- 
röten, Sträuben  der  Haare,  noch  tieferen  Hirnteilen,  insbesondere 
dem  verlängerten  Mark  zu  (242).  Den  Schmerz  dagegen  glaubt  er 
ebenso  wie  das  Bewusstsein  ausschliesslich  in  der  Grosshirnrinde 
lokalisiert  (27 — 28,  126),  woraus  folgen  würde,  dass  Thiere  ohne 
Grosshirminde  schmerzlose  und  bewusstlose  Automaten  seien.  Die 
abstrakte  Resultante  der  in  einer  bestimmten  Zeiteinheit  auftreten- 
den positiven  und  negativen  Gefühlstöne  nennt  Ziehen  Stimmung 
(148,  234),  worunter  man  sonst  vielmehr  eine  Disposition  zu  beson- 
derer Empfänglichkeit  für  bestimmte  Gefühlstöne,  sei  es  mit,  sei  es 
ohne  aktuellen  Gefühlstonus,  zu  verstehen  pflegt. 

Ziehen  huldigt  ebenso  wie  Lipps  der  reinen  Assoziations- 
theorie und  bekämpft  die  Apperzeptionstheorie  (173—177,  191—203). 
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Der  meclianiscile  "Wettbewerb  der  Yorstellungsdispositionen  um  den 
Eintritt  ins  Bewusstsein  ist  rein  republikanisch,  ohne  dass  eine 
höhere  Macht  dabei  mitwirkt  (192).  Sein  leitendes  Motiv  bei  dieser 
Stellungnahme  ist  die  völlig  unbegründete  Furcht,  durch  Einräumung 
einer  Apperzeption,  einer  willkürlichen  Aufmerksamkeit  oder  eines 
Wollens  die  deterministische  Xecessitation  der  psychischen  Prozesse 
zu  durchbrechen  (195,  203).  Daneben  spielt  als  zweites  Motiv  die 
Behauptung  mit,  dass  das  Stirnhirn  nicht  die  ihm  von  Wundt  zu- 
geschriebene Aufgabe  der  Apperzeption  haben  könne,  weil  die  Ap- 
perzeption auch  noch  bei  umfassenden  Zerstörungen  des  Grosshirns 
vor  sich  gehe  (191 — 192).  Die  Häufigkeit  gleichzeitigen  Auftretens, 
die  Deutlichkeit,  der  Gefühlston,  die  allgemeine  Energie  der  Ideen- 
assoziation und  die  Konstellation  der  Vorstellungen  und  Dispositionen, 
d.  h.  die  gegenseitige  Hemmung  und  Unterstützung  derselben, 
scheinen  Ziehen  ausreichend,  um  die  Erscheinungen  der  soge- 
nannten Apperzeption  zu  erklären  (174 — 177);  sie  machen  zusammen 
den  assoziativen  Impuls  oder  das  assoziative  Moment  aus  (197).  Die 
dabei  auftretende  Empfindung  der  Aufmerksamkeit  ist  nur  eine  se- 
kundäre Begleiterscheinung,  die  in  Vorstellungen,  Gefühlstönen  und 
Spannungsempfindungen  besteht,  aber  keinerlei  Einfluss  auf  die  As- 
soziation hat  (19S,  201).  Soweit  eine  ZweckvorsteUung  oder  Ich- 
vorstellung als  begünstigender  Faktor  mitwirkt,  um  eine  bestimmte 
Disposition  über  die  Bewusstseinsschwelle  zu  heben,  ist  das  Wirkende 
dabei  nur  die  Energie  der  Erregung,  welche  diese  Vorstellung  be- 
sitzt und  von  der  sie  andern  etwas  mitteilen  kann  (200).  Dass  eine 
Zweckvorstellung  entscheidend  wirken  kann,  die  mit  sehr  geringer 
Energie  im  Bewusstsein  auftritt,  und  dass  sie  trotz  der  Abgabe  von 
Energie  genug  für  sich  behält,  um  herrschend  zu  bleiben,  scheint 
hiermit  ebensowenig  übereinzustimmen,  als  dass  die  Häufigkeit  des 
Zusammenvorkommens  weit  eher  einen  unlogischen  als  einen  logi- 
schen Verlauf  der  Vorstellungen  erklären  kann  (215). 

Die  auf  innere  Reize  erfolgenden  Eeflexe,  d.  h.  die  spontanen 
oder  automatischen  Bewegungen,  vollziehen  sich  ebenso  mechanisch 
ohne  psychischen  Parallelvorgang  wie  die  durch  äussere  Reize  ver- 
anlassten Reflexe,  die  Reflexe  auf  Wahrnehmungen  der  höheren 
Sinne,  die  Ziehen  Automatismen  nennt,  und  die  komplizierteren 
Automatismen  oder  Instinkte  (6-15,  27).  Was  bei  einer  sogenannten 
willkürlichen  Handlung  unserm  Bewusstsein  gegeben  ist,  das  ist 
erstens   die   aus   der  Erinnerung   geschöpfte  Vorstellung  einer  be- 
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stimmten  Bewegung-,  zweitens  die  Empfindung  der  sich  vollziehenden 
Bewegung  (19)  und  drittens  die  schon  erwähnten  sekundären  Be- 
gleiterscheinungen, die  wir  Spannungsempfindungen  nennen  (21,  201). 
Motorische  Elemente  existieren  nicht  in  unserm  psychischen  Leben, 
sondern  nur  in  dem  bewusstlosen  Spiel  der  Nervenmoleküle;  im 
psj'chischen  Leben  giebt  es  nur  Empfindungen  und  Erinnerungs- 
bilder, aber  nichts  Drittes  (20).  Motivvorstellung  und  Bewegungs- 
empfindung sind  psychische  Parallelvorgänge  von  Nervenprozessen, 
zwischen  die  sich  ein  Nervenprozess  ohne  psychischen  Parallelvor- 
gang einschiebt  (226),  die  von  der  motorischen  Hirnregion  ausgehende 
motorische  Innervation  (26,  246).  Je  stärker  die  Bewegungsvorstel- 
lung im  Bewusstsein  auftritt,  desto  stärker  ist  ihr  physischer  Pa- 
rallelvorgang im  Gehirn,  desto  eher  strahlt  dessen  Energie  auf  die 
motorische  Region  über  und  löst  in  ihr  den  motorischen  Inner- 
vationsimpuls  aus  (244).  Es  fehlt  aber  im  Bewusstsein  das  Glied, 
das  diesem  Akte  als  psychischer  Parallelvorgang  entsprechen  würde, 
d.  h.  es  giebt  kein  besonderes  Wollen  neben  dem  Hirnprozess  und 
der  Ideenassoziation,  also  erst  recht  kein  besonderes  Willensver- 
mögen (243 — 245,  22).  Dieser  Schluss  ist  vollkommen  bündig,  wenn 
seine  Prämissen  richtig  sind,  d.  h.  wenn  alle  psychischen  Prozesse 
nur  der  passive  Widerschein  materieller  Vorgänge  sind  und  unter 
Wollen  nur  etwas  bewusst  Psychisches  zu  verstehen  ist.  Es  ist 
dann  eine  Fiktion,  dass  es  so  etwas  wie  Wollen  gebe,  und  es  ist 
viel  konsequenter,  dies  offen  auszusprechen,  als  sich  der  Selbst- 
täuschung hinzugeben,  dass  man  fortfahren  dürfe,  etwas  Wollen  zu 
nennen,  was  doch  anerkanntermassen  nur  Vorstellung,  Gefühl  und 
Empfindung  ist.  — 

Nach  Külpe  zerfallen  die  Elemente  des  Bewusstseins  in  die 
beiden  Klassen  der  Empfindungen  und  der  Gefühle  („Grundriss  der 
Psychologie",  1893,  S.  384).  Beide  sind  nicht  verschiedene  Erleb- 
nisse, sondern  nur  Produkte  ihrer  Analyse  (22);  gleichwohl  nimmt 
Külpe  an,  dass  es  empfindungsfreie  Gefühle  und  gefühlsfreie  Em- 
pfindungen giebt  (233),  in  denen  der  eine  Mischungsbestandteil  gleich 
Null  wird. 

Empfindungen  wie  Gefühle  sind  zentral  erregt;  man  nennt  aber 
diejenigen  Empfindungen  „peripherisch  erregte",  bei  denen  die  zen- 
trale Erregung  in  erkennbarer  Abhängigkeit  zu  bestimmten  äusseren 
Organen  steht.  Peripherisch  erregte  Gefühle  in  diesem  Sinne 
giebt  es  nicht  (21);  Gefühl  ist  immer  eine  Funktion  der  Empfin- 
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düng.  d.  h.  ihres  Verhältnisses  zu  den  vorläufig  noch  ungewissen 
zentralen  Bedingungen  der  Gefühlsentstehung  (234,  236).  Je  nach- 
dem die  Empfindungen  zentral  oder  peripherisch  erregt  sind,  nennt 
man  dann  auch  die  aus  ihnen  entspringenden  Gefühle  zentral  oder 
peripherisch  erregt.  Zentral  erregte  Gefühle  stehen  den  peripherisch 
erregten  in  der  Eegel  an  Lebhaftigkeit  nicht  nach,  was  wichtig  ist 
füi'  die  Motivation,  Erziehung  und  Unterricht;  nur  den  höchsten 
Graden  sinnlicher  Lust  und  Unlust  erliegen  sie  leicht  (231 — 232). 
Zentral  erregte  Empfindungen  sind  nicht  an  sich  schon  Erinne- 
rungen oder  Phantasiebilder,  sondern  werden  es  erst  durch  ein  hin- 
zukommendes Urteil  (1S9 — 190).  (Man  sollte  danach  annehmen,  dass 
auch  die  peripherisch  erregten  Empfindungen  erst  durch  ein  hinzu- 
kommendes Urteil  zu  äusseren  Wahrnehmungen  werden.)  Täu- 
schungen über  peripherischen  oder  zentralen  Ursprung  der  Empfin- 
dungen werden  dadurch  erklärlich,  dass  es  zentrifugalleitende  sen- 
sible Nervenfasern  giebt,  die  den  Xervenstamm  vom  Zentrum  aus 
eiTegen  (S8). 

Gefühle  sind  bei  gleichem  Reiz  weit  abhängiger  vom  vorhan- 
denen Gemütszustande  als  Empfindungen  (232).  Die  Abhängigkeit 
des  Gefühls  von  der  Empfindungsintensität  liegt  zu  Tage,  seine 
Abhängigkeit  von  der  Empfindungsqualität  scheint  dagegen  auf 
Intensitätsverhältnisse  zurückzuführen,  nämlich  auf  das  Verhältnis 
der  Reizqualität  zur  Indifferenzlage  der  Gefühlsschwelle  (235—236, 
255).  Bei  allen  diesen  Erörterungen  berücksichtigt  Külpe  nur  die 
sekundären  Gefühle,  die  als  nachträgliche  Wirkung  von  den  ge- 
gebenen Empfindungen  ausgelöst  werden,  bestreitet  aber  das  Gefühl 
als  unmittelbar  begleitenden  Gefühlston  der  Empfindung  (246),  der 
entweder  als  koordinierte  Wirkung  gemeinsamer  Ursachen  mit  der 
Empfindung  zugleich  entstanden  wäre,  oder  gar  nur  als  ein  Rest  jener 
Gefühle  stehen  geblieben  wäre,  deren  übriger  Teil  in  die  Empfin- 
dungssynthese eingegangen  und  daselbst  als  Gefühl  aufgehoben 
wäre. 

Lust  und  Unlust  sind  in  höheren  und  niederen,  sinnlichen  und 
intellektuellen  Gefühlen,  in  Gefühlen  und  Affekten  dieselben;  der 
Unterschied  liegt  nur  in  ihren  Entstehungsbedingungen  und  in  den 
sie  begleitenden  Bewusstseinsvorgängen,  sodass  es  keine  Einteilung 
der  Gefühle  als  solche  geben  kann  (237 — 239).  Lust  und  Unlust 
verhalten  sich  antagonistisch  oder  als  Gegensätze  zu  einander,  ad- 
dieren sich  algebraisch  und  löschen  sich  aus  (249,  272,  273).  Ausser 
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diesem  Gegensatz  des  Vorzeichens,  den  K ü  1  p e  sonderbarerweise 
als  Qualitätsunterschied  bezeichnet  (245—246),  zeigen  die  Gefühle 
nur  Unterschiede  der  Intensität  und  Dauer  (233,  245).  Lust  und 
l'nlust  werden  nicht  gleichzeitig  gefühlt;  gemischte  Gefühle  sind 
nicht  hinreichend  beglaubigt  (283,  273,  281,  346).  (Dem  gegenüber 
lässt  sich  vielmehr  behaupten,  dass  es  überhaupt  keine  andern 
als  gemischte  Gefühle  giebt,  und  dass  die  Lust-  und  Unlust- 
bestandteile durch  feste  Verknüpfung  mit  disparaten  Empfindungen 
an  der  algebraischen  Addition  und  gegenseitigen  Auslöschung  ver- 
hindert werden).  Die  Gefühle  können  als  Reproduktionshilfen  wirken, 
teils  indirekt  durch  Steigerung  der  Aufmerksamkeit,  teils  direkt  als 
selbständige  Eeproduktionsmotive,  wobei  aber  zweifelhaft  bleibt,  ob 
nicht  bloss  die  mit  ihnen  verschmolzenen  Empfindungen  das  eigent- 
lich und  allein  Wirksame  sind  (217 — 219).  Ermüdung  schwächt  die 
Lust,  verstärkt  aber  die  Unlust,  solange  nicht  Abstumpfung  ein- 
tritt (269). 

Die  Schmerzschwelle  ist  weder  Unlustschwelle  noch  Unlust- 
maximum; der  Schmerz  ist  deshalb  von  der  Unlust,  die  er  mit 
sich  führt,  zu  unterscheiden  und  als  eine  besondere  Empfin- 
dungsklasse, nicht  Gefühlsklasse  anzusehen  (250,  248).  Diese 
Auffassung  des  Schmerzes  scheint  mir  wichtig  und  klärend.  Nur 
Schmerzen  zeigen  einen  schädigenden  Eingriif  in  den  Organismus 
an,  wenn  auch  nicht  jeder  schädigende  Eingriif  in  den  Organismus 
sich  durch  Schmerz  ankündigt;  bei  Lust  und  Unlust  hingegen 
steht  der  Grad  des  Gefühls  durchaus  nicht  in  regelmässiger  Be- 
ziehung zu  dem  Grade  der  Förderung  und  Störung,  die  der  Orga- 
nismus erfährt  (278).  Auch  diese  Bemerkung  ist  wichtig;  denn  sie 
deutet  darauf  hin,  dass  die  Anpassung  der  Reaktionsfähigkeit  an  die 
Lebensbedingungen  sich  nur  auf  die  Schmerzempflndung ,  nicht  auf 
das  Lust-  und  Unlustgefühl  erstreckt,  und  dass  alle  Versuche,  das 
Gefühl  lediglich  aus  Schädigung  und  Förderung  des  organischen 
Lebensprozesses  abzuleiten,  auf  einer  Verwechselung  von  Unlust- 
gefühl und  Schmerzempfindung,  Lustgefühl  und  Schmerzbefreiung 
beruhen. 

Die  Ausdrucksbewegungen  lassen  sich  erklären,  1.  aus  Irradiation 
der  nervösen  Erregung  auf  die  motorische  Hirnregion,  2.  aus  leichter 
Assoziation  der  Empfindungen  mit  solchen  von  ähnlichem  (Wundt) 
oder  entgegengsetztem  (Darwin)  Gefühlston,  wenn  auch  aus  andern 
Sinnesgebieten,  3.  aus  der  Angewöhnung  und  Vererbung  Ursprung- 
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lieh  zweckmässiger  Handlungen  (344—345).  Bei  Unlustgefülilen  ist 
in  Bezug  auf  Puls  und  Atmung  ein  doppeltes  Ausdrucksstudium  zu 
unterscheiden,  und  zwar  um  so  deutlicher,  je  intensiver  das  Gefühl 
ist;  bei  der  Lust  findet  wahrscheinlich  ein  ähnlicher  Wechsel  statt, 
nur  sind  die  experimentell  zur  Verfügung  stehenden  Lustgrössen  zu 
schwach,  um  ihn  sicher  nachzuweisen  (252—253).  Wenn  die  Erreg- 
barkeitsverhältnisse  im  Hirn  sich  bei  Gefühlen  ändern,  so  ist  das 
als  eine  Folgeerscheinung  der]  Erweiterung  oder  Verengerung  der 
Blutgefässe  im  Gehirn  anzusehen,  die  sich  jedenfalls  viel  schneller 
vollzieht  als  die  Änderung  der  Ernährungsverhältnisse  in  der  Hirn- 
substanz; die  Erweiterung  und  Verengerung  der  Hirnblutgefässe 
würde  als  die  nächste  physische  Parallelerscheinung  der  Gefühle 
anzusehen  sein  (253,  280— 2S3).  Aber  auch  diese  Änderung  ist 
erst  eine  Folgeerscheinung  motorischer  Innervationsvorgänge ,  die 
selbst  wieder  nur  als  Irradiationserscheinung  des  gefühlerzeugenden 
Nervenprozesses  auf  die  motorische  Region  gedeutet  werden  können. 
So  gelangt  Külpe  schliesslich  dahin,  das  Gefühl  als  einen  Apper- 
zeptionsvorgang anzusehen  (282 — 283),  womit  doch  wohl  seine  Eigen- 
art im  Vergleich  zu  anderen  psychischen  Erscheinungen  nicht  eben 
deutlich  gekennzeichnet  ist,  und  was  jedenfalls  nur  auf  die  nach- 
träglich entstehenden  sekundären  Gefühlsreaktiouen  des  obersten 
Zentralbewusstseins  aber  nicht  auf  die  primären  Gefühlstöne  passt. 
welche  die  Empfindungen  begleiten,  beziehungsweise  ihnen  vorauf- 
gehen. 

Affekte  und  Triebe  sind  Verschmelzungen  von  Empfindungen 
und  Gefühlen;  bei  den  objektiven  (Erwartung,  Überraschung,  Er- 
staunen etc.)  sind  die  Empfindungen  bestimmend,  bei  den  subjektiven 
(Freude,  Trauer  etc.)  die  Gefühle;  an  einer  dritten  Gruppe  sind 
beide  Seiten  gleichmässig  beteiligt  (331—333,  334—337).  Die  Ent- 
stehung der  objektiven  Affekte  ist  vielfach  durch  die  ihnen  ent- 
sprechenden Ausdrucksbewegungen  bedingt  (suggestive  Rückwirkung 
der  Geberde  auf  das  Gefühlszentrum);  für  das  entwickelte  (d.  h. 
an  Selbstbeherrschung  gewöhnte)  Bewusstsein  werden  zumeist  ge- 
wisse Vorstellungsinhalte,  mit  Gefühlen  gemischt,  die  ersten  Erreger 
des  Affektes  sein  (344).  Im  Affekt  beruhen  die  Organempfindungen 
auf  unwillkürlichen  motorischen  Innervationen  der  Organe, 
im  Trieb  auf  willkürlichen,  teils  erst  vorgestellten,  teils  schon 
ausgeführten  (333).  Ein  Affekt  wird  zum  Triebe,  sobald  gewisse 
Richtungen  des  Willens  auf  die  Bewegung  Eiufluss  gewinnen  (337). 
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Die  Triebhandlung  ist  eine  automatische  unmittelbare  Reaktion 
auf  einen  unlustbetonten  Eindruck,  die  ohne  Überlegung,  Reflexion 
oder  Wahl  erfolgt  (340);  der  Trieb  selbst  ist  beschlossen  in  dem 
charakteristischen  Komplex  von  Organempfindungen  und  Gefühlen, 
welche  dieser  Reaktion  voraufgehen,  sie  begleiten  und  ihr  unmittel- 
bar folgen  (341).  Unter  „Trieb"  verstellt  demnach  Külpe  ledig- 
lich einen  passiven  Bewusstseinsreflex  der  Triebhandluug,  nicht 
etwa  deren  aktive  Ursache,  die  in  der  Disposition  zu  suchen  ist. 
Beim  Begriff  des  Instinkts  bekämpft  Külpe  mit  Recht  die  Annahme, 
als  ob  unbewusste  Vorstellungen  als  auslösende  Reize  (Motive)  der 
Reaktion  wirken  könnten,  oder  als  ob  Vorstellungen  im  unbewussten 
Zustande  vererbt  werden  könnten  (340);  die  Annahme  einer  (nicht 
vererbten)  unbewussten  Zweckvorstellung,  auf  Grund  deren  erst 
die  vererbten  Dispositionen  gebildet,  modifiziert  und  gesteigert  sind, 
wird  aber  durch  diese  Polemik  gar  nicht  getroffen. 

Von  der  Triebhandlung  unterscheidet  sich  die  Willenshandlung- 
nur  dadurch,  dass  sie  bedingt  und  getragen  ist  von  dem  Bewusst- 
sein  ihres  Zieles  oder  Erfolges,  d.  h.  von  der  Apperzeption  der 
Bewegungsvorstellung  bei  der  äusseren  Willenshandlung  und  von 
der  Apperzeption  des  wenn  auch  nur  angedeuteten  Vorstellungs- 
ergebnisses bei  der  inneren  Willenshandlung  (462—464).  Dagegen 
liegt  der  Unterschied  nicht  in  der  Eindeutigkeit  oder  Mehrdeutig- 
keit der  Apperzeption  weder  bei  der  äusseren  noch  bei  der  inneren 
Willenshandlung  (464),  nicht  in  dem  Wählen  (429, 462).  Das  Wollen 
ist  demnach  nur  eine  besondere  Anwendungsform  der  Apperzeption 
(466).  Die  Apperzeption,  die  hier  nicht  im  H  e  r  b  a r  ts  c h en ,  sondern 
im  Wundtschen  Sinne  verstanden  wird  (441),  ist  das  dem  Willen 
und  der  Aufmerksamkeit  Gemeinsame  (219).  Das  Wollen  ist  eben- 
so wie  die  Aufmerksamkeit  eine  Summe  von  Strebungsgefühlen 
Spannungsempfindungen    und    Bewegungsvorstellungen    (274 — 275). 

Der  Wille  ist  ein  Hemmungsorgan,  weil  die  Apperzeption  eine 
Hemmungsthätigkeit  ist,  welche  durch  Schwächung  und  Ausschaltung 
der  übrigen  Bewusstseinsinhalte  die  nichtgehemmten  indirekt  stärkt 
(461,  448).  Es  ist  allerdings  kein  Beweis  dafür  geführt,  dass  die 
Innervation  der  motorischen  und  der  zentrifugal  leitenden  sensorischen 
Nerven  (88,  450)  nicht  auch  direkt  die  Eindrücke  der  bei  der 
Willenshandlung  beteiligten  Muskelempfindungen  und  Sinuesempfin- 
dungen  verstärken  können  (451 — 452).  Worin  eigentlich  der  Unter- 
schied zwischen  Aufmerksamkeit  und  Wollen,  den  beiden  Anwen- 
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dungsformen  der  Apperzeption,  bestehen  soll,  wii'd  nicht  gesagt: 
^•ielmehr  erscheinen  in  der  Beschreibung  alle  drei  identisch.  Das 
Organ  der  Apperzeption  ist  das  Stirnhirn  als  höchstes  Organ  der 
Zusammenfassung  und  Verknüpfung  der  Eindrücke  (260—261,  229); 
es  ist  damit  zugleich  dasjenige  der  Aufmerksamkeit  und  des  WoUens, 
und  wenn  der  ^Ville  Hemmungsorgan  ist,  so  ist  der  Wille  das 
Stirnhirn  als  das  Organ  der  Hemmungsthätigkeit  oder  des  Wollens. 
Die  wesentlichen  Bedingungen  für  den  Eintritt  der  Aufmerksamkeit 
(und  des  Wollens)  sind  ausserhalb  des  Bewusstseins  zu  suchen  (459), 
nämlich  eben  im  Stirnhii-n.  Wer  das  Wollen  ausschliesslich  in  einer 
zielbewussten  Thätigkeit  sucht,  wird  allerdings  in  der  Aufmerksam- 
keit, im  sich  Besinnen  und  im  Erwarten,  den  wesentlichen  Merkmalen 
des  WoUens  nachspüren  müssen ;  wer  das  Wesentliche  des  Woliens 
im  Zielbewusstsein  findet,  der  wird  natürlich  auch  glauben  müssen, 
in  der  Apperzeption  der  Zielvorstellung  den  entscheidenden  Punkt 
des  Woliens  erfasst  zn  haben.  Die  Frage  ist  nur,  ob  mit  dieser 
Voraussetzung  nicht  gerade  das  Wesen  des  Woliens  im  Unterschiede 
von  Empfinden,  Fühlen  und  Vorstellen  verfehlt  ist,  und  die  reali- 
sationskräftige Thätigkeit,  die  das  Streben  und  Wollen  charakterisiert, 
lediglich  in  die  physiologische  Funktion  eines  Hirnteils  verlegt  ist, 
während  Bewusstseinsphänomene,  die  nur  repräsentative  Symptome 
des  Woliens  sind,  für  das  Wollen  selbst  gehalten  werden.  Vielleicht 
sind  es  solche  Erwägungen,  die  Külpe  veranlasst  haben,  die  rein 
physiologische  Erklärung  des  Seelenlebens  aufzugeben  und  sich  in 
seiner  „Einleitung  in  die  Philosophie''  (1S95,  S.  150,  193)  zu  dem 
Dualismus  als  zu  dem  auch  heute  noch  möglichen  und  wahrschein- 
lichsten metaphysischen  Standpunkt  zu  bekennen.  Jedenfalls  bleiben 
seine  Darlegungen  über  die  Aufmerksamkeit  von  Wert,  auch  wenn 
sie  nicht  massgebend  für  das  Wesen  des  Woliens  sind. 

Die  Aufmerksamkeit  bringt  zu  den  sonstigen  Bewusstseinsin- 
halten  nichts  Neues  hinzu;  sie  ist  auch  kein  neuer  Bewusstseinsakt, 
sondern  nur  ein  Zustand,  der  die  vorhandenen  Eigenschaften  von 
Empfindungen  und  Vorstellungen  oder  die  vorhandenen  Beziehungen 
zwischen  ihnen  steigert  oder  ihre  Zahl  einschränkt,  was  alles  auch 
auf  anderem  Wege  zu  Stande  kommen  kann  (439 — 440).  Der  Zu- 
stand der  Aufmerksamkeit  selbst  ist  bei  der  unwillkürlichen  und 
willkürlichen  Aufmerksamkeit  derselbe,  nur  seine  Entstehungsbe- 
dingungen sind  verschieden  (442).  Zwischen  der  Stärke  der 
Spannungsempfindungen,  nach  welchen  in  der  Regel  der  Grad  der 
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Aufmerksamkeit  bemessen  wird,  und  der  Grösse  der  Aufmerksam- 
keit selbst  besteht  keine  einfache  und  allgemeingültige  Proportionali- 
tät (444).  Die  Aufmerksamkeit  steigert  sowohl  die  Empfindlichkeit 
als  auch  die  Unterschiedsempfindlichkeit  (444);  deshalb  kann  die 
Aufmerksamkeit  nicht  in  grösserer  Intensität  der  Empfindungen  be- 
stehen, weil  dann  die  Unterschiedsempfindlichkeit  herabgesetzt  sein 
müsste  (457).  Sie  macht  sowohl  die  Reproduktionsmotive  als  auch 
die  Reproduktionsgrundlagen  wirksamer,  steigert  die  Reproduktions- 
tendenz und  die  Reproduktionstreue,  erhöht  die  Assoziabilität  und  die 
Reproduzierbarkeit  (215,  445).  Der  Einfluss  der  Übung  und  Er- 
müdung auf  die  Gefühle  scheint  darauf  zurückzuführen,  dass  er  die 
Aufmerksamkeit  stärkt  oder  schwächt  (216 — 217),  was  für  die  Er- 
müdung wohl  eher  zutreffen  dürfte  als  für  die  Übung.  —  Wenn  die 
Aufmerksamkeit  sich  auf  die  Empfindungen  oder  Vorstellungen 
richtet,  so  verstärkt  sie  die  mit  ihnen  verknüpften  Gefühle,  wenn 
sie  sich  aber  auf  das  Gefühl  selbst  richtet,  was  freilich  schwer  ge- 
lingt, so  schwächt  sie  es  bis  zur  Auslöschuug  (266 — 267,  446).  Ich 
glaube,  dass  hier  eine  bekannte  Beobachtung  vom  Affekt  auf  das 
Gefühl  übertragen  ist  und  dass  es  nicht  bloss  schwierig,  sondern 
gradezu  unmöglich  ist,  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  gegenwärtiges 
Gefühl  anders  als  durch  Vermitteluug  der  mit  ihm  verschmolzenen 
Empfindungen  zu  richten,  ebenso  unmöglich  als  sich  eines  Gefühles 
zu  erinnern  anders  als  durch  Erinnerung  der  mit  ihm  verbunden 
gewesenen  Empfindungen.  —  Die  Aufmerksamkeit  schränkt  das  Be- 
wusstsein  auf  eine  Anzahl  von  Inhalten  ein  (446—447)  und  hat  eine 
Reihe  körperlicher  Nebenerfolge.  Sie  hemmt  die  motorische  Energie 
unbeteiligter  Muskeln,  z.  B.  der  Atmung,  des  Ganges,  steigert  die 
Erregbarkeit  durch  Erweiterung  der  Hirnblutgefässe  (449)  und 
adaptiert  die  beteiligten  Muskeln  und  Sinnesorgane  zum  Gebrauch 
(4 51 ).'/;::; Wie  alle  Affekte  kann  auch  die  Aufmerksamkeit  durch  diese 
ihre  Ausdrucksbewegungen  rückwirkend  gesteigert  werden  (453). 
Ferner  wird  der  Grad  der  Aufmerksamkeit  erhöht  durch  die  Ab- 
wesenheit zerstreuender  und  ablenkender  Eindrücke,  durch  Inten- 
sität und  Ausdehnung  des  Reizes  und  durch  seine  assoziativen  Be- 
ziehungen zu  den  vorhandenen  Reproduktionsanlagen  oder  Disposi- 
tionen (454 — 455). 

Dass  der  Zustand  der  Aufmerksamkeit  durch  eine  bestimmt 
gerichtete  Innervation  herbeigeführt  wird,  das  ist  als  das  Ergebnis 
dieser  Betrachtungen  festzuhalten.    Fraglich  dagegen  bleibt  es,  was 
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diesen  Innervationsstrom  auf  Grund  des  gebotenen  Motivs  aus- 
löst, und  was  dem  ausgelösten  seine  bestimmte  Richtung  an- 
weist, beziehungsweise  die  positiven  und  negativen  Innervationen 
sondert  und  verteilt.  Hier  erst  liegt  der  Punkt,  wo  die  Aufmerk- 
samkeit als  ein  Willensakt  aufgefasst  werden  kann,  der  durch  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  motiviert  ist.  Dieses  Problem  aber 
schiebt  Külpe  bei  Seite,  indem  er  behauptet,  dass  die  entscheidende 
Apperzeption  keine  neue  Verbindungsform  sei,  die  nicht  auf  die  be- 
kannten Reproduktionsgesetze  zurückzuführen  wäre  (464).  Damit 
wird  das  Wollen  doch  wieder  auf  den  Mechanismus  der  Vorstellungen 
beziehungsweise  ihrer  nervösen  Parallelprozesse  zurückverwiesen  und 
die  Apperzeption  doch  wieder  in  eine  Art  der  Assoziation  aufgelöst.  — 

Jodl  wünscht,  dass  die  Ausdrücke  Empfindung  und  Gefühl 
wohl  unterschieden  werden  („Lehrbuch  der  Psychologie"  1896  S.  376). 
Beide  sollen  selbständig  vorkommen  (381);  immerhin  zeigen  die 
angeführten  Beispiele  nur,  dass  in  der  Mischung  von  Empfindung 
und  Gefühl  bald  der  eine,  bald  der  andere  Bestandteil  unmerklich 
klein  werden  kann.  Gefühl  umfasst  den  sinnlichen  Gefühlston  und 
die  geistigen  Gefühle,  welche  die  ältere  Psychologie  passiones  nannte ; 
die  englische  Psychologie  unterscheidet  beides  als  sentiment  und 
emotion  (131—133).  Für  das  Gefühl  fehlt  es  an  einer  exakten  Mass- 
grösse (394). 

Lust  und  Schmerz  sind  die  Gefühlsgrundqualitäten,  die  sich 
als  entgegengesetzte  den  Rang  im  Bewusstsein  streitig  macheu,  aber 
beide  positiv  sind,  und  deshalb  nicht  als  positive  und  negative 
Grössen  im  mathematischen  Sinne  behandelt  werden  dürfen  (377). 
Jodl  übersieht  dabei,  dass  'das  mathemathische  Negative  an  sich 
genau  so  positiv  wie  das  Positive  ist  und  nur  in  Bezug  auf  das  Posi- 
tive von  entgegengesetzter  Richtung  negativ  heisst.  Sein  eigent- 
liches Motiv  zur  Ablehnung  des  Vorzeichengegensatzes  für  Lust  und 
Unlust  liegt  wohl  in  der  Besorgnis,  dass  dann  die  Lust  als  blosse 
Privation  oder  Xachlass  der  Unlust  gedeutet  werden  könnte,  wenn 
sie  mit  der  Befriedigung  des  Begehrens,  diese  mit  dem  Nachlass 
des  Begehrens,  dieser  mit  dem  Nachlass  des  Bedürfnisses  und  dieser 
mit  dem  Nachlass  der  Unlust  gleichgesetzt  werde  (387).  Da  es  aber 
offenbar  fehlerhaft  ist,  Unlust,  Bedürfnis  und  Begehren,  Befriedigung 
und  Nachlass,  Privatives  und  Negatives  einander  gleichzusetzen,  so 
ist  diese  Besorgnis  unhaltbar. 

Lust  entsteht  durch  eine   angemessene  und  vollkommene  Be- 
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schäftifuug  des  Vermögens,  Unlust  durch  eine  ungenügende  und 
übermässige,  durch  Armut  und  Zuviel  der  Reize  (645—646).  Dies 
trifft  im  Allgemeinen  zu,  wenn  es  auch  nicht  auf  den  Grund  geht, 
d.  h.  auf  die  Befriedigung  und  Cnbefriedigung  des  Strebens  im  einen 
und  in  den  beiden  andern  Fällen.  Affekt  ist  „das  plötzliche  Ein- 
treten oder  rapide  Anschwellen  eines  auf  Vorstellungen  i)  beruhen- 
den Gefühles  mit  solcher  oder  zu  solcher  Intensität,  dass  dadurch 
jeder  andre  Bewusstseinsinhalt  verdrängt  wird  und  dieser  Gefühls- 
zustand samt  den  ihn  veranlassenden  Vorstellungen  als  ausschliess- 
lich herrschender  Bewusstseinsinhalt  übrig  bleibt"  (692).  Leiden- 
schaft ist  eine  solche  Willensgewohnheit  oder  habituelle  Disposition, 
deren  begleitende  Gefühle  sich  bei  Gelegenheit,  d.  h.  im  Falle  der 
Befriedigung,  oder  häufiger  bei  versagter  Befriedigung  zum  Affekt 
steigern  (70U).  Stimmung  ist  im  Gegensatz  zu  dem  akuten  Auf- 
treten des  Affekts  eine  chronische  Erregung,  oft  genug  der  Rück- 
stand oder  das  allmähliche  Ausklingen  eines  Affekts  (700j.  Ausser- 
dem giebt  es  noch  andre  Schattierungen  der  beiden  Grundformen 
des  Gefühles,  Lust  und  Unlust,  z.  B.  die  Spannungsgefühle  Er- 
wartung, Enttäuschung,  Geduld,  Ungeduld,  Überraschung,  Zweifel 
und  die  Persongefühle,  die  in  Eigengefühle  und  Fremdgefühle  zer- 
fallen (654,  660).  Letztere  sind  einzuteilen  in  Erwiderungsgefühle 
(Gegengefühle)  wie  Dank.  Zärtlichkeit,  Hass,  Rache,  Schadenfreude 
und  Mitgefühle  (sympathetische  Gefühlej  in  den  Grundformen  der 
Mitfreude  und  des  Mitleids  (682,  664). 

Das  Gefühl  ist  nicht  reproduzierbar  ausser  durch  Wiederholung 
der  primären  Erregung;  das  Gefühl  gehört  deshalb  wie  das  Streben 
ausschliesslich  der  primären  Stufe  an,  gleichviel  ob  es  durch  intel- 
lektuelle Bewusstseinsinhalte  der  primären,  sekundären  oder  tertiären 
Stufe  (sinnliche  Empfindungen,  reproduzierte  Vorstellungen,  oder 
reflexive  Gedanken)  erregt  ist  (153,  641,  720,  152).  Einen  unmittel- 
bar in  und  mit  der  Empfindung  gegebenen  Gefühlston  kennt  Jodl 
nicht,  sondern  nur  ein  durch  die  Empfindung  bewirktes  Gefühl,  das 
ihr  zeitlich  nachfolgt  (381,  402—403).  Das  Gefühl  ist  der  letzte 
und  ausschlaggebende  Wertmesser  (718),  nicht  etwa  blosses  Sym- 
ptom für  den  Wert  der  Dinge  und  ihr  Verhältnis  zum  Zweck.  Denn 
ein  Interesse  oder  einen  Zweck  haben,  heisst  Lust  und  Unlust  mit 


1)  Unter  Vorstellungen  versteht  Jodl  (140)  nur  reproduzierte  Bewusstseins- 
inhalte, sekundäre  Gebilde,  nicht  primäre  Empfindungskomplexe  (ebenso  Külpe 
a.-a.  0.  S.  28Sj. 
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sich  führen  (440);  d.  h.  der  Zweck  wkd  erst  durch  das  Gefühl  zum 
Zweck.  Es  scheint  danach  inkonsequent,  wenn  Jodl  noch  von  Ge- 
fühlswerten statt  von  Gefühlsgrössen  und  von  Gefühlsbewertung 
statt  von  Gefühlsabschätzung  spricht.  Diese  Abschätzung  ist  un- 
abhängig vom  Logischen  (722),  während  die  Gefühlsbewertung  durch- 
aus abhängig  vom  Logischen,  freilich  nicht  vom  bewusst  Logischen 
ist.  Die  Abschätzung  der  Gefühlsgrösse  berücksichtigt  nur  die  In- 
tensität und  Dauer ;  bei  zukünftigen  Gefühlen  kommt  ausserdem  noch 
der  Wahrscheinlichkeitsgrad  ihres  Eintretens  und  die  zeitliche 
Ferne  derselben  in  Betracht  (725).  Häufiger  eintretende  Gefühle 
werden  als  eine  Mehrheit  von  Gefühlen  in  Ansatz  gebracht;  Ab- 
schwächung  und  Erweckung  von  Überdruss  ist  bei  der  Dauer  und 
Intensität  mit  zu  berücksichtigen. 

Empfindungen,  Gefühle  und  Strebungen  sind  die  drei  Klassen 
von  Bewusstseinsphänomenen  (416)  und  entsprechen  im  Bewusstsein 
den  drei  Phasen  oder  Momenten  des  physiologischen  Nervenpro- 
zesses, der  zentripetalen,  zentralen  und  zentrifugalen  (134).  Das 
Fühlen  ist  die  nach  innen,  das  Streben  die  nach  aussen  gerichtete 
Seite  des  Prozesses  (415);  das  Streben  ist  also  erst  das  letzte  Glied 
desselben  (721)  als  Reaktion  des  Bewusstseins  auf  vorhandene  Ge- 
fühle (718).  Nicht  die  Vorstellung  allein  wirkt  als  ideomotorischer 
Akt,  sondern  erst  die  Vorstellung  plus  Gefühl,  die  mit  Lust  oder 
Schmerz  verknüpfte,  wird  als  Streben  wirksam  (427).  Aber  nicht 
das  Bewusstseinsphänomen  des  Strebens,  nicht  der  psychische  Akt 
des  Wollens  erzeugt  Bewegung,  sondern  nur  der  physische  ParaUel- 
vorgang,  dessen  psychisches  Korrelat  er  ist  (429).  Das  Streben  ist 
nicht  eine  besondere  Grundthätigkeit  neben  den  andern,  sondern 
nur  eine  Seite  am  psychischen  Prozess.  Das  Wollen  richtet  sich 
nach  dem  Gefühl,  jedes  Gefühl  führt  seinen  eigenen  Willen  mit  sich, 
und  siegreich  ist  dasjenige  Streben,  dessen  Antrieb  über  seine  Kon- 
kurrenten das  Gefühlsübergewicht  hat  (721,  723 — 724). 

Das  Streben  ist  Bewusstseinsthätigkeit  in  Bezug  auf  Künftiges 
und  seine  Gefühlswirkungen  (416);  aber  dieses  unbeschreibliche  und 
doch  jedem  vertraute  Phänomen  täuscht  uns,  indem  es  sich  für  das 
fiat  des  Bewusstseins  ausgiebt  (427),  insofern  der  psychische  Prozess 
keine  Kausalität  auf  den  physischen  ausübt  (429).  Alles  Streben 
erweist  sich  für  eine  genauere  Beobachtung  als  eine  Summe  von 
kleineren  peripherischen  und  zentralen  Bewegungsimpulsen  (416, 
148)  d.  h.  von  Empfindungen.    Der  motorische  Impuls  im  Organis- 
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mus  kann  von  dem  psychischen  Parallelvorgang  des  Strebens  im 
Bewusstsein  begleitet  sein  oder  nicht;  im  ersteren  Falle  heisst  die 
Bewegung  psychologisch,  im  letzteren  rein  physiologisch;  dazwischen 
giebt  es  vermittelnde  Zwischenstufen,  die  unwillkürlichen,  automa- 
tischen Bewegungen,  die  unbewussten  und  die  bewussten  Reflexe 
(418,  420—421). 

Das  Streben  ist  zunächst  nur  Drang  nach  Veränderung  des 
gegebenen  Zustandes  ohne  Vorstellung  eines  Zieles  (425),  d.  h.  wir- 
kungsunfähige Unlust  des  Bedürfnisses ;  zum  Begehren  wird  es  erst 
durch  wiederholte  Befriedigung,  durch  die  sich  eine  Assoziation 
zwischen  der  Unlust  des  Bedürfens,  der  Empfindung  der  abhelfenden 
Reize  und  dem  Lustgefühl  der  Befriedigung  herstellt  (426).  Das 
sehend  gewordene  Streben,  die  zweckbewusste,  d.  h.  die  den  Gefühls- 
zustand günstiger  gestaltende  Handlung  heisst  Willensakt  oder  Wollen 
(420,  427,  718).  Die  Willensentscheidung  oder  Motivation  ist  durch- 
aus eudämonistisch,  wie  das  gar  nicht  anders  sein  kann,  wenn  das 
Wollen  als  Bewusstseinsphänomen  aus  dem  Gefühl  entspringt;  sie 
folgt  der  Richtung  des  kleinsten  Widerstandes  und  der  stärksten 
Anziehung  und  richtet  sich  nach  dem  Ergebnis  der  Abschätzung 
der  Gefühle  (7 IS,  724—725). 

Das  Wollen  entwickelt  sich  durch  Versuch,  Dressur,  Selbstver- 
vollkommnungstrieb und  Nachahmung  (429 — 430).  Die  unwülkür- 
kürliche  Bewegung  wird  zur  willkürlichen,  indem  sich  eine  gi'össere 
Zahl  von  Zwischengliedern  einschiebt  und  dadurch  zur  Illusion  der 
Freiheit  gelangt  (428,  730—731).  Diese  aufsteigende  Entwickelung 
von  unwillkürlichen  und  unbewussten  Vorgängen  zu  willkürlichen 
und  bewussten  Handlungen  ist  die  Kultivierung  des  Willens; 
sie  bedeutet  eine  Bereicherung  des  Umfangs  unsrer  Leistungs- 
fähigkeit, eine  Steigerung  der  Herrschaft  des  Willens  über  den  Leib, 
eine  erhöhte  Anpassung  an  die  verschiedensten  Bedürfnisse,  Situa- 
tionen und  Zwecke.  Dieser  Evolution  steht  eine  Devolution  oder 
eine  Rückbildung  gegenüber,  durch  welche  bewusste  Willkürhand- 
lungen zu  unbewussten  und  unwillkürlichen  Vorgängen  herabgesetzt 
werden;  diese  Mechanisierung  des  Willens  bedeutet  eine  Ent- 
lastung des  Bewusstseins  von  Nebensächlichem  und  eine  Erspa- 
rung an  Kraft,  die  dadurch  für  die  Hauptsache,  für  die  eigentlichen 
Zwecke  frei  wird  (432,  36,  427—428). 

Wer  das  Streben  als  Bewusstseinsphänomen  aus  dem  Gefühl 
ableitet,  der  muss  auch  bei  der  besonderen  Art  des  Strebens,  die 
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Aufmerksamkeit  heisst,  diese  Grundanschauung  duixhfülireu.  Die 
unwillkürliche  Aufmerksamkeit  muss  denjenigen  Reiz  bevorzugen, 
der  Wert,  Interesse  oder  Zweck  hat,  d.  h.  Lust  oder  Unlust  mit 
sich  führt;  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  verfährt  ebenso,  nur 
dass  die  Zwecke,  denen  die  Aufmerksamkeit  als  Mittel  dient,  weiter 
hergeholt  sein  können  (439—442).  Die  intellektuelle  Aufmerksam- 
keit geht  der  sinnlichen  voran  und  verstärkt  diejenigen  unter  den 
jeweilig  reproduzierbaren  Vorstellungen,  welche  der  Zweckvor- 
stellung entsprechen,  von  der  sie  geleitet  ist  (504 — 505).  Das  Suchen 
und  sich  Besinnen  ist  Reproduktion  der  verfügbaren  Vorstellungen 
nach  den  Assoziationsgesetzen  im  Hinblick  auf  ihre  Brauchbarkeit 
zu  dem  leitenden  Zweck  (508).  Eine  zerebrale  Aufmerksamkeits- 
empfindung ist  zu  bezweifeln  (513).  Eine  Verteilung  der  Aufmerk- 
samkeit ist  möglich  bei  einfachen,  gewohnheitsmässigen  und  hetero- 
genen Prozessen  (510).  Wundt's  Gleichsetzuug  von  Aufmerksam- 
keit und  Apperzeption  verwirft  Jodl  mit  Recht  und  bemerkt  da- 
gegen, dass  wir  manches  ganz  gut  apperzipieren,  dem  wir  gar  keine 
Aufmerksamkeit  schenken  und  manches  trotz  gespannter  Aufmerk- 
samkeit nicht  oder  noch  nicht  zu  apperzipieren  vermögen  (443).  — 
Höffding  lehrt,  dass  jedes  Gefühl,  ob  hoch  ob  niedrig,  durch 
den  Gegensatz  der  Lust  und  Unlust  charakterisiert  wird,  dass  alle 
Qualitätsunterschiede  der  Gefühle  in  den  begleitenden  Vorstellungen 
und  Empfindungen  liegen,  dass  alle,  auch  die  sinnlichen  Gefühle 
seelisch  sind,  und  dass  alle  einen  physiologischen  Parallelvorgang 
haben,  die  zusammengesetzten  und  ideellen  im  Grosshirn,  die  elemen- 
taren auch  in  niederen  Zentralorganen  (Psychologie,  2.  deutsche  Ausg. 
1893,  S.  305—306,  309,  373).  Lust  und  Unlust  sind  Symptome  eines 
gesteigerten  und  zurückgehenden,  geförderten  und  gehemmten  Lebens 
nicht  nur  des  Individuums  sondern  auch  der  Gattung;  sie  stellen 
aber  eine  unvollkommene  Anpassung  nur  an  die  häufigsten  Arten 
von  Einflüssen  dar  und  müssen  durch  ]\Iisstrauen  in  das  augenblick- 
liche Gefühlssymptom  und  das  Aufsuchen  höherer  Massstäbe  korri- 
giert werden  (379—382).  Ideelle  Gefühle  sind  weniger  heftig  als 
sinnliche  aber  dauernder;  sie  wirken  mehr  im  Verborgenen,  be- 
mächtigen sich  Schritt  vor  Schritt  des  Mittelpunktes  der  Seele  und 
nehmen  die  Energie  in  ihren  Dienst  (124).  Die  Gefühle  haben 
mehr  Zähigkeit  und  Trägheit  und  verändern  sich  langsamer  als  die 
Vorstellungen ;  deshalb  zeigen  sie  meist  im  Einzelnen  und  in  der  Gat- 
tung eine  inkonsequente  Rückständigkeit  im  Vergleich  mit  den  Fort- 
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scliritten  der  Erkenntnis  (411-412,  32G,  333).  Das  Gefühl  hat 
einerseits  eine  verblendende  Macht,  andererseits  eine  anspornende 
und  idealisierende  Wirkung  (413—415,  418—421).  Je  stärker  der 
Gefiihlstou  einer  Empfindung  oder  Vorstellung  sich  äussert,  desto 
schwächer  wird  der  Erkenntnisgehalt  in  derselben  und  umgekehrt; 
mit  der  qualitativen  Differenzierung  und  mit  der  öfteren  Wieder- 
holung gewinnt  aber  auch  das  Gefühl,  insbesondere  das  ideale  Ge- 
fühl au  Dauer,  Innigkeit,  Reichtum  und  mannigfaltiger  Nüanzierung. 
was  es  an  Gewalt  und  Frische  verliert  (127,  320,  390). 

Ein  Totalgefühl,  in  welchem  der  Unterschied  der  in  ihm  ver- 
schmolzenen Bestandteile  nicht  mehr  bemerkt  wird,  nennt  Hoff  ding 
(nicht  Gefühlsverschmelzung  sondern)  „gemischtes  Gefühl"  (329—330), 
während  doch  grade  in  der  Mischung  die  Bestandteile  bei  hin- 
reichender Aufmerksamkeit  noch  zu  unterscheiden  sind.  Solche 
Verschmelzung  hält  er  für  vermittelt  durch  Vorstellungen  (332 — 333), 
während  diese  doch  grade  das  Sondernde  sind,  was  die  Verschmelzung 
und  Kompensation  der  Gefühle  verhindert.  Der  Einfluss  des  Kon- 
trastes ist  bei  Gefühlen  wiegen  der  stärkeren  Inanspruchnahme  der 
Nerven  grösser  als  bei  Empfindungen,  weshalb  auch  der  Umschlag 
aus  und  in  entgegengesetzte  Gefühle  leichter  ist  als  der  aus  und 
in  Indifferenz  (385).  „Beziehungsgefühle"  sind  Erstaunen,  Über- 
raschung, Neuheit,  Genesung,  u.  s.  w.  (387 — 388). 

Das  Gefühl  breitet  sich  auf  vasomotorische  Zentra  aus  und  be- 
einflusst  durch  den  Nervus  vagus  das  Herz;  der  so  entstandene  Em- 
pflndungskomplex  darf  aber  nicht  für  die  ganze  Gefühlsqualität  aus- 
gegeben werden,  wie  James  und  C.  Lange  dies  thun,  denn  diese  wird 
erst  vollständig  durch  das  Hinzutreten  der  Vorstellungen,  die  für 
das  Gefühl  bestimmend  und  charakteristisch  sind  (374 — 378).  Bei 
der  Analgesie  ist  die  übrig  bleibende  Empfindung  keineswegs  ohne 
schwachen  Gefühlston,  wenn  es  auch  ein  andrer  ist  als  der  des 
Schmerzes ;  bei  der  Anaesthesia  dolorosa  wiederum  fehlt  es  nicht  an 
Empfindungselementen,  da  sie  allein  es  sind,  die  die  Qualität  des 
Schmerzes  bestimmen  (308).  Demnach  ist  Empfindung  und  Gefühl 
nicht  isoliert  gegeben,  wenn  auch  der  qualitativ  bestimmte  Schmerz 
von  der  gefühlsbetonten  Empfindung,  die  ihn  gewöhnlich  begleitet, 
unter  Umständen  gesondert  werden  kann. 

Höffding  wendet  sich  gegen  die  Ansicht  von  Horwicz,  als 
ob  das  ganze  Bewasstseinsleben  durch  eine  Art  von  Generatio  aequi- 
voca  aus  blossen  Gefühlen  entspringe  und  macht  mit  Recht  dagegen 
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geltend,  dass  das  Erkennen,  die  intellektuellen  Funktionen  des 
Vergleichens,  Trennens,  Yerknüpfens  und  Beziehens  von  Anfang-  an 
thätig  sind  (125,  321).  Eine  andre  Frage  aber  ist  es,  ob  nicht  ursprüng- 
lich die  Gefühlszustände  das  einzige  Bewusstseinsmaterial  sind, 
mit  welchen  die  Intellektualfunktionen  arbeiten  können,  und  ob  sie 
nicht  lediglich  aus  ihm  die  Empfindungen  aufbauen,  die  für  das  Be- 
Avusstsein  allerdings  sich  als  etwas  unmittelbar  Gegebenes  darstellen. 
Höffding  scheint  zu  dieser  Auffassung  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
hinzuneigen,  ohne  sich  völlig  zu  ihr  zu  bekennen.  „Als  primitives 
Bewusstseinselement  ist  das  Gefühl  schon  gegeben,  bevor  Empfinden 
und  Vorstellen  liegend  welchen  Einfluss  ausüben  können",  allerdings 
in  verschiedenen  Stärkegraden  und  in  einem  thatsächlichen  Schwingen 
zwischen  Lust  und  Unlust  (321).  Als  zusammengesetzt  aus  mannig- 
fachen noch  einfacheren  Bestandteilen  erweisen  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung auch  die  meisten  scheinbar  einfachen  Empfindungen  (133); 
möglicherweise  sind  sie  durchweg  Synthesen  (157,  223).  Wenn  diese 
Vermutung  zutrifft,  so  würden  auch  die  primitivsten  Bewegungs- 
empflndungen,  von  denen  die  ursprünglichsten  Gefühle  begleitet  sind, 
noch  als  Synthesen  anzusehen  sein,  und  als  Synthesen  woraus  anders, 
wenn  nicht  aus  dem  thatsächlich  gegebenen  "Wechsel  in  den  Stärke- 
graden und  Vorzeichen  des  Gefühls  oder  aus  den  gleichzeitig  er- 
regten Gefühlen?  Es  wäre  damit  aber  auch  der  allein  mögliche 
"Weg  gewiesen,  um  die  Umwandlung  der  quantitativen  Eeizunter- 
schiede  in  qualitative  Empfindungsunterschiede  zu  verstehen,  wie 
Czolbe  und  Volkmann  sie  fordern. 

Das  Gefühl  geht  eine  Assoziation  mit  der  Vorstellung  dessen 
ein,  was  für  die  äussere  Ursache  seiner  Entstehung  gehalten  wird ; 
so  erhält  es  ein  Objekt,  und  die  Vorstellung  desselben  wird  zum 
Motiv  eines  Strebens  oder  Widerstrebens  nach  Erhaltung  oder  Be- 
seitigung des  Objekts  (322—324,  327—328).  Affekt  ist  ein  plötz- 
liches Aufbrausen  des  Gefühls,  welches  das  Gemüt  eine  Weile  über- 
wältigt und  die  freie  und  natürliche  Verbindung  der  Erkenntnis- 
elemente hemmt;  die  Leidenschaft  dagegen  ist  die  zur  Natur 
gewordene,  durch  Gewohnheit  eingewurzelte  Bewegung  des  Gefühls, 
eine  in  der  Tiefe  des  Gemüts  zui'  Verwendung  bereit  liegende  er- 
sparte Kraftsumme  (392).  Der  Affekt  wird  durch  die  Wiederholung 
geschwächt,  die  Leidenschaft  wird  durch  sie  genährt  (393).  Wenn 
Höffding  das  Motiv  des  Willens  nur  im  Gefühl  sieht  (127),  so 
liegt  dabei  wohl  eine  Verwechselung  vor  zwischen  dem  Beweggrund 
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der  Willenserregung  und  dem  Symptom,  welches  dieselbe  für  das 
BsA^Tisstsein  anzeigt;  Beweggrund  ist  immer  nur  die  Vorstellung  eines 
BeAvusstseiuszustandes ,  auf  den  sich  eine  innere  Handlung  richten 
kann,  oder  die  Vorstellung  eines  Dinges,  auf  das  sich  eine  äussere 
Handlung  richten  kann.  Erst  die  Vorstellung  löst  eine  Tendenz  aus 
und  giebt  ihr  ein  bestimmtes  Objekt  (442);  das  Gefühl  ist  aber 
nur  der  Widerschein,  den  dieser  unbewusste  Motivationsvor- 
gang ins  Bewusstsein  hineinwirft,  und  die  Gefühlsstärke  zeigt  die 
Intensität  der  Motivation  des  Willens  an,  ohne  sie  hervorzu- 
bringen. 

„Die  unwillkürliche  Bewegung  geht  der  willkürlichen  durch 
Trieb,  Vorsatz  oder  Entschluss  bestimmten  voraus"  (435);  wir 
können  auf  physiologischem  Wege  ein  allmähliches  Aufsteigen 
von  unbewusster  zu  bewusster,' aber  unwillkürlicher  Aktivität,  und 
von  dieser  zu  mllkürlicher  Aktivität  und  eigentlichem  Wollen 
nachweisen  (431).  Unwillkürliche  Bewegungen  auf  innere  Eeize, 
z.  B.  Blutdruck,  heissen  „spontane  oder  automatische",  auf  äussere 
Eeize  ohne  Überlegung  „reflektorische"  mit  oder  ohne  Empfindung, 
bei  starkem  Dranggefühl  und  Befriedigungslust  auf  Grund  von  erb- 
lichen Dispositionen  aber  ohne  Zweckbewusstsein  „instinktive" 
(118,  167—168,  425,  428—429).  Der  Trieb  entsteht,  wenn  der  un- 
willkürliche Bewegungsimpuls  sich  mit  einer,  wenn  auch  zunächst 
noch  unbestimmten  Zweckvorstellung  verbindet,  das  Begehren, 
wenn  diese  Zweckvorstellung  deutlich,  sehr  deutlich  wird  (119, 
324—325,  442).  Der  Trieb  hat  nur  ein  Motiv,  das  Wollen  im 
engeren  Sinne  entfaltet  sich  durch  den  Kampf  mehrerer  Motive 
als  Wahlentscheidung,  Entschluss,  Willenswahl,  Willkür  (450  bis 
451).  Gehemmter  Trieb  heisst  Wunsch  (446).  —  Das  Wollen  im 
engeren  Sinne  als  bewusste  Wahl  ist  die  zusammengesetzteste 
seelische  Äusserung,  ein  Vorziehen,  also  in  Beziehung  Setzen  der 
möglichen  Willensziele,  und  deshalb  an  das  Grosshirn  gebunden 
(130,  424,  430 — 431).  Wollen  im  weiteren  Sinne  ist  dagegen  die 
aktive  Seite  und  fundamentale  Form  des  psychischen  Lebens  schon 
vor  dem  Erwachen  des  Bewusstseins  und  umfasst  so  auch  die  auto- 
matischen, reflektorischen  und  instinktiven  Handlungen  (130,  424). 
Dieser  Sprachgebrauch  ist  der  natürlichere,  da  die  unwillkürlichen  und 
die  willkürlichen  eine  zusammenhängende  Stufenreihe  bilden  (424).  Das 
Wollen  ist  nicht  unmittelbar  bewusst,  sondern  nur  durch  Folgerungen 
erschlossen;  was  wir  beim  Wollen  unmittelbar  erfahren,  lässt  sich  auf 
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Elemente  der  Erkenntnis  und  des  Gefühls  zurückführen  (462 — 465). 
Dem  Übergang  selbst  der  Erregung  aus  dem  Gehirn  in  den  Be- 
wegungsnerv entspricht  wohl  kaum  eine  Empfindung;  die  Kraft- 
empflndung  oder  Spannungsempfindung  besteht  aus  reproduzierten 
Bewegungsvorstellungen,  beginnenden  Bewegungsempflndungen  und 
Empfindungen  veränderten  Blutdrucks  in  den  Hirnhäuten  (155,  192, 
160,  69).  Wollen  ist  Kraftäusserung  oder  die  Bethätigung  einer 
Kraft,  welche  die  mannigfaltigen  Bewusstseinselemente  zusammen- 
hält und  zum  Inhalt  eines  und  desselben  Be^siisstseins  vereint  (130). 
Indem  das  Bestehen  des  Bewusstseins  einer  synthetischen  Thätig- 
keit  des  Willens  zu  verdanken  ist,  sind  auch  Erkenntnis  und  Ge- 
fühl letzten  Endes  Willensäusserungen  (431).  Wir  sehen  grossenteils, 
was  wir  sehen  wollen,  müssen  sehen  wollen,  um  recht  zu  sehen,  und 
können  überhaupt  nur  sehen,  wenn  wir  sehen  wollen  (432, 1 24).  Auch  das 
Denken  ist  Sache  des  Willens,  der  die  physiologischen  Gesetze  ebenso- 
gut wie  die  physischen  in  die  Dienste  seiner  Zwecke  nehmen  kann  (237 
bis  238).  Die  Eichtung  aller  Gedanken  auf  ein  mehr  oder  minder  be- 
wusstes  Ziel  unterscheidet  das  wache  Bewusstsein  vom  Traum  (434). 
Das  nach  aussen  gerichtete  Handeln  setzt  stets  ein  inneres  Handeln, 
ein  Bestimmen  der  Vorstellungen  durch  den  Gedanken  an  den  Zweck 
voraus  (435).  Höffding  betont  im  Gegensatz  zu  einer  reinen  As- 
soziationspsychologie sehr  entschieden  dieses  Aktivitätsmoment  des 
Erkennens,  der  Aufmerksamkeit  und  des  Handelns  (124,  160).  Die 
reflektorische  Aufmerksamkeit  wird  erst  durch  den  Reiz  erweckt, 
die  ^willkürliche  geht  ihm  voraus  und  kann  unter  den  Eeizen  wählen; 
die  erstere  ist  deshalb  instinktartig,  die  letztere  triebartig  d.  h.  mit 
Zweckvorstellung  verbunden  (161,  432).  Das  Suchen  nach  einer  Vor- 
stellung regt  die  Reproduktion  dauernd  an  und  verwirft  so  lange  die 
reproduzierten  Vorstellungen,  bis  eine  auftritt,  die  einer  bestimmten 
Beziehung  entspricht  (452).  —  Das  Wollen  hemmt  Gefühle,  indem  es 
durch  Selbstbeherrschung  ihre  Irradiation  auf  den  Körper  hemmt, 
die  äusseren  Lebensverhältnisse  verändert,  oder  die  Aufmerksamkeit 
auf  ein  anderes  Ziel  richtet;  es  ruft  sie  hervor,  indem  es  die  Men- 
schen in  die  ihnen  entsprechende  Lage  versetzt  und  die  ihnen  ent- 
sprechenden Ausdrucksbewegungen  herbeiführt  (453 — 454).  Das 
Wollen  beeinflusst  indirekt  auch  das  Wollen,  indem  es  Motive  her- 
vorruft und  unterdrückt,  insbesondere  den  vernünftigen  Motiven 
zum  Übergewicht  über  die  sinnlichen  verhilft  (456,446).  Die  Mo- 
tivation vollzieht  sich  deterministisch  unter  Ausschluss  jeder  inde- 
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terministischen  Freiheit  (471— 4S5);  aber  die  gesetzmässige  Kausa- 
lität des  AVollens  ist  im  Gebiete  des  Bewusstseins  nicht  nachweisbar 
(470),  weil  zu  viel  unbewusste  Vermittelungsglieder  unbemerkt  mit- 
wirken (4 GS).  Diese  werden  vom  Bewusstsein  indirekt  erschlossen, 
entweder  daraus,  dass  das  Wollen  einen  Energieüberschuss  über  die 
Wirksamkeit  der  bewussten  ^[otive  zeigt,  oder  daraus,  dass  wir  im 
Gegensatz  zu  den  bewussten  Motiven  handeln^  oder  daraus,  dass  wir 
in  abweichenden  Fällen  bei  gleichen  bewussten  Motiven  doch  ver- 
schieden handeln  (469).  Ob  etwas  für  uns  Motiv  werden  kann,  be- 
ruht auf  der  Beschaffenheit  unsres  eigenen  Wesens  (471);  nicht  die 
Grösse  des  Guten  oder  Übels  an  sich  bestimmt  die  Stärke  der  Moti- 
vation sondern  ihre  Beziehung  zu  dem  Zustande  des  Individuums  (3S3). 
Hoff  ding  bekämpft  nachdrücklich  und  geschickt  die  An- 
sicht, als  ob  alle  Motivation  egoistisch,  d.  h.  durch  die  Vorstellung 
der  aus  der  Handlung  erwarteten  Lustmehrung  oder  Unlust- 
minderung bedingt  sei;  er  sieht  darin  eine  künstliche  und  unge- 
sunde Abstraktion,  die  zum  Egoismus  führen  muss  (442 — 443). 
In  Wahrheit  entwickelt  sich  alles  Wollen  ursprünglich  aus  in- 
stinktiven Trieben,  die  nicht  auf  ein  Lustgefühl  sondern  auf  be- 
stimmte objektive  Ziele  gerichtet  sind;  das  Gefühl,  das  durch  die 
Vorstellung  dieses  Zieles  als  eines  erreichten  im  gegenwärtigen  Be- 
wusstsein ausgelöst  wird,  aber  nicht  das  Gefühl,  das  später  durch 
die  wirkliche  Erreichung  des  Zieles  ausgelöst  werden  wird,  ist  der 
Widerschein  des  gegenwärtigen  unbewussten  Motivationsvorganges, 
oder,  wie  Hoff  ding  irrtümlich  sagt,  sein  Motiv  (443 — 444). 
Ebenso  bekämpft  Hoff  ding  die  Ansicht  einer  individuellen  Ent- 
wickelung  der  Sympathie  aus  dem  Egoismus,  der  sozialen  Triebe 
aus  dem  Selbstförderungstrieb  als  eine  Überschätzung  der  Leistungs- 
fähigkeit des  in  einem  individuellen  Lebenslaufe  Erreichbaren  und 
als  eine  Verkennung  des  wahren  Sachverhalts  (339—343).  Er  weist 
mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Sonderung  zwischen  selbständigen 
Organismen  erst  das  Ergebnis  einer  generellen  Entwickelung  ist, 
dass  die  Sonderung  zwischen  den  Individuen  gi^adweise  geschieht, 
dass  die  generellen  Instinkte  die  Grundlage  der  individuellen  bilden, 
dass  das  Einzelwesen  aus  der  Gattung  herauswächst  und  niemals 
aufhört  mit  ihr  verwachsen  zu  sein,  und  dass  die  Sympathie  älter 
und  stärker  ist  als  der  Egoismus  (343—349).  Ob  eine  S}Tnpathie 
echt  oder  bloss  indii-ekt  durch  Eeflexion  aus  dem  Egoismus  abge- 
leitet ist,  das  zeigt  sich  darin,  ob  sie  bereit  ist,  zu  Gunsten  der 
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Erreichung  ihies  objektiven  Zieles  auf  die  persönliche  Mitwii'kung 
an  demselben  zu  verzichten  (360).  — 

Münsterberg  unterscheidet  den  Willen,  der  die  Bewusstseins- 
erscheinungen  hervorruft  und  bedingt,  und  den  Willen,  der  uns  als 
Bewusstseinserscheinung  gegeben  ist;  nicht  mit  dem  ersteren  will 
er  sich  beschäftigen,  sondern  nur  mit  dem  letzteren,  mit  dem  em- 
jjirisch  gegebenen  Inhalt  unserer  Erfahrungen,  den  wir  als  Willen 
bezeichnen  („Die  Willenshandlung",  ISSS,  S.  60).  Dieser  Wille  als 
Bewusstseinserscheinung  kann  nur  ein  Komplex  von  Empfindungen 
sein,  weil  Empfindung  das  Element  aller  psychischen  Phänomene 
ist  (62).  Was  wir  Wille  nennen,  ist  eine  bestimmte  Gruppe  von 
Empfindungen  (96).  Es  bleibt  nur  die  Qualität,  Intensität.  Gefühls- 
färbung,  Anordnung  und  Yerbindungsweise  dieser  den  Willen  zu- 
sammensetzenden Empfindungen  zu  untersuchen  (62).  Diese  Dar- 
stellung muss  vollständig  und  richtig  ausfallen  können:  voll- 
ständig, weil  ein  Bewusstseinsphänomen,  mag  es  auch  auf 
Xichtbewusstes  hinweisen,  doch  bei  der  Analyse  keinen  unbekannten 
Rest  ergeben  kann,  —  richtig,  weil  das  Objekt  unmittelbar  ge- 
geben, der  Wahrnehmung  unmittelbar  zugänglich  ist,  also  keine 
höhere  Instanz  der  Untersuchung  denkbar  ist  (56). 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  lautet:  „Der  WiUe  selbst 
besteht  aus  nichts  weiter  als  aus  der,  von  assoziierten  Kopfmuskel- 
Spannungsempfindungen  häufig  begleiteten  Wahrnehmung  eines 
durch  eigene  Körperbewegung  erreichten  Effektes  mit  vorhergehen- 
der aus  der  Phantasie,  d.  h.  in  letzter  Linie  aus  der  Erinnerung 
geschöpfter  Vorstellung  desselben,  und  diese  antizipierte  Vorstellung 
ist,  wenn  der  Effekt  eine  Körperbewegung  selbst  ist,  uns  als  Inner- 
vationsempfindung  gegeben"  (96).  Vorangehende  Gefühle  können 
den  Willen  mit  veranlassen,  gehören  aber  nicht  als  Bestandteile 
zu  ihm  (65),  sie  können  ebenso  fehlen,  wie  die  begleitenden  körper- 
lichen Spannungsempfindungen,  Organempfindungen  oder  Inner- 
vationsempfindungen  (69 — 73).  Niemals  fehlen  können  nur  zwei 
Bewusstseinsphänomene,  wenn  von  einer  willkürlichen  Handlung 
soll  die  Eede  sein  dürfen,  nämlich  die  antipizierende  Vorstellung 
des  bezweckten  Effektes  im  ersten  Stadium  der  Willenshandlung  und 
die  Wahi'nehmung  des  erreichten  Zweckes  oder  der  voUzogenen 
Bewegung  im  zweiten  Stadium  derselben  (67,  S9).  Zwischen  Vor- 
stellung und  Wahrnehmung  des  Effektes  schiebt  sich  nichts  Psy- 
chisches ein  (HS).    Wohl  aber  kann  dieser  einfache  Typus  Kom- 
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plikationen  erleiden,  1.  durch  die  vorhergehende  Motivwahl,  2.  durch 
die  Wahrnehmung  der  objektiven  Zwischenglieder  und  3.  durch 
die  dem  Hauptzweck  als  Mittel  untergeordneten  Hilfszwecke  (89). 

Wenn  die  Begierde  (Absicht,  Vorsatz,  "Wunsch)  sich  in  Willens- 
handluug  umsetzen  soll,  so  muss  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
noch  ein  Etwas  hinzutreten;  dieses  mysteriöse  Etwas  ist  nichts 
anderes  als  die  Vorstellung  des  ersten  Hülfszweckes  mit  der  ent- 
sprechenden Innervationsempfindung  (94).  Diese  Innervationsem- 
pfindung  tritt  nur  ein,  wo  die  Ausführung  in  einer  Muskelbewegung 
besteht,  dann  aber  auch  immer,  und  zwar  als  Empfindung  eines  be- 
sonderen, eigentümlichen,  spezifischen  Anstrengungsimpulses  zur  Be- 
wegung, den  man  als  die  auslösende  Ursache  der  Bewegung  un- 
mittelbar zu  empfinden  glaubt  (73 — 74).  Letzteres  ist  natürlich 
eine  Täuschung,  da  es  keine  Kausalität  unter  psychischen  Phäno- 
menen giebt  (96,  HO).  Diese  Innervationsempfindung,  die  Stricker 
Initialgefühl  nennt,  ist  nun  nach  Münsterberg  nichts  als  die  Er- 
innerungsreproduktion der  komplexen,  peripherisch  bedingten  Be- 
wegungsempfindung (83,  102). 

Es  ist  zweifellos,  dass  ihr  Inhalt  in  jedem  besonderen  Falle 
durch  diese  Bewegungserinnerung  mitbestimmt  ist;  aber  der  Form 
nach  scheint  sie  mehr  unter  die  Spannungsempfindungen  zu  gehören, 
von  denen  Münsterberg  sie  allzuscharf  ablösen  will.  Ebenso 
scheint  es  unrichtig,  dass  Münsterberg  die  Gefühle  aus  dem 
phänomenalen  Komplex  der  Willenserscheinung  ausscheiden  will; 
denn  grade  die  Gefühlstöne,  die  mit  den  Bewegungserinnerungen 
und  Spannungsempfindungen  unabtrennbar  verknüpft  sind,  bilden 
einen  wesentlichen  Bestandteil  dieses  Komplexes,  und  die  geistigen 
Gefühle,  welche  sich  mit  der  Zweckvorstellung  und  der  Effektwahr- 
nehmung verknüpfen,  sind  meist  noch  viel  wichtigere  Bestandteile 
als  sie  und  brauchen  der  Willenshandlung  in  keinem  andern  Sinne 
zeitlich  voraufzugehen,  als  die  antizipierende  Zweckvorstellung  es 
auch  thut. 

Offenbar  nennt  der  gemeine  Menschenverstand  diesen  wie  immer 
susammengesetzten  Komplex  von  Empfindungen,  Gefühlen  und  Vor- 
stellungen nur  deshalb  Wille,  weil  er  ihn  mit  der  wirkenden  Ur- 
sache der  Bewegung  indentifiziert ;  er  würde  dagegen  aufhören, 
ihn  so  zu  nennen,  wenn  ihm  diese  Identifikation  als  falsch  nachge- 
wiesen wird  und  würde  den  Namen  des  Willens  für  die  wirkende 
Ursache  reservieren.    Münsterberg  begeht  also  den  Fehler,  ein 
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Wort  zur  Bezeichnung  eines  bestimmten  Empfindungskomplexes  bei- 
zubehalten, das  nur  vom  naiv  realistischen  Standpunkt  aus  diesem 
Komplex  beigelegt  ist  und  ausschliesslich  jenem  Willen  gebührt, 
der  die  psychischen  Phänomene  und  leiblichen  Bewegungen  hervor- 
ruft (60).  Was  er  untersucht  hat,  ist  nicht  die  Willenshandlung, 
sondern  der  Komplex  von  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen, 
den  das  naive  Bewusstsein  irrtümlich  mit  der  "wirkenden  Ursache 
der  psychischen  Phänomene  und  Muskelbewegengen  identifiziert, 
welches  aber  nur  der  Bewusstseinsrepräsentant  der  nichtbewussten 
Ursache,  d.  h.  des  Willens,  ist.  Seine  Untersuchung  beginnt  also 
erst  da,  wo  man  von  diesem  Empfindungskomplex  auf  seine  Ursache 
und  auf  die  Ursache  der  Leibesbewegung  Rückschlüsse  macht. 

Die  Empfindungen  des  einen  Augenblicks  sind  nicht  zureichende 
Ursachen  für  die  des  nächsten;  jede  psychische  Erscheinung  ist  aufs 
Neue  für  sich  physisch  hervorgerufen,  so  dass  gar  keine  psychische 
Kausalreihe  besteht  (96,  110).  Als  Empfindungskomplex  ist  der 
Wille  an  die  sensoriellen  Zentralteile  gebunden  (119).  Jede  Willens- 
leistung ist  die  notwendige  Wirkung  lediglich  materieller 
Ursachen,  und  im  materiellen  Bedingungskomplex  liegt  die  voll- 
ständige Ursache  der  Veränderung  (8,  7).  Nicht  der  Wille,  son- 
dern nur  jener  Mechanismus,  der  auf  Reize  zweckmässige  Be- 
wegungen auslöst,  ist  duixh  Anpassung  entstanden  (23,  55),  wobei 
allerdings  das  Wesen  der  Vererbung  unerklärt  bleibt  (24,  53).  Die 
wirkende  Ursache  der  psychischen  Veränderung  und  der  Muskel- 
bewegung liegt  somit  gleichermassen  ausschliesslich  in  materiellen 
Bedingungen;  d.  h.  was  wir  allein  mit  dem  Worte  Willen  meinen 
können,  ist  ein  mechanischer  Vorgang  im  materiellen 
Organismus,  der  psychische  und  physische  Wirkungen  bestimmter 
Art  hat. 

Bewusstseinserscheinungen  sind  ausschliesslich  an  die  Grosshirn- 
rinde gebunden  (140).  Wahrnehmung  und  Erinnerung  sind  ebenso 
wie  sensorische  Erregung  und  motorischer  Impuls  an  dasselbe 
materielle  Substrat,  an  die  Rindenganglien  des  Grosshirns  geknüpft 
(139,  142).  Jeder  einfache  Reiz  führt  durch  die  Hii^nrinde  seine  Er- 
regung auf  solche  motorische  Bahnen  über,  deren  Bewegungserfolg 
für  das  Individuum  dem  Reize  gegenüber  nützlich  ist  (142).  Wenn 
die  Wahrnehmung  des  Reizes  durch  Assoziation  die  Erinnerungs- 
vorstellung der  betreffenden  Bewegungsempfindung  auslöst,  noch 
ehe  dieselbe  von  der  vollzogenen  Bewegung  selbst  erzeugt  ist,  wenn 
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mit  anderen  ^^'orten  ein  Signal  der  Bewegung  selbst  voihergelit, 
dann  bilden  wir  uns  ein,  in  dem  Signal  der  Bewegung  auch  ihre 
Ursache  zu  sehen,  und  nennen  deshalb  den  Vorgang  Willenshand- 
lung (145)  und  die  Bewegung  eine  gewollte  (148).  Tritt  die  vor- 
hergehende Entstehung  des  Signals  nicht  ein,  so  liegt  ein  Reflex 
vor,  dem  das  entscheidende  Merkmal  der  Willenshandlung  fehlt; 
denn  etwaige  Gehirnerregungen  ausserhalb  der  Grosshirnrinde  sind 
mit  keinerlei  Bewusstseinserscheinung  verbunden  (140).  So  wird 
das  ganze  Wollen  zu  einer  Illusion;  was  ihr  in  Wirklichkeit  ent- 
spricht, ist  bloss  ein  materieller  Vorgang  mit  psychischen  Neben- 
wirkungen. Die  Untersuchung  der  Willenshandlung  bringt  also, 
wenn  man  nicht  ins  metaphysische  Gebiet  übergreifen  will,  dem 
Problem  des  Lebens  nicht  näher  als  jede  andere  psychophysische 
Erscheinung  (163)  und  lässt  das  Ergebnis  in  dieser  Hinsicht  völlig 
negativ. 

Die  Materie  ist  aber  eine  ebenso  unwirkliche,  hypothetische 
Hülfsvorstellung  wie  die  Seele;  beiden  entspricht  gar  keine  Wirk- 
lichkeit (4,  7,  101,  106).  Ein  Positivismus,  der  sich  mit  Hülfsvor- 
stelluugen  von  wissentlicher  Unwirklichkeit  begnügt,  spottet  seines 
Namens;  denn  das  einzige  Positive,  die  absolut  wirkliche  Ursache 
der  doppelten  Erscheinung,  lässt  er  grundsätzlich  bei  Seite  (8).  Die 
Materie  bietet  wenigstens  eine  anschauliche  Hülfsvorstellung  mit 
einer  in  sich  geschlossenen  gesetzlichen  Kausalität ;  der  andern  Hülfs- 
vorstellung, der  Seele,  fehlt  beides.  Bei  dem  Versuch  psychologischer 
Verknüpfungen  reicht  in  vielen  Fällen  selbst  die  Interpolation  durch 
latente  Erinnerungen  nicht  aus,  so  dass  die  Psychologie  zu  rein 
metaphj'sischen  Voraussetzungen  hingedrängt  wird  (96—99).  Aber 
sie  lässt  sich  nicht  drängen,  weder  von  Seiten  der  Materie,  noch 
von  Seiten  der  Seele,  sondern  bleibt  bescheidentlich  bei  den  Ge- 
spenstern unwirklicher  Hülfsvorstellungen  stehen,  die  weder  po- 
sitiv noch  wissenschaftlich  sind,  noch  auch  irgend  welche  Hülfe 
gewähren.  — 

Ziegler  lehrt,  dass  das  Gefühl  primär,  das  Vorstellen  sekundär 
und  das  aus  Gefühlen  und  Vorstellungen  zusammengesetzte  Wollen 
tertiär  ist  („Das  Gefühl",  2.  Aufl.  1893,  S.  309).  Dies  ist  vom  Stand- 
punkte der  Bewusstseinspsychologie  ohne  Zweifel  die  einzig  richtige 
Auffassung  von  den  Verhältnis  dieser  drei.  Ziegler  hat  Sym- 
pathie mit  den  Bestrebungen,  die  das  Gefühl  zum  Weltprinzip 
machen  möchten,  zieht  es  aber  seinerseits  vor,  solche  metaphysische 
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Spekulationen  zu  vermeiden,  und  möchte  elier  an  unendlich  viele  Attri- 
bute des  pantheistischen  "Weltgrundes  glauben  als  an  eines  oder  drei 
(300,  327— 32S).  Gleichwohl  neigt  er  dazu.  Gefühle  für  die  ursprüng- 
lichen Komponenten  der  Empfindung  und  Wahrnehmung,  die  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  aber  gleichsam  für  erkaltete  und 
abgestumpfte  Gefühlkomplexe  zu  halten  (53—54),  Jedenfalls  ist  das 
Gefühlsmässige  an  der  Empfindung,  oder  ihr  Gefühlston,  dasjenige, 
was  ihr  den  Eintritt  in  das  ßewusstsein  erzwingt  (55,  57}.  Fühlen 
ist  die  Sprungfeder  des  Erkennens,  das  Motiv  alles  Handelns;  es 
liegt  auch  inhaltlich  allem  Erkennen  als  das  Ursprüngliche  zugrunde, 
und  erst  allmählich  wii'd  der  Gefühlscharakter  abgestreift,  sodass 
als  Rest  eine  relativ  gefühlsfreie  Erkenntnis  übrig  bleibt  (320—321). 
Das  Gefühl  des  Leidens  zeigt  uns,  dass  die  Welt  ist,  d.  h.  dass  sie 
mehr  ist  als  unsere  Vorstellung,  und  dass  wir  von  ihr  abhängig  sind; 
es  giebt  uns  aber  auch  den  Wertmesser  für  das,  was  sie  uns  ist  (322). 
Den  Nullpunkt  des  Gefühls  bestreitet  Ziegler,  obwohl  er  die 
Gründe,  aus  welchen  Hö  ff  ding  ihn  bestreitet,  als  irrtümlich  nach- 
weist (lOOj.  Ziegler  bestreitet  vielmehr  den  Nullpunkt  als  Durch- 
gangspunkt zwischen  Lust  und  L^'nlust  deshalb,  weil  stets  gemischte 
Gefühle  vorhanden  seien,  und  diese  durch  das  Oszillieren  zwischen 
ihren  Lust-  und  Unlustbestandteilen  zustande  kommen  (101).  Aber 
damit  wird  doch  das  Problem,  wie  ein  Übergang  von  der  positiven 
auf  die  negative  Seite  ohne  Durchgang  durch  einen  beide  Seiten 
scheidenden  Nullpunkt  als  möglich  zu  denken  sei,  nicht  gelöst  son- 
dern nur  verschoben.  Falls  ein  gemischtes  Gefühl  aus  dem  gleich- 
zeitigen Nebeneinanderbestehen  verschiedener  Lust  und  Unlustgefühle 
zusammengesetzt  ist,  so  muss  es  einen  Punkt  geben,  wo  der  überwie- 
gende Lustcharakter  des  Gesamtgefühls  aufhört  und  noch  kein  über- 
wiegender Unlustcharakter  hervorgetreten  ist;  dass  wäre  dann  der 
Nullpunkt  für  das  gemischte  Gefühl  als  Gesamtgefühl  unbeschadet 
dessen,  dass  die  Einstellung  der  Aufmerksamkeit  auf  seine  Kom- 
ponenten dieselben  deutlich  als  Lust-  und  Unlustgefühle  oberhalb 
und  unterhalb  des  Nullpunktes  erkennen  lässt.  Ebenso  muss  aber 
auch  jede  Gefühlskomponente  eines  gemischten  Gefühls,  sofern  sie 
bei  dem  Umschlag  des  Gesamtgefühls  ihr  Vorzeichen  ändert,  diesen 
Übergang  vermittelst  des  Durchgangs  durch  die  Scheide  zwischen 
positivem  und  negativem  Gefühl,  d.  h.  durch  den  Nullpunkt  vollziehen. 
Wenn  aber  Ziegler  darin  Recht  hätte,  dass  jedes  scheinbar  ge- 
mischte Gefühl  nur  durch  schnelle  Oszillationen  zwischen  Lust  und 
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Unlust  zustande  kommt,  so  muss  notwendig  bei  jeder  einzelnen 
Oszillation  der  Nullpunkt  zwei  Mal  durchschritten  werden.  Wenn 
diese  Oszillationen  so  rasch  aufeinander  folgen,  dass  sie  gar  nicht 
als  solche  wahrgenommen  werden,  sondern  den  Schein  der  Gleich- 
zeitigkeit der  entgegengesetzten  Endpunkte  hervorbringen,  so  ist  es 
selbstverständlich,  dass  sich  die  Phasen  jeder  einzelnen  Oszillation 
erst  recht  der  Wahrnehmung  entziehen,  also  auch  der  zweimalige 
Durchgang  durch  den  Nullpunkt,  der  nur  eine  Nullzeit  beansprucht. 

Ausser  durch  den  Vorzeichengegensatz  unterscheiden  sich  die 
Gefühle  durch  Intensität,  Dauer  und  Qualität  (lOS).  Eine  Qualitäts- 
verschiedenheit der  Gefühle  noch  ausser  dem  Vorzeichengegensatz 
will  Ziegler  sich  nicht  rauben  lassen,  weil  man  sonst  mit  der  Ein- 
teilung der  Gefühle  nicht  über  die  Sechszahl  hinauskäme:  Lustge- 
fühle, Lustaffekte,  Luststimmungen,  Unlustgefühle,  ünlustaffekte,  Un- 
luststimmungen (109).  Die  entgegengesetzte  Ansicht  führt  er  auf 
den  Glauben  an  ein  besonderes  Gefühlsvermögen  zurück  (109),  der 
jetzt  doch  wohl  kaum  noch  Vertreter  findet;  mir  scheint,  dass  die 
Entscheidung  über  die  Qualität  oder  Qualitätslosigkeit  des  Gefühls 
mit  der  über  die  Herkunft  und  den  Ursprung  des  Gefühls  gar  nichts 
zu  thun  hat.  Er  giebt  zu,  dass  die  qualitativen  Gefühlsverschieden- 
heiten stets  an  Erkenntniselemente  gebunden  auftreten;  weil  aber 
diese  erst  durch  Wiederholung  und  Abstumpfung  aus  Gefühlselementen 
entstanden  sind,  glaubt  er  dem  Gefühl  die  ursprüngliche  Qualitäts- 
verschiedenheit wahren  zu  müssen  (110).  Er  übersieht  aber  dabei, 
erstens  dass  die  Gefühle,  aus  denen  die  bestimmenden  Erkenntnis- 
elemente erwachsen  sind,  ganz  andere  Gefühle  sein  können  und  sein 
müssen  als  diejenigen,  welche  durch  diese  Erkenntniselemente  be- 
stimmt werden,  zweitens,  dass  schon  aus  der  verschiedenartigen 
Mischung  von  Gefühlen  von  verschiedener  Intensität  und  Dauer 
Resultanten  hervorgehen  können,  die  uns  qualitativ  verschieden  eben 
nur  deshalb  erscheinen,  weil  wir  die  einzelnen  Komponenten  und 
die  Art  ihrer  Mischung  nicht  durchschauen  können,  und  drittens, 
dass  die  Art  dieser  Mischung  und  Zusammenfassung  durch  unbe- 
wusste  Intellektualfunktionen  bestimmt  wird,  die  er  eben  nicht  gelten 
lassen  will,  weil  sie  schöpferische  Synthesen  sein  würden. 

„Lust  ist  die  psychische  Seite,  die  Innenseite  oder  Begleiterin 
des  Lebens,  d.  h.  der  Bethätigung  des  Vermögens,  jedem  als  neu, 
als  Kontrast  auftretenden  Reiz  gegenüber  durch  Gewöhnung  und 
Assimilation  sich  selbst  zu  behaupten;  Unlust  dagegen  entspricht 
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psychisch  dem  Mangel  an  solcher  Bethätigung,  sei  es  weil  der  An- 
lass  dazu  überhaupt  fehlt,  oder  weil  der  Reiz  jenes  Vermögen  so- 
weit übersteigt  oder  soweit  unter  der  Grenze  bleibt,  dass  von  einer 
Assimilation  keine  Rede  sein  kann"  (106).  Angenehm  ist,  was  uns 
reizt  und  von  uns  assimiliert  wird  oder  werden  kann;  „unangenehm 
dagegen,  wenn  entweder  der  Reiz  fehlt  (das  Reizlose),  oder  der  ein- 
tretende Reiz  für  das  Ich  zu  stark  ist,  um  assimiliert  werden  zu 
können,  oder  zu  schwach,  um  dem  Ich  für  den  Reaktions-  und  Assi- 
milationsprozess  Anhaltspunkte  zu  geben"  (106).  Gefühl  ist  also 
das  psychische  Zeichen  für  den  Selbstbehauptungsakt  des  Menschen 
gegenüber  allen  von  aussen  an  ihn  herankommenden  Reizen  (106). 
Diese  Sätze  schliessen  sich  am  nächsten  an  Horwicz  an. 

Die  vagen  oder  formalen  Gefühle  der  Her  hart  sehen  Schule 
beschränkt  Ziegler  auf  die  Langeweile  (193 — 194).  Das  Wesen 
des  Affekts  kann  nur  im  Psychologischen,  nicht  in  physiologischen 
Vorgängen  oder  metaphysischen  Hypothesen  zu  suchen  sein  (196). 
Jeder  Affekt  ist  zuerst  schreckhafte  Überraschung,  die  von  der  Ver- 
blüffung bis  zum  Entsetzen  aufteigen  kann  und  den  Menschen  vor- 
läufig reaktionsunfähig  macht;  erst  dann  geht  er  in  Lust-  oder  ün- 
lusterregung  über  (199).  Affekt  und  Rausch  sind  nicht  identisch, 
sondern  verhalten  sich  wie  sich  schneidende  Kreise  (202).  Be- 
geisterung ist  ein  Lustaffekt,  Fanatismus  ein  Unlustaffekt  (203). 
Zum  akuten  Affekt  steht  im  Gegensatz  die  chronische  Stimmung, 
die  bald  aus  Affekten  als  deren  Nachklang,  bald  ohne  solche  ent- 
steht (203 — 204).  Auch  wenn  sie  als  normale  Stimmung  nicht  mehr 
zum  Bewusstsein  kommt,  so  beherrscht  sie  doch  unser  ganzes  Geistes- 
leben, ist  Bedingung  dafür,  wie  die  Eindrücke  aufgenommen,  ver- 
arbeitet, assimiliert  werden,  bestimmt  die  Dauer  ihres  Abklingens, 
die  Intensität  ihres  Eindringens,  den  Umfang  ihres  Machtbereiches 
(205).  Sie  ist  also  nicht  gleich  Null  als  unbewusst  wirkende  Ur- 
sache, obwohl  sie  für  das  Zentralbewusstsein  gefühlsmässig  und 
unmittelbar  genommen  gleich  Null  ist.  Die  Leidenschaft  ist  ein 
krankhafter  Zustand,  in  welchem  ein  partikulärer  Zweck  sich  das 
ganze  Ich  unterwirft  und  der  fixen  Idee  des  Wahnsinns  nahe 
rückt  (303). 

Im  Reflex  sieht  Ziegler  Rückbildungsprodukte  aus  bewussten 
Willenshandlungen  (215—216,  308).  Im  Triebe  erscheint  der  Willen 
jedenfalls  in  seiner  primärsten,  sinnlichsten  und  ursprüng- 
lichsten Form  (277);  gleichwohl  werden  Triebhandlungen  nur  un- 
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eigentlich  als  Willenserscheinungen  bezeichnet  (308).  Die  zweite 
Stufe  des  Willens  ist  das  Begehren,  wo  eine  Zwischenzeit  zwischen 
Gefühl  und  Bewegung  durch  klare  und  bestimmte  Vorstellungen 
ausirefüllt  ist  (279).  Ziegler  unterscheidet  beim  Triebe:  1.  Die 
Unlust  des  noch  nicht  bewältigten  Reizes,  2.  das  Streben  von  dieser 
Unlust  frei  zu  werden,  3.  angeborene  Dispositionen  zu  den  zum  Ziele 
führenden  Bewegungen,  4.  Vorstellungen  von  früheren  erfolgreichen 
Bewegungen,  die  Richtung  gebend  mitwirken,  5.  die  Bewegung  selbst 
(219).  Den  zweiten  Punkt,  das  Streben,  erachtet  er  als  Hinneigen 
und  Abwenden  unmittelbar  mit  der  Lust  und  Unlust  gegeben  (217j, 
sieht  also  im  Gefühl  selbst  das  Treibende  des  Triebes  (277),  zu- 
gleich aber  auch  im  Triebe  das  Gefühl,  Kraft  oder  Kausalität  zu 
sein  (27S).  Der  Wille  zeigt  sich  uns  empirisch  und  phänomenal 
durchaus  als  Gefühl,  und  ich  weiss  von  meinem  Willen  nur 
durch  mein  Fühlen;  ob  sich  damit  der  AVille  in  Gefühl  auflöst, 
oder  ob  metaphysisch  sich  ein  realerer  Kern  dahinter  verbirgt,  das 
interessiert  weder  Ziegler  als  Psychologen,  noch  wüsste  er  es 
zu  beantworten  (278).  Worin  diese  Kausalität,  diese  innere  Thätig- 
keit  des  Ich  (?),  die  uns  im  Gefühl  (mittelbar  und  repräsentativ)  zum 
Bewusstsein  kommt,  besteht,  ob  ich  auch  Kraft  bin,  und  was  das 
bedeutet,  darüber  lässt  sich  empirisch  nichts  sagen  (308 — 309).  Denn 
das  Kraftgefühl  ist  fürs  Bewusstsein  nichts  weiter  als  Imiervations- 
und  Spannungsgefühl  mit  nachträglich  hinzutretenden  Bewegungs- 
empfindungen (308).  Es  scheint  aber  doch  auch  psychologisch 
wichtig,  ob  der  allgemeine  Glaube  an  ein  Wollen  hinter  dem  Fühlen 
eine  Illusion  ist  oder  eine  Wahrheit  in  sich  schliesst,  die  dann  aller- 
dings die  unmittelbare  Unbewusstheit  des  Wollens  einschliessen 
würde. 

All  unser  Thun  ist  durch  Gefühle  kausiert.  Wo  diese  uns  ein- 
deutig in  Bewegung  setzen,  da  reden  wir  nicht  von  Wollen,  sondern 
nur  diejenigen  Gefühle  sprechen  wir  als  Willen  an,  welche  durch 
eine  Periode  der  Hemmung,  die  zu  überwinden,  der  Spannung,  die 
zu  lösen  ist,  hindurch  in  Aktion  übergehen  (308).  Nicht  in  den 
antizipierenden  Vorstellungen  liegt  das,  was  ich  Wollen  nenne,  son- 
dern nur  und  ausschliesslich  im  Gefühl  (306).  Das  Gefühl  setzt 
als  Motiv  den  Willen  in  Bewegung,  und  der  Gefühlswerth  giebt  den 
Ausschlag  und  die  Entscheidung  (305),  indem  er  einen  Zweck  zum 
Motiv  erhebt  (285).  Alle  Motivation  ist,  weil  gef ühlsmässig ,  zu- 
gleich   eudämonistisch ,    egoistisch   und   deterministisch  (288 — 300). 
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Die  Apperzeption  als  Willensthätig-keit  anzusehen,  ist  uuthunlich. 
■\ielmehr  folgt  die  mit  der  Aufmerksamkeit  identische  Apperzeption 
dem  Interesse,  d.  h.  dem  Gefühl  (307,  47).  Wenn  so  überall  das 
Gefühl  das  letzte  Treibende  und  Kausierende  ist,  und  nur  gewisse 
Gefühlskombinationen  Wollen  genannt  werden,  in  denen  doch  auch 
nur  die  Gefühle  das  Treibende  und  Kausierende  sind,  so  stellt  sich 
das  Wollen  nur  als  ein  zusammenfassender  Ausdruck  für  gewisse 
Gefühlsverbindungen  mit  begleitenden  Torstellungen  dar,  d.  h.  als 
etwas  Tertiäres,  während  das  Primäre  allein  das  Gefühl  ist  (309). 
Da  erscheint  es  nicht  konsequent,  wenn  Ziegler  die  Auflösung  des 
Wollens  in  Gefühl,  die  er  thatsächlich  lehrt,  nicht  auch  offen  pro- 
klamiert, sondern  zaghaft  in  der  Schwebe  lässt.  — 

Wähle  stimmt  insoweit  mit  Her  hart  überein,  dass  das  ganze 
geistige  Leben  nichts  als  eine  Folge  von  Vorstellungen  (Empfin- 
dungen und  Reproduktionen)  ist,  dass  alles  Fühlen  und  Begehren 
nur  Namen  für  gewisse  Gruppen  von  Vorstellungen  sind,  dass  aber 
besondere  Fertigkeiten  oder  Thätigkeiten  neben  den  Vorstellungen 
Fiktionen  und  Chimären  sind  („Das  Ganze  der  Philosophie  und  ihr 
Ende"  1S94,  S.  427,  36S).  Er  behauptet  jodoch  gegen  Herbart, 
dass  nicht  die  Vorstellungen  sondern  nur  ihre  physiologischen  Kor- 
relate Intensität  haben,  dass  jedoch  nicht  diese,  sondern  das  von 
den  Vorstellungen  erregte  Interesse  von  psychologischer  Bedeutung 
sei,  dass  unangenehme  erblasste  Vorstellungen  nicht  wieder  auf- 
streben, dass  die  Vorstellungen  überhaupt  kein  Streben  haben,  sich 
nicht  di^ücken  und  pressen,  und  dass  deshalb  auch  nicht  Gefühle 
aus  diesem  Widerspiel  der  Vorstellungsstreburigen  entspringen  können; 
zumal  solche  Vorgänge  gar  nicht  ins  Bewusstsein  fallen  könnten 
(432—434). 

Er  selbst  erklärt  die  Lust-  und  Unlustgefühle  für  komplizierte 
Reihen  von  Vorstellungen  und  Empfindungen;  unter  ihnen  spielen 
eine  Hauptrolle  die  Empfindungen  von  Bewegungstendenzen,  nämlich 
Flucht-,  Abwehr-,  Abwendungsbewegungen  (Ekelvoi-stellungen)  und 
ihr  Gegenteil  (301 — 302).  L'nlust  oder  Alteration  ist  entweder 
Depression  und  Ermattung  oder  eine  fieberhafte  Unruhe;  Lust  ist 
Elevation;  beide  sind  Leibesempfindungen,  die  in  der  Jugend  deut- 
licher, im  Alter  abgeschwächt  auftreten  (369 — 370).  Unruhe  oder 
Unlust  tritt  ein,  wenn  eine  gewohnheitsmässig  begründete  Reihe 
von  Vorstellungen  nicht  zu  dem  gewohnten  Ende  führt,  z.  B.  bei  der 
Trauer  um  einen  Verstorbenen  sein  Phantasiebild  nicht  zur  Wahr- 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  17 


258  V.  Empfindung,  Gefühl  und  Wille. 

nehmung  des  Originals;  Lust,  wenn  das  gewohnte  Ende  doch  noch 
erreicht  wird  und  damit  die  Unruhe  weicht  (427,  375).  Stimmungen 
sind  Erregungen  ohne  Gegenstand  des  Gefühls  (392—393). 

Bedürfnis  ist  das  Bev/usstsein  oder  die  Vorstellung  dessen,  was 
die  Unlust  vertreibt,  Willenshandlung  die  Leibesaktion,  die  das  be- 
gehrte Gut  verschaift  (370 — 371).  Unlust  und  Lust  sind  demnach 
Glieder  in  Successionsformen,  die  Streben  uud  Erreichen  heissen; 
alles  ist  Bedürfnis  und  Befriedigung  (370,  427).  Das  Bedürfnis, 
eine  uns  genügende,  d.  h.  klare  und  ungetrübte  Vorstellung  zu  er- 
reichen, oder  das  Erreichenwollen  eines  Wissens,  heisst  Zweifeln, 
Aufmerken  oder  Fragen  (371—372).  Das  Zweifeln  ist  die  Unruhe, 
das  Aufmerken  das  aus  Vorstellungen,  Leibesempfindungen  und  Be- 
wegungen gebildete  Zwischenstadium  zwischen  dem  Erwachen  des 
Bedürfnisses  und  seiner  Befriedigung  (375 — 376),  das  Urteilen  die 
Antwort  auf  die  Frage,  die  Befriedigung  des  Wissensbedürfnisses 
(3S3 — 385).  Das  Interesse  umspannt  Fragen,  Aufmerken,  Lieben 
und  Wollen  (372). 

Innervationsimpulse  sind  nicht  unmittelbar  wahrnehmbar;  die 
sogenannten  Innervationsempfindungen  sind  vermittelt  durch  eine  Zu- 
sammensetzung von  Leibesempfindungen  peripherischer  Art  (298  bis 
300,  474).  Kraft-  oder  Ermattungsempfindungen  sind  ebenfalls 
eigenartige  extensive  Qualitäten  (301).  Auf  die  Empfindungen  der 
Unruhe  oder  des  Zweifels  folgt  unmittelbar  die  ,.Aktion,  Ansatz  von 
Bewegungen  oder  deren  Vorstellung,  ohne  dass  irgend  ein  di- 
rigierender, leitender  Akt,  wie  es  ein  Willensakt  sein 
sollte,  wahrgenommen  werden  könnte"  (373).  Wille  als 
besonderes  Prinzip  ist  eine  ebensolche  Chimäre  wie  Kraft  in  der 
Natur  (111 — 113,\  oder  Vorstellen  als  Thätigkeit  neben  oder  hinter 
der  Vorstellung  als  bewusst  psychischem  Phänomen  (355).  Die  Ma- 
terie als  ausgedehnter  und  undurchdringlicher  Stoff  der  Sinnlichkeit 
kann  ebensowenig  das  wirkende  Agens  sein,  denn  sie  kann  nichts 
leisten,  keine  Bewegung  hervorbringen  (107 — 109).  Inbetreff  der 
eigentlichen  Urfaktoren  des  Geschehens  behält  der  Agnostizismus 
das  letzte  Wort;  gleichwohl  ist  die  prinzipiell  durchgeführte  Me- 
chanisation  alles  subjektiven  Lebens  allein  wissenschaftlich  brauch- 
bar (456). 

Diese  ist  gegeben  in  dem  physiologischen  Grundgedanken  des 
Reflexbogens,  der  nicht  nur  die  eigentlichen  Reflexe  sondern  auch 
die  Triebbewegungen,  Affektaktionen,  Ausdrucksbewegungen,  Nach- 
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ahmuugeu,  Gewohnheiten,  Übungen,  Instinkte,  Yorstellungsassozia- 
tionen,  Wahl  und  Willkür  erklärt  (456).  Freilich  hat  diese  Er- 
klärung nur  Bezug  auf  das  materielle  Korrelat  der  psychischen 
Vorgänge,  leistet  aber  nichts  für  diese  selbst,  da  Wähle  jeden 
kausalen  Einfluss  einer  Erscheinungsseite  auf  die  andere  yerwiift 
und  am  psychophysischen  Parallelismus  auf  agnostischer  Grundlage 
festhält  (454—455). 

Die  eudämonistische  Motivation  verwirft  Wähle  mit  Nachdruck 
zu  Gunsten  der  charakterologischen,  nicht  bloss  aus  dem  formellen 
Grund,  weil  Lustarten  nicht  mit  einander  vergleichbar  und  Mass- 
stäbe für  die  Feststellung  der  Motivstärke  nicht  vorhanden  sind, 
sondern  auch  aus  dem  sachlichen  Grunde,  weil  erst  der  Wille  als 
Charakter  bestimmt,  was  für  ihn  Motiv  sein  kann,  und  weil  er  als 
Bedürfnis  keineswegs  der  stärksten  Lust  nachgeht,  sondern  ein 
Pünktchen  Lust  zugleich  mit  einer  Flut  von  Unlust  wählen  kann 
(338—340]. 

Wenn  es  auch  Wähle  noch  weniger  als  Herbart  gelungen 
ist,  aus  dem  einzigen  Element  der  Vorstellung  Gefühle  und  Stre- 
bungen zu  entwickeln,  wenn  er  auch  gleich  jenem  beide  unter  dem 
Namen  Unruhe  und  Bedüi-fnis  schon  in  die  Vorstellungen  hineinlegt. 
aus  denen  er  sie  hernach  hervorholt,  so  ist  er  doch  ein  neuer  Zeuge 
für  die  Wahi'heit,  dass  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  des  WoUens 
oder  Willensaktes  im  Bewusstsein  ebensowenig  wie  eine  solche  des 
Vorstellens  als  Vorstellungsaktes  anzutreffen  ist,  und  dass  man  in 
Ermangelung  psychischer  Aktivitätsmomente  auf  rein  psychologische 
Erklärungsversuche  verzichten  muss.  — 

Eehmke  konstruiert  das  undingliche  Konki-etum  Seele  aus  vier 
Abstraktis:  Bewusstseinssubjekt,  gegenständlicher,  zuständlicher  und 
ursächlicher  Bestimmtheit,  d.  h.  aus  unveränderlicher  Bewusstseins- 
form  und  veränderlichem  Bewusstseinsinhalt,  der  sich  in  Vorstellen, 
Fühlen  und  Wollen  gliedert  („Lehrbuch  der  allgemeinen  Psycho- 
logie" 1894,  S.  7,  41,  49,  148—150).  Gegenständliches  Bewusstsein 
ist  sowohl  die  Wahrnehmung  wirklicher  Dinge,  die  für  das  be- 
schränkte Individualbe wusstsein  konkret,  aber  an  sich  doch  nur  Ab- 
straktionen vom  Inhalt  des  absoluten  Bewusstseins  sind  (88),  als 
auch  das  Wiederhaben  früherer  Be"VMisstseinsinhalte  überhaupt,  auch 
wenn  sie  früher  nicht  gegenständlich  waren  (^337,  335j.  Die  zu- 
ständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  beschränkt  er  auf  Lust  und  Un- 
lust allein,  die  als  solche  immer  klar  und  deutlich  sind,  während 
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die  Dunkelheit  ganz  in  das  mit  ihnen  verknüpfte  gegenständliche 
Bewusstsein  fällt  (308).  Er  schreibt  dem  Gefühl  die  gleiche  Ur- 
sprünglichkeit zu  wie  dem  Vorstellen  oder  Empfinden  und  lässt 
beide  "zugleich  aus  derselben  leiblichen  Erregung  entspringen;  er 
lässt  wohl  eine  Mitwirkung  des  gegenständlichen  Bewusstseins  in 
seiner  Gesamtheit  bei  der  Gefühlsentstehung  gelten,  bestreitet  aber 
das  Vorkommen  bloss  seelisch  bedingter  Gefühle  (305,  314). 

Lust  und  Unlust  bezeichnen  zwei  durchaus  verschiedene  Ge- 
fühlskreise, die  in  Ermangelung  eines  gemeinsamen  Massstabes  un- 
vergleichbar sind  (295).  Gleichwohl  bilden  beide  Kreise  für  die 
Motivation  eine  einzige  fortlaufende  Linie  von  der  höchsten  Unlust 
bis  zur  höchsten  Lust  (451—452)  und  werden  beständig  gegen  ein- 
ander abgewogen;  auch  kompensieren  sich  alle  aus  verschiedenen 
Ursachen  gleichzeitig  entspringenden  Gefühle  beider  Kreise  derart, 
dass  in  jedem  Augenblick  nur  ein  einziges,  einfaches  Gefühl  be- 
steht, und  gemischte  Gefühle  nur  als  rascher  Wechsel  in  einer 
Reihe  auf  einander  folgender  Augenblicke  vorkommen  (323—327). 
Wenn  auch  letztere  Behauptung  der  Erfahrung  gegenüber  sich 
nicht  aufrecht  erhalten  lässt  und  die  Unverschmelzbarkeit  der  mit 
unverschmelzbaren  Empfindungen  verknüpften  Gefühle  übersehen 
ist,  so  genügt  doch  schon  das  erstere  Zugeständnis  inbetreff  der 
Motivation,  um  die  starre  Sonderung  und  Unvergleichlichkeit  der 
zwei  Gefühlskreise  zu  widerlegen. 

Das  ursächliche  Bewusstsein  oder  die  ursächliche  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  ist  die  Seele,  sofern  sie  „sich  ihrer  selbst  als  ur- 
sächlichen Bewusstseiusindividuums  für  das  mögliche  Auftreten 
einer  Veränderung  im  Gegebenen  unmittelbar  bewusst  ist",  wobei 
die  Verwirklichung  von  dem  Vorhandensein  andrer  konkreter  Be- 
dingungen abhängt,  sodass  „Bedingungsbewusstsein"  eine  genauere 
Bezeichnung  wäre  (149).  Ursächliches  Bewusstsein  schreibt  Re hm ke 
dem  Individuum  nur  dann  zu,  wenn  es  bewusst  wirkt,  nicht  wenn  es 
unbewusst  wirkt  (151);  er  erklärt  es  für  eine  momentane  Bestimmt- 
heit eines  einzelnen  Bewusstseinsaugenblicks  und  leugnet  seine 
Fortdauer  durch  mehrere  Augenblicke  (362,  361).  Er  unterscheidet 
das  ursächliche  Bewusstsein,  oder  das  Bewusstsein,  dass  man  Ur- 
sache ist,  von  dem  wirkenden  Bewusstsein,  oder  dem  Bewusstsein, 
welches  Ursache  ist,  und  schreibt  nur  dem  letzteren,  nicht  dem 
ersteren  Kausalität  und  Wirksamkeit  zu  (380,  370);  die  Wirkung 
fehlt  beim  ursächlichen  Bewusstsein  und  kommt  gar  nicht  in  Be- 
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tracht  (373).  Es  ist  keine  Thätigkeit,  insofern  in  diesem  Begriff 
der  der  zeitliclien  Dauer  und  der  Veränderung  eingeschlossen  ist 
(Z'S,  3SS).  Deshalb  vermeidet  auch  Eehmke  das  Wort  „Wollen", 
weil  es  mit  Wirken,  Handeln  und  Thätigkeit  gleichgesetzt  zu  wer- 
den pflegt  (150,  420)  und  ersetzt  es  durch  „ursächliches  Bewusst- 
sein",  das  vor  der  Verwechselung  mit  „"Willensregung"  oder  ..Willens- 
akt" gesichert  sein  soll  (3S4). 

Das  ursächliche  Bewusstsein  darf  aber  auch  nicht  mit  Kraft- 
bewusstsein,  oder  dem  Bewusstsein,  wirken  zu  können,  verwechselt 
werden;  denn  dieses  gehört  dem  gegenständlichen  Bewusstsein  an 
und  kann  fehlen,  während  das  ursächliche  Bewusstsein  vorhanden 
ist  (149 — 150,  3S6).  Das  elementare  ursächliche  Bewusstsein  (Be- 
gehren oder  Wollen  im  weitereu  Sinne  —  14S)  braucht  zwar  etwas 
Vorgestelltes  als  Objekt  zu  seiner  Besonderung  (393),  aber  es 
braucht  nicht  das  begleitende  gegenständliche  Bewusstsein  davon, 
ob  die  eigene  Kraft  zum  Bewirken  des  Begehrten  ausreicht  oder 
nicht  (447 — 448);  je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Art  hinzu- 
tritt, wird  das  elementare  ursächliche  Bewusstsein  zum  Wollen  (im 
engeren  Sinne)  oder  zum  Wünschen  (449,  442).  Eine  Hemmung  des 
Wollens  als  ursächlichen  Bewusstseins  ist  natüilich  unmöglich,  da 
eine  solche  ..Hemmung  des  Bewusstseins"  bedeuten  müsste;  nur 
Thätigkeit,  Wirken  oder  Bewegung  kann  gehemmt  werden,  indem 
soviel  Bewegung,  wie  gehemmt  wird,  auch  aufgehoben  wird,  und 
nur  der  ungehemmte  Best  der  Bewegung  und  die  fortdauernden 
Ursachen  der  Bewegung  bestehen  bleiben  (417 — 424,  400). 

Da  nun  das  ursächliche  Bewusstsein  weder  ein  Bewusstsein 
zu  wirken  oder  Ursache  zu  sein,  noch  ein  Bewusstsein,  wirken 
oder  Ursache  sein  zu  können,  noch  ein  Wirken  oder  Ursache- 
sein des  Bewusstseins  sein  soll,  so  würde  man  in  der  That  sich  gar 
nicht  mehr  vorstellen  können,  was  damit  gemeint  ist,  wenn  es 
nicht  das  Bewusstsein  wäre,  wirken  oder  Ursache  sein  zu  wollen, 
d,  h,  die  Vorstellung  oder  das  gegenständliche  Bewusstsein  eines 
Vorsatzes,  der  künftig  unter  gewissen  oder  auch  unter  noch  un- 
gewissen Bedingungen  zur  Ausführung  kommen  soll  (356,  393. 
421).  Dann  ist  aber  auch  das  ursächliche  Bewusstsein  keine  be- 
sondere Bewusstseinsbestimmtheit  neben  dem  gegenständlichen  und 
zuständlichen,  sondern  nur  eine  besondere  Art  dieser.  Das  giebt 
freilich  Rehmke  nicht  zu  (364,  408),  aber  er  räumt  doch  wenigstens 
soviel  ein,  dass  es  nicht  wie  die  beiden  andern  eine  Ursprung- 
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liehe,  sondern  nur  eine  von  ihnen  abgeleitete  Art  der  Be- 
AMisstseinsbestimmtheit  ist  (306,  381).  Rehmke  hat  eben  das 
Thätif^ein  der  Seele  vom  Wollen  getrennt;  da  muss  dieses  sich  ihm 
selbstverständlich  in  gegenstcändliche  und  zuständliche  Bestimmungen 
auflösen,  ohne  einen  Rest  übrig  zu  lassen.  Das  Thätigsein,  "Wirken 
oder  ürsachesein  der  Seele  wird  so  zu  etwas  neben  und  hinter 
dem  Wollen  herlaufenden;  es  muss  dazu  werden,  sobald  man  von 
der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  das  Wollen  eine  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit,  folglich  immer  bewusst  sei  (375),  während  doch  das 
Wirken  bald  bewusst,  bald  unbewusst  ist  (359,  368).  Das  gewollte 
Wirken  ist  Wirken  mit  ursächlichem  Bewusstsein,  das  ungewollte, 
ein  Wirken  ohne  solches  (376);  die  Wirkung  und  das  Wirken  ist 
aber  unbeeinflusst  davon,  ob  dieser  Zusatz  zu  ihm  hinzukommt 
oder  nicht,  da  dieser  selbst  nicht  wirkt  (373). 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  entsteht  die  Frage,  was  denn 
eigentlich  die  Motivation  leistet  und  bedeutet.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  bezieht  dieselbe  sich  auf  das  Wollen  als  wirkende 
Thätigkeit  der  Seele;  hier  aber,  wo  ursächliches  Bewusstsein  und 
wirkende  Thätigkeit  geschieden  sind,  würde  die  Motivation  in  Bezug 
auf  ersteres  so  wirkungslos  sein  wie  dieses  selbst,  in  Bezug  auf 
letzteres  zwar  wirksam  sein  können,  aber  nicht  mehr  das  Wollen 
als  ursächliches  Bewusstsein  betreffen.  Rehmke  nimmt  auf  diese 
Schwierigkeit  keine  Rücksicht,  sondern  behandelt  die  Motivation 
so,  als  ob  das  von  ihr  bestimmte  ursächliche  Bewusstsein  doch  wieder 
zugleich  thätige  und  wirkende  Ursache  wäre.  Er  lässt  nur  eudä- 
monistische  ^Motivation  gelten  und  schenkt  den  Trieben  oder 
charakterologischen  Triebfedern,  die  ohne  Rücksicht  auf  den  Lust- 
erfolg bloss  ein  objektives  Ziel  erstreben,  keine  Beachtung.  Ihm 
scheinen  zwei  Bedingungen  zu  genügen:  die  allgemeine,  dass  ein 
BeAMisstsein  überhaupt,  und  die  besondere,  dass  ein  „praktischer 
Gegensatz"  vorhanden  ist  (427). 

Unter  „praktischem  Gegensatz"  versteht  Rehmke  den  eudä- 
monistischen  Unterschied  zwischen  dem  gegenwärtigen  und  einem 
als  künftig  vorgestellten  Gefühlszustand,  (401,  405),  der  eigentlich 
nur  dann  „Gegensatz"  heissen  kann,  wenn  beide  entgegengesetztes 
Vorzeichen  haben  und  nicht  derselben  Seite  der  Skala  angehören 
(451—452).  Da  die  Erringung  eines  geringeren  Unlustgrades  als 
des  gegenwärtigen  ein  starkes  Motiv,  vielleicht  ein  noch  stärkeres 
als  die  Erlangung  positiver  Lust  ist,  so  ist  der  Ausdruck  zu  eng 
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gewählt,  den  Zweck  des  Wollens  „das  Lustbringende"  zu  nennen 
406).  Die  Unlust  muss  dem  Wollen  vorhergehen,  wenn  das  Motiv, 
„der  praktische  Gegensatz"  zu  Stande  kommen  soll;  die  Lust  der 
Befriedigung  kann  ihm  erst  nachfolgen  (416).  natürlich  nur  als  Be- 
friedigung dieses  besonderen  "Wollens,  nicht  als  eine  des  Willens 
überhaupt  (415).  Die  Möglichkeit  des  praktischen  Gegensatzes 
hängt  aber  auch  davon  ab,  dass  die  Seele  die  Vorstellung  der  Lust 
bilden  kann,  d.  h.  dass  sie  schon  früher  Lust  gefühlt  hat  (408) ;  wenn 
nicht,  so  wäre  das  Wollen  unmöglich^  falls  die  eudämonistische 
Motivation  die  einzige  ist.  Daraus  folgert  dann  Rehmke,  dass 
Lust  auch  auf  anderm  Wege  als  durch  Willensbefriedigung  müsse 
entstehen  können  (413),  weil  sonst  ein  cii'culus  vitiosus  vorläge. 
Die  Folgerung  wird  aber  hinfällig,  sowohl  dann,  wenn  die  eudä- 
monistische Motivation  nicht  die  einzige  ist,  als  auch  dann,  wenn 
auf  dem  Boden  der  eudämonistischen  Motivation  nicht  bloss  die  Er- 
langung von  Lust,  sondern  auch  die  Minderung  und  Beseitigung  der 
Unlust  als  Motiv  wirkt. 

Wenn  es  falsch  ist,  das  Wollen  für  eine  kausale  Thätigkeit  zu 
halten,  so  ist  es  natürlich  doppelt  falsch,  zum  Wollen  ein  Willens- 
vermögen hinzuzudichten  (422).  Wenn  auch  das  Wollen  immer  be- 
wusst  ist,  so  ist  es  doch  ganz  sicher,  dass  wir  von  einem  solchen 
individuellen  Willen  in  uns  nichts  wissen  (359).  Wollen  ist  nur 
neben  anderen  Bestimmtheiten  an  einem  Subjekt  möglich,  aber  nicht 
als  selbständiges  Sein  für  sich  (425).  Von  einem  Willensindividuum 
im  Sinne  einer  monadischen  Substanz  können  deshalb  nur  solche 
Philosophen  sprechen,  die  einseitige  Thelisten  und  zugleich  Plura- 
listen  sind,  d.  h.  die  Notwendigkeit  noch  anderer  Attribute  und 
eines  substantiellen  Subjekts  übersehen.  Wenn  das  Wollen  nicht 
einmal  eine  ursprüngliche  Bestimmtheit  sein  soll,  so  ist  es  allerdings 
nicht  leicht  zu  verstehn,  wie  Rehmke  dazu  kommt,  in  ihm  den 
„Kern"  des  Seelenindividuums  zu  sehen  (425). 

Bei  der  Aufmerksamkeit  unterscheidet  Rehmke  (ähnlich  wie 
Yolkmann)  das  ;, Deutlichhaben"  und  das  „Deutlichhabenwollen"; 
nur  das  letztere  gehört  dem  ursächlichen  Bewusstsein  an  (524 — 525). 
Unwillkürliche  Aufmerksamkeit  ist  blosses  „Deutlichhaben"'  ohne 
jedes  Wollen  (denn  unbewusstes  Wollen  giebt  es  nicht);  willkürliche 
Aufmerksamkeit  kann  entweder  das  „Deutlichhabenwollen"  begreifen 
oder  den  seelischen  Zustand  des  „Deutlichhabens"  der  aus  dem  „Deut- 
lichhabenwollen"  als  Wii'kung  folgt  (526 — 528).    „Deutlich"  heisst 
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in  der  Psychologie  dasjenige,  was  bemerkt  wird  oder  im  Blickpunkt 
des  Bewusstseins  steht  (521).  — 

Höfler  teilt  das  psychische  Leben  zunächst  in  Geistesleben 
und  Gemütsleben  ein;  ersteres  umspannt  Vorstellen  und  Urteilen, 
letzteres  Fühlen  und  Wollen  (Psychologie,  1897,  S.  520).  Fühlen  und 
Wollen  sind  aber  deshalb  doch  wohl  zu  unterscheiden,  denn  Wollen 
und  Wünschen  weisen  ein  Element  auf,  das  über  blosses  Fühlen 
hinausgeht  (S.  19). 

Gefühl  ist  entweder  Lust  oder  Unlust  oder  ein  aus  beiden  ge- 
mischtes Gefühl;  ein  in  Bezug  auf  Lust  und  Unlust  indifferentes 
Gefühl  kann  es  nicht  geben  (19,  387,  390).  Lust  und  Unlust  sind 
die  Artunterschiede  des  Gefühls,  doch  nur  in  dem  Sinne,  dass  alles 
Gefühl  ein  eindimensionales  Kontinuum  bildet  (390,  391).  Der  an 
der  Empfindung  haftende  Gefühlston  ist  nicht  etwa  ein  drittes  Merk- 
mal der  Empfindung  als  solcher,  wie  Qualität  und  Intensität  es  sind, 
sondern  eine  selbständige  Klasse  psychischer  Elemente  (387,  395); 
er  kann  auch  gleich  Null  werden,  oder  doch  untermerklich  (395, 
398).  Subqualitative  Unterschiede  neben  Lust  und  Unlust  sind  im 
Gefühl  unwahrscheinlich,  wie  sie  auch  im  Begehren  nicht  zu  finden 
sind  (391,  397,  503);  der  Schein  solcher  entspringt  ebenso  wie  die 
scheinbare  Lokalisation  der  Gefühle  aus  den  mit  ihnen  verbundenen 
Empfindungen  (397). 

Das  Gefühl  wird  nicht  unmittelbar  dui'ch  physische  Eeize  er- 
regt wie  die  Empfindung,  sondern  erst  durch  psychische  Elemente; 
deshalb  hat  es  auch  keinen  Sinn,  nach  einem  Gefühlszentrum  zu 
suchen  (389 — 390,  397).  Diese  vermittelte,  sekundäre  Entstehungs- 
weise des  Gefühls  aus  Empfindungen,  Vorstellungen,  Urteilen  u.  s.  w. 
steht  fürHöfler  unzweifelhaft  fest,  während  er  sonst  sehr  zurück- 
haltend in  seinen  Entscheidungen  ist.  Es  erklärt  sich  diese  Zuver- 
sicht daraus,  dass  er  die  Vorstellungselemente,  mit  denen  das  Gefühl 
verbunden  auftritt,  „die  psychologische  Voraussetzung"  des  Gefühls 
nennt,  und  diese  „Voraussetzung"  immer  als  „Ursache"  deutet,  oder 
dass  er  die  Empfindungen,  an  welchen  das  Gefühl  haftet,  oder  die 
begleitenden  Beimischungen  des  Gefühls  immer  zugleich  als  die  vor- 
ausgehende Bedingung  betrachtet,  durch  welche  es  erregt  wird 
(387,  389).  Diese  Ansicht  hängt  wiederum  damit  zusammen,  dass 
er  unbewusste  Vorgänge  nicht  gelten  lässt,  also  auch  nicht  zugeben 
kann,  dass  die  Empfindungen  Synthesen  relativ  unbewusster  Gefühle 
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und  ihr  Gefühlston  der  stehen  g-ebliebene  Eest  sei,  welcher  nicht  in 
Empfindungsqualität  aufgegangen  ist. 

Dass  Lust  aus  Befriedigung.  Unlust  aus  Nichtbefriedigung  eines 
Begehrens  entspringen  kann,  erkennt  Höfler  an,  behaupet  aber, 
dass  andrerseits  auch  Lust  ohne  Begehren  und  sogar  ein  Unlust- 
maximum bei  Null  Begehren  vorkomme  (404,  507).  Er  übersieht 
dabei,  dass  bei  mancherlei  Lust  und  Unlust  das  Begehren  erst  durch 
die  Empfindung  erregt  wird,  und  dass  das  Begehren,  dessen  Be- 
friedigung und  Xichtbefriediguug  als  Lust  und  Unlust  gefühlt  wird, 
oft  genug  unbewusst  bleibt,  gleichviel  ob  es  schon  vorher  bestanden 
hat,  oder  ob  es  erst  durch  die  Empfindung  erregt  ist.  Auch  ab- 
strakte Vorstellungen  können  Gefühle  auslösen,  indem  sie  das  Interesse 
auf  bestimmte  Seiten  der  Erscheinung  hinlenken,  und  die  Aufmerk- 
samkeit spannen  (400).  Wissensgefühle  sollen  von  dem  Existentialurteil 
über  den  Gegenstand  unabhängig,  TTertgefühle  von  ihm  abhängig  sein 
(401).  (Dies  trifft  wohl  eher  für  formale  und  inhaltliche  Gefühle 
zu;  dagegen  scheint  die  Neugier  und  Wissbegier  ebenso  abhängig 
von  der  Existenz  ihrer  Gegenstände,  wie  die  "S^'erturteile  über  rein 
formale  Verhältnisse  auf  logischem,  ethischem  und  ästhetischem  Ge- 
biet von  ihr  unabhängig  sind).  Gefühle,  die  durch  andre  Gefühle  aus- 
gelöst werden,  subsumiert  Höfler  unter  Wertgefühle  (403). 

Unter  einem  Wertgefühle  versteht  er  das  subjektive  Charakte- 
ristikum eines  Wertes,  unter  Wert  den  Grad  der  Motivationskraft, 
unter  Motiv  den  Beweggrund  oder  die  objektive  Teilursache  des 
Begehrens,  dessen  subjektive  Teilursache  der  Charakter  ist  (421, 
559 — 561).  Sonach  bestimmt  der  Charakter  die  Motivationskraft 
einer  Vorstellung,  diese  ihren  Wert  und  dieser  das  Wertgefühl.  Hier- 
nach scheint  das  Wertgefühl  nur  eine  Begleiterscheinung  oder  ein 
charakteristisches  Merkmal  davon  zu  sein,  ob  und  in  welchem  Grade 
eine  Vorstellung  geeignet  ist,  einen  bestimmten  Charakter  zum  Be- 
gehren zu  bewegen,  oder  ob  und  wie  sehr  ein  Charakter  dazu  dis- 
poniert ist,  sich  von  einer  bestimmten  Vorstellung  erregen  zu  lassen. 
Die  Werttheorie  von  Meynong  und  Ehrenfels,  denen  Höfler 
sich  anschliesst,  verfolgt  aber  gerade  die  entgegengesetzte  Absicht, 
das  Wertgefühl  als  etwas  ursprünglich  Gegebenes  zu  behandeln  und 
den  Wert  und  die  Motivationskraft  aus  ihm  abzuleiten.  Beide  ent- 
gegengesetzte Auffassungen  schliessen  einander  aus;  Höf  1er  scheint 
anzunehmen,  dass  nicht  immer  und  notwendig  die  erste,  sondern  in 
manchen  Fällen  auch  die  zweite  im  Rechte  sei,  nämlich  dann,  wenn 
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die  Vorstellung  eine  wenn  auch  noch  so  kleine  Zeit  als  Projekt  be- 
steht ohne  zum  Begehren  zu  sollizitieren  (564).  Dass  dabei  das 
Beo-ehren  als  unbewusstes  sofort  auftreten  und  nur  einige  Zeit 
brauchen  könne,  um  als  Begehren  bewusst  zu  werden,  mussHöfler 
von  seinem  Standpunkt  für  ausgeschlossen  halten,  nicht  aber,  dass 
die  Vorstellung  bloss  mittelbar  motivierend  mrke  und  dass  es  einiger 
Zeit  bedürfe,  bis  dem  Bewusstsein  ihr  Zusammenhang  mit  der  un- 
mittelbar motivierenden  Vorstellung  klar  Avird,  oder  auch,  dass  die 
präokkupierte  Stimmung  sich  erst  ändern  müsse,  um  die  Disposi- 
tionen für  die  Erregung  durch  diese  Vorstellung  empfänglich  zu 
machen.  Deshalb  beweisen  solche  Fälle  nichts  für  die  Abhängigkeit 
der  Motivation  vom  Wertgefühl  und  gegen  die  Abhängigkeit  des 
AVertgefühls  von  der  Motivation.  Beide  Abhängigkeiten  sind  aber, 
wie  Höfler  wohl  weiss,  nur  relativer  Art  in  Bezug  auf  den  Men- 
schen, d.  h.  die  in  ihnen  vorkommenden  Werte  sind  nur  anthropo- 
logisch und  haben  keine  absolute  Gültigkeit  (422).  Das  Anthropo- 
logische ist  aber  entweder  mit  allen  Zufälligkeiten  der  individuellen 
Subjektivität,  oder  mit  denen  eines  statistischen  Durchschnitts  (des 
Queteletschen  homme  moyen)  behaftet;  wdll  man  darüber  hinaus,  so 
gelangt  man  zu  einem  Ideal  oder  zu  einem  abstrakten  Typus  des 
Menschen,  dessen  Abweichungen  von  den  zufällig  gemachten  Er- 
fahrungen entweder  subjektiv  willkürlich  sind  oder  auf  höhere  als 
anthropologische  Prinzipien  zurückweisen.  Eine  bloss  anthropologische 
AVerttheorie  kann  deshalb  zur  vorläufigen  Orientierung  recht  nütz- 
lich sein;  es  kann  ihr  aber  niemals  das  letzte  Wort  gebühren,  viel- 
mehr hat  sie  sich  Werttheorien  höheren  Ursprungs  unterzuordnen 
und  einzugliedern. 

Der  Affekt  ist  ein  Gefühl  von  aussergewöhnlich  grosser  Inten- 
sität, das  rasch  zur  Höhe  ansteigt,  durch  seine  starke  Einwirkung 
auf  den  Vorstellungsverlauf  die  Fähigkeit  besonnenen  Urteilens  und 
Entschliessens  stört  und  körperliche  Ausdrucksbewegungen  zur  Folge 
hat  (409—410).  Diese  körperlichen  Vorgänge  spielen  in  dem  Ge- 
samtbilde des  Affektes  eine  wichtige  Rolle  und  fehlen  niemals  in 
ihm;  dass  aber  die  psychische  Seite  des  Affekts  mit  ihnen  identisch 
oder  ohne  Rest  auf  sie  zurückführbar  sei,  „wird  ein  einigermassen 
besonnen  beobachtender  und  beschreibender  Psycholog  keinen  Grund 
haben  zuzugeben"  (410).  —  Die  Stimmung  ist  eine  Gefühlsdisposition 
und  darf  nicht  mit  einem  Gefühl  verwechselt  werden;  unter  sie 
fallen   auch   die   sogenannten   objektlosen  Gefühle  (412).     Hierbei 
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scheint  Höfler  doch  dem  Gefühlstonus  der  Gefiihlsdispositionen 
nicht  genug  Rechnung  zu  tragen,  der  zwar  für  gewöhnlich  unter- 
halb der  Bewiisstseinsschvrelle  bleibt,  bei  hervorstechenden  und  vor- 
herrschenden Stimmungen  sie  aber  auch  für  längere  Fristen  über- 
ragen kann. 

Das  Gefühl  übt  sich  nicht,  sondern  stumpft  sich  ab,  und  zwar 
nicht  bloss  durch  Ermüdung,  sondern  auch  bei  Wiederkehr  der 
gleichen  Reize  nach  genügender  Erholungsfrist  (413).  Dies  ist 
richtig,  sofern  das  Gefühl  sich  abschwächt;  aber  Höfler  berück- 
sichtigt nicht  die  andere  Seite  der  Sache,  dass  es  sich  auch  durch 
Übung  verfeinert,  indem  die  Gefühlsdispositionen  sich  verfeinern 
und  auf  immer  zartere  Reizunterschiede  reagieren.  —  Wenn  er  das 
Glück  als  Inbegi'iff  der  psychischen  Lustdispositionen  zu  hohen  Lust- 
graden, selbst  unter  ungünstigen  äusseren  Bedingungen,  bestimmt 
(417 — 4 IS),  so  ist  dabei  Eukolie  mit  Glück,  die  charakt erologische 
Veranlagung  zum  Glück  mit  diesem  selbst  verwechselt. 

Begehren  ist  das  Gemeinsame  in  Wollen  und  Wünschen,  Streben 
und  Widerstreben.  Verlangen  und  Verabscheuen,  Gelüst  und  Begierde : 
Wollen  ist  nur  eine  Spezies  der  Gattung  Begehren  r20.  500).  Höfler 
lässt  also  Wollen  nur  im  engeren  Wortsinne  gelten  und  setzt  für 
Wollen  im  weiteren  Sinne  lieber  Begehren.  Streben  ist  ein  seines 
Erfolges  noch  ungewisses  Begehren,  ein  langes  und  festes  Wollen 
desselben  Zieles,  wenn  auch  wechselnde  ]\littel  zur  Anwendung  ge- 
langen (509).  Gelüst  und  Begierde  beziehen  sich  auf  minder  würdige 
Gegenstände ;  Neigung,  Hang  und  Leidenschaft  sind  nicht  Begehren 
sondern  drei  Stufen  von  Begehrungsdispositionen  (515 — 517).  Auch 
Willensstärke  und  Willensschwäche,  deren  höchster  Grad  die  krank- 
hafte Abulie  ist,  Begehrlichkeit  und  Genügsamkeit  sind  als  Be- 
gehrungsdispositionen anzusehen (566).  Ferner  bedeutet  der  Ausdruck 
„Trieb"  einerseits  eine  bestimmte  Begehrungsdisposition,  wie  Wille 
die  Disposition  zum  Begehren  im  allgemeinen,  andererseits  die  Be- 
thätigung  dieser  Disposition  (512).  In  ersterer  Hinsicht  deckt  sich 
der  Trieb  (oder  die  Triebfeder)  mit  einer  bestimmten  charaktero- 
logischen  Anlage,  von  Höfler  Charakter  im  engeren,  strengeren 
Sinne  genannt,  und  steht  dem  vorstellungsmässigen  Motiv,  Beweg- 
grund oder  Erregungsursache  gegenüber  (561).  In  letzterer  Hinsicht 
ist  der  Trieb  oder  Drang  zunächst  blind,  d.  h.  seines  Zieles  un- 
kundig, was  Höfler  aber  so  deutet,  dass  er  das  Streben  nach  Be- 
freiung von  einer  gegebenen  Unlust  ohne  Kenntnis  der  dazu  ge- 
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eif'ueteii  Mittel  sei  (513).  Alles  Begehren  kann  positiv  oder  negativ 
sein,  wobei  aber  das  Widerstreben  und  Verabscheuen  nicht  mit  dem 
Wollen  eines  bloss  privativen  Zieles  zu  verwechseln  ist  (502).  Wollen 
und  Wünschen  verhalten  sich  wie  Wissen  und  Fürwahrscheinlich- 
halten und  stellen  das  entwickelte  und  unentwickelte  Begehren  dar 
(508—509,  519),  eine  Definition,  die  schwerlich  für  ausreichend  gelten 
wird,  und  die  Höfler  selbst  durch  ein  Zitat  aus  Her  hart  in  einer 
Anmerkung  zu  ergänzen  sucht  (517).  Das  Wollen  kann  auf  Wahl 
oder  auf  abgekürzter  Wahl  beruhen,  kann  aber  auch  bei  geläutertem 
Charakter  wahllos  und  willig  dem  Guten  zustreben  (510—512).  Dass 
dabei  nur  das  Ergebnis  früherer  Wahlentscheidungen  gezogen  wird, 
die  in  ähnlichen  Fällen  getroffen  waren  und  in  charakterologische 
Dispositionen  übergegangen  sind,  d.  h.  dass  die  zur  Fertigkeit  ge- 
wordene Tugend  auch  ein  mechanisiertes  Wollen  darstellt,  ist  hierbei 
von  Höfler  nicht  berücksichtigt  worden. 

Unter  „That"  versteht  Höfler  die  ganze  Kette  mittelbarer 
Wirkungen  einer  Handlung,  unter  „Handlung"  die  unmittelbar  ge- 
wollte Leibesbewegung  (522).  Das  Wort  Willenshandlung  vermeidet 
er,  weil  es  erstens  die  Handlung  oder  Leibesbewegung,  zweitens  das 
Wollen  oder  die  Wollung  als  innere  Handlung  oder  psychische  Thätig- 
keit  und  drittens  die  Einheit  von  Wollen  und  Leibesbewegung  be- 
deuten kann  (536).  Das  Wollen  fällt  also  mit  der  inneren  Handlung 
oder  Thätigkeit  als  psychischem  Akt  oder  unmittelbarer  geistiger 
That  zusammen,  und  von  diesem  Wollen  als  Thätigkeit  nimmt 
Höfler  ein  unmittelbares  Bewusstsein  an.  Thätig  wissen  wir  uns 
auch,  wenn  wir  Psychisches  wollen,  ja  schon  im  Wollen  als  solchen, 
gleichviel,  ob  es  sich  um  Psychisches  oder  Physisches  bemüht  (522); 
es  ist  die  Intensität  seelischer  Spannung  oder  die  Energie  geistiger 
Arbeit,  die  wir  beim  Wollen  wie  bei  der  Aufmerksamkeit  unmittel- 
bar wahrnehmen  (265).  Höfler  vertritt  also  in  Bezug  auf  die 
eigne  psychische  Thätigkeit  den  naiven  Realismus  und  glaubt  in 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des  Wollens  einen  genügenden 
Grund  zu  haben,  um  jede  Zurückführung  des  Wollens  auf  passives 
Empfinden  und  Fühlen  abzulehnen  (520 — 521). 

Die  Leibesbewegungen  sondert  Höfler  zunächst  in  impulsive 
oder  automatische,  bei  denen  keine  psychische  Beteiligung  statt- 
findet, und  in  psychomotorische,  die  letzteren  in  ideomotorische  und 
gewollte  (525).  Ideomotorische  sind  solche,  bei  denen  ich  mir  der 
Regelung  durch   mein  Wollen   nicht  bewusst  bin,   die  aber  doch 
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meinen  Vorstellungen  Rechnung  tragen  (526);  da  ein  unbewusstes 
Wollen  ausgeschlossen  ist,  muss  die  Vorstellung  allein  motorisch 
wirken.  Sensumotorische  Vorgänge  sind  nur  eine  Unterart  der  ideo- 
motorischen  (526).  Der  Instinkt  gehört  zu  den  sensumotorischen; 
die  mechanisierten  Handlungen  sind  z.  T.  noch  ideomotorisch,  z.  B. 
Beachten  des  Weges,  Vomblattspielen;  die  Nachahmungsbewegungen 
teils  ideomotorisch,  teils  gewollt  (528—531,  536 — 537).  Das  ins  Be- 
wusstsein  fallende  Ziel  des  Wollens  ist  meist  eine  entferntere,  mittel- 
bare Wirkung,  nicht  die  es  vermittelnde  Leibesbewegung,  geschweige 
denn  die  sie  auslösenden  Vorgänge  im  Gehirn  und  den  Nervenfasern. 
Dennoch  kann  der  Wille  nicht  die  richtigen  Muskeln  bewegen,  ohne 
die  richtigen  motorischen  Nervenfasern  vom  Gehirn  aus  anzugreifen 
und  zu  innervieren  (524).  Das  Wollen  des  Zieles  ist  nach  Frey  er 
beim  Kinde  vorhanden,  lange  bevor  die  Koordination  fertig  ist,  die 
ihm  ermöglicht,  es  durch  korrekte  Ausführung  der  Bewegung  zu 
erreichen  (53  l).j  Man  gewinnt  die  Willensherrschaft  über  die  Muskeln 
dadurch,  dass  man  die  automatischen  Bewegungen  in  ihre  Bestand- 
teile zerlegt,  diese  von  einander  isoliert,  die  so  isolierten  in  zweck- 
entsprechender Weise  verknüpft  und  diese  synthetischen  Koordi- 
nationen einübt  (532).  Immerhin  bleiben  die  letzten  Thatsachen 
dadurch  unerklärt,  wie  das  positive  oder  negative  Wollen  Be- 
wegungen verstärken  oder  hemmen  kann,  wodurch  allein  es  dem 
Wollen  gelingen  kann,  die  gegebenen  automatischen  Bewegungen 
in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen,  diese  willkürlich  isoliert  zu  repro- 
duzieren und  anderweitig  zusammenzuordnen  (535).  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  diese  Unerklärlichkeit  weder  durch  physiologische 
noch  durch  bewusstseinspsychologische  Forschungen  gemindert  werden 
kann,  weil  keine  Seite  die  Brücke  zu  der  andern  zu  schlagen  ver- 
mag, und  dass  die  Theorie  psychophysischen  Parallelismus  nichts 
weiter  leisten  kann,  als  diese  Unerklärlichkeit  systematisch  zu 
sanktionieren  und  zu  verewigen. 

Das  Wollen  beeinflusst  den  Vorstellungs verlauf,  indem  es  ihm 
ein  Endziel  giebt,  und  zu  dessen  Erreichung  die  Ausgangsvorstellung 
günstiger  gestaltet^oder  günstigere  Zwischenglieder  einschaltet ;  der 
Assoziationsvorgang  selbst  aber  steht  aussersalb  seiner  Machtsphäre 
(550).  Dass  geurteilt  werde,  kann  der  Wille  bestimmen,  aber  nicht 
wie;  nur  wenn  er  sich  dauernd  etwas  eini-edet,  kann  er  das  Urteil 
autosuggestiv  fälschen  (551).  Die  aktuellen  Gefühle  beeinflusst  der 
Wille  wenig,   wohl  aber   die  Gefühlsdispositionen  (552);    Höfler 
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lässt  es  unklar,  wie  der  Wille  die  Gefühlsdispositioneu  anders  als  durch 
Verstärkung  und.  Hemmung  aktueller  Gefühle  beeinflussen  können 
soll.  Auch  das  Wollen  und  Wünschen  wird  ebenfalls  indirekt  vom 
Wollen  beeinflusst,  wenn  es  auch  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  ge- 
hemmt oder  begünstigt  werden  kann  (553).  Als  Motivatiousgesetze 
führt  Höfler  folgende  auf:  1.  Was  ich  nicht  vorstellen  kann,  kann 
ich  nicht  begehren.  2.  Man  kann  nichts  wollen,  dessen  Verwirk- 
lichung durch  das  Wollen  man  für  unmöglich,  oder  auch  ohne  das 
Wollen  für  unausbleiblich  hält.  3.  Jeder  begehrt  nur,  was  er  wert- 
hält. 4.  Projekte,  die  man  für  unverträglich  mit  einander  hält,  kann 
man  wohl  zugleich  wünschen,  aber  nicht  zugleich  wollen  (561 — 565). 
Der  erste  Satz  ist  nur  dann  richtig,  wenn  unter  „vorstellen"  auch 
ein  unbewusstes  Vorstellen  mit  einbegriiien  wird,  was  Höfler  gerade 
nicht  will.  Der  zweite  und  vierte  Satz  werden  erst  dadurch  richtig, 
dass  man  '„vernünftiger  Weise"  hinzufügt;  denn  thatsächlich  sind 
die  Menschen  unvernünftig  genug,  ihr  Wollen  häufig  an  Unmög- 
liches, Unvereinbares  und  an  ohnehin  Eintretendes  zu  verschwenden. 
Der  dritte  Satz  wird,  wie  bereits  oben  bemerkt,  erst  richtig,  wenn 
man  ihn  umkehrt. 

Unter  psychologischer  Willensfreiheit  versteht  Höfler  die  Er- 
fahrungsthatsache,  dass  der  Mensch  sich  dank  seinem  Wollen  als 
Thäter  seiner  Thaten  weiss,  also  das  Gegenteil  als  Fatalismus 
(856),  Willenssuggestion  und  Zwangshandlung  (568).  Unter  meta- 
physischer Willensfreiheit  versteht  er  die  indeterministische  (570)? 
unter  sittlicher  Freiheit  die  Selbstbeherrschung  im  Dienste  sittlicher 
Zw^ecke  (572).  Während  er  die  indeterniinistische  Freiheit  leugnet, 
erkennt  er  die  psychologische  und  sittliche  Freiheit  an,  aber  nur 
auf  deterministischer  Grundlage,  also  als  etwas  von  der  indetermi- 
nistischen Freiheit  völlig  Unabhängiges  (576).  Die  Zurechnung, 
Verantwortlichkeit  und  Strafbarkeit  hat  mit  der  indeterministischen 
Willensfreiheit  gar  nichts  zu  thun,  sondern  stützt  sich  ausschliesslich 
auf  die  psychologische  und  sittliche.  Unmittelbar  zugerechnet  wird 
die  That  dem  Wollen,  das  Wollen  dem  Willen  als  dispositioneller 
Anlage,  d.  h.  dem  Charakter,  der  Gesinnung,  der  Persönlichkeit; 
mittelbar  zugerechnet  wird  die  That  dem  Willen  durch  Vermittelung 
des  WoUens  (579).  Durch  diese  Unterscheidungen  wird  die  Straf- 
rechtstheorie unabhängig  von  dem  Streit  um  Determinismus  und 
Indeterminismus  (581—588).  Dagegen  hört  jede  Möglichkeit  der 
sittlichen  Zurechnung  auf,  wenn  der  psychophysische  Parallelismus 
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in   dem  Sinne  Geltung  hat,   dass   kein  Einfluss   des  WoUens  auf 
Leibesbewegungen  statt  hat  (588). 

„Einfach  egoistisch"  nennt  Höfler  alles  Wollen,  das  irgend 
eine  Beziehung  auf  das  Ich  des  Wollenden,  eine  „Mein-Beziehung", 
aber  keine  Beziehung,  weder  in  seinem  Zweck  noch  in  den  Mitteln, 
zum  Wohl  'oder  Wehe  eines  Andern  hat.  „Gesteigert  egoistisch" 
dagegen  nennt  er  nur  ein  solches  mit  der  Mein-Beziehung  behaftetes 
Wollen,  das  durch  das  Wissen  um  seinen  Einfluss  auf  Wohl  oder 
Wehe  anderer  nicht  gefördert  oder  gehemmt  wird.  „Positiv  oder 
negativ  altruistisch"  heisst  das  Wollen,  das  das  Wohl  oder  Wehe 
eines  andern  zum  Ziele  hat.  „Nichtegoistisch"  heisst  dasjenige, 
welches  altruistisch  ist,  gleichviel  ob  ihm  die  Mein-Beziehung  an- 
haftet oder  nicht.  „Neutral"  heisst  das  Wollen,  das  nicht  egoistisch 
und  nicht  altruistisch  ist.  Wäre  alles  Wollen  schon  darum  egoistisch, 
weil  es  eine  Beziehung  zum  Ich  des  Wollenden  hätte,  so  gäbe  es 
kein  anderes  als  egoistisches  Wollen;  da  aber  zur  Definition  des 
egoistischen  Wollens  auch  noch  die  zweite  Bedingung  gehört,  dass 
das  Wollen  keine  Beziehung  zum  Wohl  oder  Wehe  eines  andern 
habe,  und  diese  Bedingung  oft  genug  erfüllt  ist,  so  giebt  es  neu- 
trales Wollen.  Da  ferner  das  altruistische  Wollen,  gleichviel  ob 
häufig  oder  selten,  verkannt  und  durch  die  Meinbeziehung  in  seinem 
altruistischen  Charakter  nicht  gestört  wird,  so  giebt  es  auch  nicht- 
egoistisches Wollen.  Damit  ist  die  häufig  aufgestellte  „Egoismus- 
These"  widerlegt,  welche  behauptet,  dass  alle  Handlungen,  auch 
die  scheinbar  selbstlosesten,  im  Grunde  egoistisch  seien  (482—495). 
Bei  dieser  Erörterung  dürfte  zu  bemerken  sein,  dass  alle  Hand- 
lungen thatsächlich  in  irgend  einer  Weise  ebensowohl  das  Wohl 
anderer  wie  das  eigene  beeinflussen,  und  es  sich  nur  darum  handeln 
kann,  erstens  ob  die  eine  und  die  andere  Beziehung  dem  Bewusst- 
sein  des  Handelnden  gegenwärtig  ist,  zweitens,  ob  dieses  Wissen  von 
ihr  einen  motivierenden  Einfluss  auf  sein  Handeln  ausübt,  drittens 
ob  er  sich  dieses  Einflusses  bewusst  ist  oder  nicht,  und  viertens 
ob  er  sich  demselben  kritiklos  hingiebt,  ob  er  ihn  billigt  oder  ihm 
widerstrebt.  Dass  Selbsttäuschungen  über  die  eigentlichen  Motive 
vorkommen  und  in  diesem  Sinne  eine  thatsächlich  aus  selbstloser 
Liebe  hervorgegangene  Handlung  irrtümlich  für  egoistisch  gehalten 
werden  kann,  führt  auch  Höfler  an  (393). 
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Ergebnis  des  fünften  Abschnitts. 

Die  Gefühle  unterscheiden  sich  nur  durch  Vorzeichen.  In- 
tensität und  Dauer.  Avährend  alle  vermeintliche  Qualitätsunter- 
schiede sich  in  solche  der  mit  ihnen  verbundenen  Empfindungen 
und  Vorstellungen  auflösen  lassen.  Die  Empfindungen  dagegen 
unterscheiden  sich  durch  Qualität,  Intensität  und  Dauer,  während 
ein  vermeintlicher  Vorzeichengegensatz  auf  einen  solchen  der 
mit  ihnen  verbundenen  Gefühle  zurückweist.  Einige  Psychologen 
lassen  nur  die  mit  und  an  den  Empfindungen  gleich  ursprünglich 
gegebenen  primären  Gefühlstöne,  andre  nur  die  durch  die  Empfin- 
dungen erregten  sekundären  Gefühle  gelten;  es  dürfte  richtig  sein, 
den  Bestand  beider  Arten  von  Gefühlen  nebeneinander  anzuerkennen. 
Schmerz  gehört,  obwohl  er  mit  Unlust  verbunden  auftritt,  wohl 
eher  zu  den  Empfindungen  als  zu  den  Gefühlen,  ist  aber  als  Sclimerz- 
empfindung  von  der  neutralen  Empfindung  desselben  Sinnes  quali- 
tativ verschieden  und  in  seiner  Entstehung  von  abweichenden  or- 
ganischen Bedingungen  abhängig.  Gefühl  und  Empfindung  sind 
immer  verbunden,  wenn  auch  einer  der  beiden  Bestandteile  der 
Mischung  unmerklich  werden  kann.  Gefühle  verschmelzen  mit  ein- 
ander zu  einer  Einheit,  die  die  algebraische  Summe  der  Komponenten 
ist,  falls  die  mit  ihnen  verbundenen  Empfindungen  entweder  unmerk- 
lich oder  aber  gleichartig  und  verschmelzungsfähig  sind;  wenn  diese 
Empfindungen  ihre  Verschmelzung  zu  einem  einfachen  Gefühl  hindern, 
verbinden  sich  die  Gefühle  zu  einem  gemischten  Gefühl.  Alle  Ge- 
fühle sind  thatsächlich  gemischte;  einfache  Gefühle  stellen  wii'  uns 
nur  durch  Analyse  und  Abstraktion  vor.  Oszillation  der  Aufmerk- 
samkeit zwischen  Mischungsbestandteilen  von  entgegengesetzten  Vor- 
zeichen kommt  vor,  erzeugt  aber  nicht  die  Gefühlsmischung,  sondern 
setzt  sie  voraus. 

Der  Versuch,  die  Gefühle  aus  der  Wechselwirkung  der  Vor- 
stellungen und  Empfindungen  abzuleiten,  kann  ebensowenig  als  ge- 
lungen gelten,  wie  der  andere,  sie  physiologisch  zu  erklären.  Der 
erstere  leitet  die  Gefühle  thatsächlich  nicht  aus  den  Vorstellungen, 
sondern  aus  den  Strebungen  und  Strebenskollisionen  ab,  die  er  in  die 
Vorstellungen  hineinlegt.  Der  letztere  verwechselt  die  Gefühle  einer- 
seits mit  einer  blossen  Disposition  zu  Gefühlen,  andrerseits  mit  orga- 
nischen Begleiterscheinungen  und  Folgeerscheinungen  solcher. 
Wenn  die  moderne  Psychologie   sich  scheut,  die   älteren  Versuche 
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wieder  aufzunehmen,  welche  die  Gefühle  aus  dem  Begehren,  Streben 
und  Wollen  erklärten,  so  liegt  der  Grund  dafür  darin,  dass  das 
Streben  und  Begehren  als  unbewusstes  aufgefasst  werden  muss, 
wenn  es  das  Gefühl,  den  ersten  Inhalt  des  Bewusstseins,  erklären 
können  soll.  Die  moderne  Phj'siologie  mag  aber  mit  unbewussten 
psychischen  Thätigkeiten  nichts  zu  schaffen  haben,  sondern  zieht  es 
in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  vor,  das  Streben,  Begehren  und 
Wollen  aus  den  Gefühlen  abzuleiten,  wobei  dann  freilich  etwas 
ganz  andres  herauskommt,  als  der  Sprachgebrauch  unter  Streben, 
Begehren  und  Wollen  versteht. 

Für  das  Bewusstsein  sind  in  der  That  Empfinden  und 
Fühlen  die  einzigen  Elementarphänomene,  aus  denen  sich 
einerseits  das  bewusste  Vorstellen,  andrerseits  jene  Komplexe  ent- 
wickeln, die  als  Bewusstseinsrepräsentanten  für  ein  hinter  dem  Be- 
wusstsein vorhandenes  Streben,  Begehren  und  Wollen  dienen.  Die 
reine  Bewusstseinspsychologie  muss  sich  ebenso  vergeblich  bemühen, 
wenn  sie  Gefühl  auf  Empfindung,  als  wenn  sie  Empfindung  auf 
Gefühl  zurückzuführen  sucht.  Manche  Anzeichen  deuten  aber  da- 
rauf hin.  dass  die  Empfindung  eine  Synthese  aus  unterschwelligen 
Gefühlen  ist,  die  sich  allerdings  nicht  im  Sinne  des  Sensualismus 
automatisch  aus  dem  gegebenen  Material  allein  und  von  selbst 
aufbauen  kann,  sondern  durch  unbewusste  synthetische  Intellektual- 
funktionen  aus  ihm  aufgebaut  werden  muss.  Wenn  der  Bewusst- 
seinsinhalt  durch  Reize  der  Aussenwelt  mitbestimmt  wird,  und  diese 
wohl  Vorzeichenunterschiede  aber  keine  Qualitätsunterschiede  auf- 
weisen, so  sind  ihnen  darin  die  Empfindungen  ebenso  unähnlich 
wie  die  Gefühle  ähnlich.  Wenn  die  quantitativen  Unterschiede  in 
der  Aussenwelt  in  qualitative  Unterschiede  im  Bewusstseinsinhalt 
verwandelt  werden  sollen,  so  bleibt  dieser  Übergang  aus  Quantität 
in  Qualität  unverständlich,  so  lange  nicht  die  Empfindungsquali- 
täten als  Synthesen  aus  Gefühlsintensitäten  begriffen  werden. 

Wenn  es  so  gelänge,  die  Empfindungen  auf  Gefühle  zurückzu- 
führen, so  wäre  damit  die  Grenze  der  Bewusstseinspsychologie  doch 
ohnehin  schon  überschritten,  und  man  brauchte  dann  um  so  weniger 
Bedenken  zu  tragen,  die  Gefühle  auf  Willensaffektionen  zurückzu- 
führen, wodurch  das  ganze  Seelenleben  auf  ein  einziges  Element, 
auf  die  Willensthätigkeit  zurückgeführt  wäre,  die  in  ihrer  Unbe- 
wusstheit  allerdings  als  doppelseitige,  dynamisch-intellektuelle  und 
thelisch-logische  verstanden   werden   müsste,   um   den  an  sie   ge- 
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Stellten  Erklärungsansprücheu  zu  genügen.  Solche  Wege  kann  aber 
die  moderne  Psychologie  nicht  eher  einschlagen,  als  bis  sie  den 
Alp  des  Agnostizismus,  der  bis  jetzt  auf  ihr  lastet,  durch  ein 
kräftiges  Aufraifen  von  sich  abgeschüttelt  haben  wird  und  vor  dem 
unbewusst  Psj'chischen  nicht  bloss  darum  schon  entsetzt  zurück- 
weicht, weil  es  sie  an  die  Grenze  der  Methaphysik  führt.  — 

Überblicken  wir  den  Stand  des  Willensproblems  in  der  modernen 
Psychologie,  so  ergiebt  sich  folgendes:  Ein  Teil  der  Psychologen 
behauptet,  dass  das  Wollen  unmittelbar  wahrnehmbar  sei,  der 
inneren  Wahrnehmung  offen  liege  und  vom  Bewusstsein  als  sein 
unmittelbar  gegebener  Inhalt  vorgefunden  werde;  ein  andrer  Teil 
erklärt  dies  für  eine  Täuschung,  und  behauptet,  dass  nur  Vor- 
stellungen, Empfindungen  und  Gefühle,  aber  nicht  Begehrungen  dem 
Bewusstsein  unmittelbar  gegeben  seien.  Die  erste  dieser  Ansichten 
spaltet  sich  in  zwei,  die  zweite  in  drei  Richtungen. 

Die  eine  der  beiden  Eichtungen  der  ersten  Ansicht  nimmt  an, 
dass  das  Wollen  etwas  vom  Vorstellen,  Empfinden  und  Fühlen 
spezifisch  verschiedenes  sei,  die  andere,  dass  es  nur  die  Bezeichnung 
für  bestimmte  Komplexe  von  Vorstellungen,  Empfindungen  und  Ge- 
fühlen sei.  Die  erstere  Richtung  hält  der  populären  Auffassung  ge- 
mäss Wollen  als  wirksame  Thätigkeit  und  wirkende  Ursache  des 
Handelns  fest,  kann  aber  nichts  Haltbares  vorbringen,  um  die  A  uf- 
lösung  alles  unmittelbaren  Bewusstseinsinhaltes  in  Vorstellungen, 
Empfindungen  und  Gefühle  zu  widerlegen,  und  verfällt  dem  Vor- 
wurf des  naiven  Realismus,  der  auf  dem  Gebiete  der  inneren 
Wahrnehmung  die  eigne  Thätigkeit  mit  ihrem  Bewusstseinsreflex, 
den  Vorstellungen,  Empfindungen  und  Gefühlen,  verwechselt,  wie 
er  auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Wahrnehmung  das  affizierende 
Ding  an  sich  mit  seinem  Bewusstseinsreflex,  dem  Vorstellungsobjekt, 
verwechselt.  —  Die  zweite  Richtung  entgeht  diesen  Vorwürfen,  lässt 
aber  dem  Einwand  Raum,  dass  sie  ein  zur  Bezeichnung  eines  eigen- 
artigen psychischen  Elements  geprägtes  Wort  missbraucht,  um 
etwas  zu  benennen,  was  nichts  weiter  als  eine  Summe  anderweitiger 
psychischer  Elemente  ist,  und  dass  sie  den  Sinn  des  Wollens  auf- 
hebt, indem  sie  es  ans  einer  wirksamen  .Thätigkeit  zu  einer  un- 
wirksamen ßewusstseinserscheinung  umdeutet. 

Von  der  zweiten  Hauptansicht  behauptet  die  erste  Richtung, 
dass  das  Wollen  als  psychische  Funktion  eine  leere  Fiktion  und 
grundlose  Einbildung  sei,  und  dass  das  einzige,  was  den  bestimmten 
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Komplexen  von  Yorstellimgen.  Empfindungen  und  Gefühlen  als  be- 
Avusstseinstranszendentes  Korrelat  entspreche,  die  mechanischen  Be- 
wegungen der  materiellen  Teilchen  des  Nervensystems  sei.  Diese 
Eichtung  setzt  also  an  die  Stelle  des  Wollens  die  Molekularmechanik 
des  Gehirns,  und  muss  darum  materialistisch  heissen.  —  Die  zweite 
Eichtung  will  nicht  materialistisch  sein,  sondern  auf  dem  Boden 
des  psychologischen  Parallelismus  stehen;  sie  sieht  in  der  Molekular- 
mechanik des  Gehirns  nicht  die  wirkende  Ursache  der  Bewusst- 
seinserscheinuugen,  sondern  nur  einen  gesetzmässigen  Parallel- 
vorgang zu  derselben  in  einer  anderartigen  Erscheinungssphäre. 
Da  nun  aber  in  der  Erscheinungssphäre  der  bewussten  Innerlich- 
keit jede  kausale  Erklärung  versagt  und  nur  die  Aufzeigung 
mechanischer  Kausalität  als  Erklärung  gelten  soll,  und  da  insbe- 
sondere die  vermeintliche  Wirkung  des  Willens,  das  innere  und 
äussere  Handeln,  der  materiellen  Erscheinungssphäre  angehört,  also 
auch  nur  aus  dieser  erklärt  werden  darf,  so  kommt  das  praktische 
Ergebniss  auf  dasselbe  heraus  wie  beim  Materialismus  der  ersten 
Eichtung.  —  Die  dritte  Eichtung  begnügt  sich  nicht  mit  der  un- 
begreiflichen Thatsache  einer  Parallelität  des  Geschehens  in  zwei 
verschiedenen  Erscheinungssphären,  sondern  sucht  für  das  Wunder 
dieser  prästabilierten  Harmonie  eine  Erklärung,  die  nun  notwendig 
hinter  beide  Erscheinungssphären,  d.  h.  in  eine  dritte,  metaphysische 
Sphäre  zurückgehen  muss.  Da  sie  einen  einheitlichen  Grund  der 
phänomenalen  Doppelheit  annimmt,  muss  diese  Eichtung  die  Identi- 
tät sphilosophische  heissen.  Sie  spaltet  sich  wiederum  in  zwei  Äste. 
Der  erste  Ast  ist  der  hylozoistisch-naturalistische.  Die  Atome, 
die  den  Organismus  konstituieren,  bilden  als  immaterielle  dynamische 
Funktionen  einerseits  den  Grund  der  materiellen  Erscheinung  des 
Leibes,  andrerseits  der  seelischen  Erscheinungen  im  Bewusstsein. 
Das  Wollen  ist  nun  weder  eine  materielle  Erscheinung  noch  eine 
Bewusstseinserscheinung,  sondern  eine  zugleich  immaterielle  und  un- 
bewusste  Funktion,  die  unbeschadet  ihrer  Zugehörigkeit  zur  meta- 
physischen Sphäre  schon  wegen  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  den 
ihren  Inhalt  bestimmenden,  unbewussten  Intellektualfunktionen  als 
unbewusst  psychische  Thätigkeit  in  Anspruch  genommen  werden 
kann.  Aber  das  Wollen  des  zusammengesetzten  Individuums  ist 
blosses  Summationsergebnis  oder  reine  Eesultante  aus  den  Atom - 
kraftäusserungen  oder  Atomwollungen ;  in  diesem  Sinne  ist  diese 
Auffassung  naturalistisch  und  hylozoistisch. 

18* 
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Der  zweite  Ast  der  ideutitätsphilosophischen  Richtung  schreibt 
jedem  Individuum  höherer  Individualitätsstufe  ein  zu  der  Summe 
der  Funktionen  niederer  Individualitätsstufe  hinzukommendes  Plus 
zu.  das  seinen  Individualwillen  im  engereu  Sinne  darstellt,  während 
der  Individuahville  im  weiteren  Sinne  die  Summe  der  Atomwillen, 
der  Individualwillen  niederer  Ordnung  und  des  obersten  Individual- 
willens  im  engeren  Sinne  ist.  Das  Wollen  des  Individuums  ist  also 
auch  hier  eine  Resultaute,  aber  noch  viel  verwickelterer  Art.  Es 
ist  nicht  mehr  naturalistisch  oder  hylozoistisch,  weil  die  hinzutreten- 
den Individualwillen  höherer  Ordnung  nicht  mehr  mechanische  und 
materiiereude  Funktionen  sind,  sondern  nur  noch  nach  ihrer  höheren 
Gesetzmässigkeit  die  mschanischen  und  materiierenden  Funktionen 
der  Atomkräfte  leiten  und  beherrschen.  Für  die  Auffassung  des 
WoUens  ist  es  dabei  nebensächlich,  ob  dieser  metaphysische  Supra- 
naturalismus  sich  als  pluralistischer  ludividualismus  oder  als  Monis- 
mus näher  ausgestaltet:  denn  in  beiden  Fällen  bleiben  alle  Summ- 
anden des  Wollens  unbewusst  psychische  Thätigkeiten,  jalso  auch 
ihre  Summen,  und  der  Unterschied  liegt  nur  darin,  ob  diese  indivi- 
dualisierten Thätigkeiten  von  mehreren  beschränkten  Substanzen 
(Subjekten)  oder  von  einer  absoluten  Substanz  (Subjekt)  ausgehen. 

Die  Hinneigung  Schopenhauers  und  eines  Teiles  seiner  Schüler 
dazu,  das  Vermögen  des  Wollens  oder  den  Willen  selbst  als  Sub- 
stanz oder  Subjekt  anzusehen,  findet  in  der  modernen  Psychologie 
nirgends  Zustimmung.  Wohl  aber  wird  die  Auffassung  des  Wollens 
davon  beeinflusst  werden  müssen,  ob  der  aus  dieser  Indentität  ent- 
springende psychophysische  Parallelismus  als  ein  unmittelbar  ge- 
setztes, oder  als  mittelbares  Ergebnis  einer  allotropen  Kausalität 
beider  Erscheinungssphären  auf  einander  gedeutet  wird  (vgl.  Ab- 
schnitt VII).  Insbesondere  muss  bei  jeder  dieser  Auffassungen  der 
Zusammenhang  anders  ausgelegt  werden,  der  zwischen  Willens- 
affektion von  aussen  und  Bewusstseinswahrnehmung,  zwischen  Motiv 
uud  innerer  Willenserregung,  und  zwischen  dieser  Willenserregung 
und  der  Auslösung  der  molekularen  Spannkräfte  im  Organismus 
besteht,  welche  die  Handlung  herbeiführen. 

Solange  man  entschlossen  ist,  ganz  auf  dem  Boden  der  Be- 
wusstseinspsychologie  zu  bleiben,  giebt  es  keine  andern  psychischen 
Elementarphänomene  als  Empfindung  und  Gefühl,  die  auf  diesem 
Boden  nicht  aufeinander  zurückführbar  sind.  Sobald  man  da- 
gegen auf  den  Boden  des  absolut  unbewussten  Seelenlebens  hinüber- 
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zutreten  bereit  ist,  sinkt  das  Gefühl  ebenso  zu  einer  sekundären 
Affektion  des  Willens  wie  die  Empfindung  zu  einer  Synthese  aus 
unterschwelligen  Gefühlen  herab.  Auf  dem  Boden  der  reinen  Be- 
wusstseinspsychologie  ist  die  Annahme  eines  unmittelbar  gegebenen 
und  im  Bewusstseinsinhalt  als  psychischer  Elementarfunktion  vor- 
gefundenen Wollens  eine  naiv  realistische  Selbsttäuschung,  die  darauf 
beruht,  dass  die  aus  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen 
mittelbar  erschlossene  psychische  Thätigkeit  für  eine  unmittelbar 
wahrgenommene  gehalten  wird,  weil  man  sich  das  unbewusst  voll- 
zogene Schlussverfahren  nicht  zum  Bewusstsein  bringt.  Sobald  die 
Aufmerksamkeit  auf  dieses  Schlussverfahren  gerichtet  wird,  bleibt 
auf  dem  Boden  der  reinen  Bewusstseinspsychologie  nur  die  Wahl, 
entweder  den  Komplex  der  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Ge- 
fühle, welchen  der  gemeine  Menschenverstand  als  ausreichende  Be- 
glaubigung eines  hinter  ihm  thätigen  Wollens  ansieht,  durch  einen 
Machtspruch  für  das  Wollen  selbst  zu  proklamieren  (versteifter  naiver 
Eealismus),  oder  das  Wollen  als  eine  gegenstandlose  Illusion  zu  ver- 
werfen, oder  endlich  dasjenige,  erkenntnistheoretisch  transzendente 
Korrelat  des  fraglichen  Vorstellungs-,  Empfindungs-  und  Gefühls- 
komplexes, das  der  gemeine  Menschenverstand  sich  als  psychische 
Thätigkeit  vorstellt  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  Wollen 
nennt,  ausschliesslich  in  unpsychischen  mechanischen  Bewegungen 
materieller  Teile  des  Leibes  zu  suchen.  —  Wenn  keiner  dieser  Aus- 
wege als  in  jeder  Hinsicht  genügend  gelten  kann,  so  ist  damit  der 
Boden  der  reinen  Bewusstseinspsychologie  selbst  als  unzulänglich  für 
die  Erklärung  enthüllt  und  die  Nötigung  anerkannt,  über  ihn  hinaus- 
zugehen. Dieses  Hinausschreiten  muss  wenigstens  versuchs- 
weise zunächst  in  der  Eichtung  erfolgen,  aufweiche  das  populäre 
Bewusstsein  hinweist,  nämlich  in  der  Eichtung  des  Eückschlusses 
von  dem  bewussten  Komplex  von  Empfindungen,  Vorstellungen 
und  Gefühlen,  der  naiv  realistisch  für  das  Wollen  selbst  gehalten 
wurde,  auf  die  unbewusste  psj^chische  Thätigkeit,  deren 
Bewusstseinsrepräsentanten  er  darstellt.  Wenn  die  Erklärungsver- 
suche auf  dieser  Grundlage  befriedigend  ausfallen,  wird  man  einer- 
seits keinen  Grund  mehr  haben,  noch  nach  andern  möglichen  Hy- 
pothesen Umschau  zu  halten,  die  meines  Wissens  auch  noch  nicht 
aufgestellt  worden  sind,  und  wird  andrerseits  kein  Bedenken  tragen 
dürfen,  sich  dieser  Hypothese  anzuvertrauen,  obwohl  sie  nur  Hypo- 
these und  keine  Wahrnehmungsthatsache  ist. 
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Solange  man  sich  innerhalb  der  Grenzen  der  Psychologie  hält, 
mag  es  vorteilhaft  scheinen,  die  Doppelbedeutung  des  Wollens  im 
enteren  und  weiteren  Sinne  zu  vermeiden  und  für  das  Wollen  im 
weiteren  Sinne  das  Wort  Begehren  vorzuziehen,  obwohl  es  andrer- 
seits auch  unbedenklich  ist,  das  Wollen  im  engeren  Sinne  in  wissen- 
schaftlicher Kedeweise  durch  Willkür  oder  Willensentschliessung 
zu  ersetzen.  Wenn  man  aber  von  vornherein  Rücksicht  auf  die 
Metaphysik  nimmt,  so  vdrö.  es  jedenfalls  ratsamer  sein,  auch  schon 
im  psychologischen  Sprachgebrauch  sich  den  weiteren  Sinn  des 
Wortes  Wollen  nicht  rauben  zu  lassen.  Denn  für  die  Bezeich- 
nung einer  metaphysischen  Thätigkeit  oder  eines  metaphysischen  Prin- 
zips scheint  das  Wort  ..  Wollen"  nicht  nur  sachlich  passender  als  „Be- 
gehren", sondern  ist  auch  philosophiehistorisch  einmal  dafür  festgelegt. 
Solange  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Bewusstseinspsychologie 
das  Gefühl  als  das  Prius  des  Wollens  aufgefasst  und  nach  einer 
Entwickelung  des  AVollens  aus  Gefühlen  geforscht  wird,  ist  es  be- 
greiflich, dass  im  Gefühle  die  bewegende  Triebkraft  der  psychischen 
Vorgänge  gesucht  wird,  deren  Wii-kung  im  Wollen  zum  Vorschein 
kommt,  mit  andern  Worten,  dass  alle  Energie  des  Wollens  als  eine 
aus  den  Motiven  geschöpfte  gedeutet  wird  und  die  Gefühle  für  die 
eigentlichen  Motive  gehalten  werden.  Sobald  dagegen  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  das  unbewusste  und  das  bewusste  Seelenleben  und 
das  Verhältnis  beider  umspannenden  Psychologie  das  Wollen  als 
das  Prius  des  Gefühls  aufgefasst  wird,  geht  die  bewegende  Triebkraft 
der  psychischen  Vorgänge  vom  Wollen  aus,  und  das  Gefühl  sinkt  zu  einer 
sekundären  passiven  Begleiterscheinung,  zu  einem  symptomatischen  Re- 
flex der  Willensvorgänge  im  Bewusstsein  herab.  Das  Motiv  leiht  dann 
nicht  mehr  dem  Wollen  von  seiner  Ki'aft,  sondern  ist  nur  noch  energie- 
lose Bedingung  oder  Gelegenheitsanlass  zur  Willenbethätigung.  Nicht 
mehr  das  Gefühl  sondern  die  Vorstellung  oder  Empfindung  fungiert  nun 
als  ;Motiv;  ob  es  aber  als  solches  fungiert  oder  nicht,  und  in  welchem 
Masse,  das  hängt  von  der  charakterologischen  Willensbestimmtheit  ab. 
Das  Gefühl  ist  nur  noch  ein  Index  oder  Manometer  für  das  Vorhanden- 
sein und  die  Lebhaftigkeit  der  Willensmotivation  durch  die  Vorstellung 
oder  Empfindung,  aber  ohne  sich  aktiv  an  ihr  zu  beteiligen. 

Die  eudämonistische  Motivation,  die  vom  Gesichtspunkte  der 
Bewusstseinspsychologie  aus  als  die  einzig  mögliche  erscheinen  muss, 
sinkt  dann  zu  demjenigen  Spezialfall  der  Motivation  herab,  in  welchem 
die  Vorstellung  künftiger  ünlustmiuderung  oder  Lustmehrung  als 
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Motiv  wirkt.  Die  subjektiven  Werte  werden  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  Bewusstseinspsychologie  vom  Gefühl  geschaffen  und  ge- 
prägt; vom  Standpunkt  einer  umfassenderen  Psychologie  dagegen 
ist  es  die  charakterologische  Willensbestimmtheit,  welche  durch  die 
Erhebung  gewisser  Vorstellungen  zu  Motiven  die  subjektiven  Werte 
schafft  und  prägt,  und  das  Gefühl  ist  nur  eine  passive  Bewusst- 
seinsspiegekmg  dieser  Wertschöpfung  durch  den  Willen  von  aller- 
dings symptomatischer  Bedeutung  für  das  Bewusstsein.  Die  Be- 
wusstseinspsychologie steht,  weil  sie  nur  eine  eudämonistische  Mo- 
tivation kennt  und  alle  Werte  durch  das  individuelle  Gefühl  geprägt 
werden  lässt,  durchaus  unter  dem  Zeichen  des  Egoismus,  und  kann 
nur  einen  kurzsichtigen  und  einen  weitblickenden  Egoismus  unter- 
scheiden. Erst  eine  umfassendere  Psychologie  kann  auch  einer 
nichteudämonistischen  Motivation  und  dem  Begriff  objektiver  Werte 
Eaum  schaffen  und  damit  den  Bannkreis  des  Egoismus  durchbrechen. 
Aus  dem  Gesichtspunkte  der  Bewusstseinspsychologie  werden 
undeutlich  bewusste  und  unbewusste  Handlungen  (Automatismen, 
Eeflexe,  Instinkthandlungen  u.  dgl.)  auschliesslich  als  Rückbildungs- 
niederschläge aus  deutlich  be'WTissten  Willenshandlungen  erklärt, 
d.  h.  als  abgekürzte  Yorstellungs-  oder  Empfindungsassoziationen, 
bei  denen  die  Mittelglieder  ausgestossen  und  nur  die  Endglieder 
übrig  gelassen  sind.  Aus  dem  Gesichtspunkt  rein  physiologischer 
Erklärung  müssen  dieselben  als  eine  progressive  Entwickelungs- 
reihe  aus  rein  mechanischen  Ursachen  (Selektion  u.  s.  w.)  gedeutet 
werden,  bei  deren  einzelnen  Stufen  es  gleichgültig  ist,  ob  und  wie- 
weit im  Bewusstsein  ein  psychisches  Korrelat  als  Nebenerfolg  auf- 
tritt, da  dieses  auf  alle  Fälle  ohne  jeden  Einfluss  auf  den  Prozess 
bleibt.  Nur  wenn  eine  Rückwirkung  des  Bewusstseins  auf  den 
Ablauf  der  physiologischen  Vorgänge  angenommen  wird,  also  der 
Standpunkt  der  physiologischen  Erklärung  zu  Gunsten  einer  Ver- 
einigungphysiologischer und  bewusstseinspsychologischer  Erklärungen 
verlassen  wird,  nur  dann  kann  entweder  ein  Teil  der  mechanischen 
Hirndispositionen,  oder  auch  alle  ohne  Ausnahme,  als  mechanischer 
Niederschlag  oft  wiederholter  bewusster  Willenshandlungen  und  ihre 
Zweckmässigkeit  aus  der  Zweckmässigkeit  der  letzteren  erklärt 
werden.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  mit  einem  solchen 
Erklärungsversuch  das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität  in 
unberechtigter  Weise  durchbrochen  ist,  weil  die  Bewusstseinsthätigkeit, 
wenn  es  eine  solche  gäbe,  in  keinem  Sinne  zur  Natur  gehören  würde. 
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F  e  chner  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  eine  einfache  Empfin- 
dung einem  in  sich  mannigfaltigen  Nervenvorgang  entspricht.  Was 
sich  für  die  äussere  Erscheinungsweise  in  eine  Vielheit  auseinander- 
legt, muss  zwar  nicht,  kann  aber  unter  Umständen  sich  für  die  innere 
Erscheinungsweise  einheitlich  oder  vereinfacht  darstellen.  Er  hält 
es  für  Sache  des  Beliebens  und  für  gleichgültig,  ob  man  die  Seele 
als  das  verknüpfende  Prinzip  des  körperlich  Zusammengesetzten  oder 
als  das  Resultat  oder  die  Resultante  raumzeitlicher  physischer  Mannig- 
faltigkeit ansieht,  betont  aber,  dass  da,  wo  man  die  Abhängigkeit 
der  Seele  vom  Leibe  verfolgt,  das  letztere  bequemer  sei  („Psycho- 
physik",  1860,  II  S.  388,  526).  Aber  nicht  alles  physisch  Zusammen- 
gesetzte reflektiert  sich  als  psychisch  einheitliches  Phänomen,  son- 
dern nur  dasjenige,  was  sich  als  psychophj^sischer  Prozess  oberhalb 
der  Schwelle  vollzieht.  Nur  was  an  Reizen  über  der  Schwelle  liegt, 
kann  im  Bewusstsein  sich  als  einheitliches  Phänomen  oder  als  eine 
Kontinuität  von  zeitlich  aufeinander  folgenden  psychischen  Phäno- 
menen wiederspiegeln;  was  dagegen  bloss  durch  unterschwellige 
physische  Yermittelungsglieder  zusammenhängt,  liefert  diskontinuir- 
lich  Bewusstseinsphänomene  (II  527 — 530). 

Fe  chner  betrachtet  eingehend  die  Versuche  über  Teilung 
niederer  Tiere,  durch  die  ihr  Bewusstsein  mit  geteilt  wird  (II  530 
bis  532,  537)  und  ordnet  die  Vorgänge  bei  der  Fortpflanzung  diesen 
Spaltuugsvorgängen  unter,  nur  mit  der  beschränkenden  Annahme, 
dass  der  kindliche  Organismus  zunächst  unter  der  Bewusstseins- 
schwelle  bleibt  (II  538).  Ebenso  erörtert  er  die  Fälle  von  Ausser- 
dienststellung einer  Hirnhälfte,  und  folgert  daraus,  dass,  wenn  es 
möglich  wäre,  die  zwei  Hirnhälften  gesondert  am  Leben  zu  erhalten, 
die  Einheit  des  menschlichen  Bewusstseins  dadurch  in  zwei  diskon- 
tinuii-liche  Einheiten  zerfallen  würde  (II  532—537).  Er  vergleicht 
die  zwei  Hemisphären  mit  zwei  vor  einen  "Wagen  gespannten  Pferden, 
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die  vereint  geringerer  Anstrengung  bedürfen,  von  denen  aber  auch 
eines  allein  genügt,  den  Wagen  fortzuziehen ;  wird  eines  der  Pferde 
lahm  oder  wild,  so  fährt  man  sogar  besser,  wenn  man  es  ausspannt 
als  wenn  es  beständig  das  andre  Pferd  stört  (534 — 535).  Diese 
Spaltung  der  Bewusstseinsheit  ist  nicht  erklärlich,  wenn  man  mit 
Herbart  und  Lotze  einen  punktuellen  Seelensitz  annimmt;  das 
Erwachen  neuer,  bis  dahin  latenter  Seelen  in  den  abgetrennten 
Stücken  ist  eine  unhaltbare  Hypothese  (II  413— 414).  Wenn  dagegen 
die  Seele  an  das  ganze  körperliche  System  geknüpft  ist  und  einen  un- 
endlichen Geist  zum  Eückhalt  hat,  der  ebenfalls  an  ein  körperliches 
System,  nämlich  an  das  Universum  geknüpft  ist,  dann  fallen  alle 
Schmerigkeiten  hinweg  (II  415,  420).  Lotzes  Ansicht,  dass  die 
Individualseele  als  Band  der  individuellen  körperlichen  Mannig- 
faltigkeit dem  unendlichen  substantiellen  Geiste  als  dem  Bande  aller 
Dinge  gemäss  vorzustellen  sei,  führt  notwendig  über  die  Auffassung 
einer  punktuellen,  individuellen  Seelensubstanz  hinaus  (II  419 — 420). 

Die  Segmente  eines  Strahltiers  und  anderer  teilbarer  sind  eben- 
so verbunden  wie  die  beiden  Hirnhälften  des  Menschen,  nämlich  so, 
dass  die  die  Schwelle  überragenden  Berge  der  Bewusstseinskurve 
zusammenfliessen;  werden  sie  zerteilt,  so  wird  dadurch  ein  Teil  der 
Natur  unterhalb  der  Schwelle  eingeschoben  und  ihre  Bewusstseins- 
berge  diskontinuierlich  gemacht  (II  330).  Wenn Fechners  Annahme, 
dass  die  Schwelle  bei  den  Individuen  höherer  Ordnung  (Erde,  Ge- 
stirne, Universum)  tiefer  liegt,  richtig  wäre,  so  wäre  auch  seine  da- 
raus gezogene  Folgerung  richtig,  dass  dann  die  höheren  Individuen 
dasjenige  nur  als  Unterschiede  innerhalb  ihrer  Bewusstseinseinheit 
auffassen  müssten,  was  füi*  die  Individuen  niederer  Stufe  als  geson- 
derte Individualbewusstseine  erscheint  (II  529,  540 — 543).  Wenn  da- 
gegen die  gemachte  Voraussetzung  den  Thatsachen  widerspricht, 
so  muss  damit  auch  die  an  sie  geknüfte  Folgerung  hinfällig  werden. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  zwischen  den  psychischen  Phäno- 
menen, die  verschiedenen  physischen  Erregungen  entsprechen,  hängt 
demnach  ganz  allein  davon  ab,  ob  das  Stück  Natur,  das  zwischen  diesen 
physischen  Erregungen  das  Bindeglied  bildet,  mit  seinen  vermitteln- 
den Erregungen  über  oder  unter  der  Schwelle  bleibt,  die  der  be- 
treffenden ludividualitätsstufe  eignet.  Mit  andern  Worten:  sie  hängt 
davon  ab,  ob  die  physische  Leitung  zwischen  den  physischen  Er- 
regungsvorgängen, die  sich  an  verschiedenen  Orten  abspielen,  aus- 
reichend gut  ist,  um  den  von  dem  einen  Orte  zum  andern  fortge- 
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leiteten  Keiz  daselbst  uocli  als  eine  Erregung  von  überschwelliger 
Stärke  ankommen  zu  lassen.  Kurz  ausgedrückt:  sie  hängt  ab  von  der 
Güte  der  Leitung  zwischen  beiden  Orten  für  die  Übertragung  spe- 
zifischer psychophysischer  Erregungen.  Bei  Fechner  ist  somit 
ausschliesslich  die  äussere,  physische,  peripherische  Bedingung  für 
das  Zustandekommen  einer  Bewusstseinseinheit  betont,  während  er 
die  innere,  psychische,  zentrale  Bedingung  vernachlässigt.  Zwar 
leugnet  er  sie  nicht,  sondern  setzt  sie  in  dem  einheitlichen  unend- 
lichen Weltgeist  stillschweigend  voraus;  aber  er  macht  sich  doch 
nicht  klar,  dass  nur  unter  dieser  Voraussetzung  das  Vorhandensein 
der  Leitung  zur  Bewusstseinseinheit  führen  kann.  Von  den  zwei 
gleich  unentbehrlichen  Faktoren  der  Bewusstseinseinheit,  dem  phy- 
sischen und  dem  psychischen,  macht  er  nur  den  ersteren  namhaft 
und  glaubt  damit  allen  Erklärungsansprüchen  genügt  zu  haben.  — 
Lotze  erwidert  die  Polemik  Fechner s.  Er  lässt  Fechners 
Bemerkungen  über  die  Wellen  der  psychophysischen  Thätigkeit  über 
und  unter  gewissen  Schwellen  als  kurze  anschauliche  Bezeichnungen 
für  thatsächliche  Vorkommnisse  im  Seelenleben,  als  elegante  Trans- 
skriptionen bekannter  Gedanken  in  diese  Zeichensprache  von  mathe- 
matischer Form  gelten,  sieht  aber  darin  keinen  weiteren  Fortschritt 
zur  Klarheit,  sondern  die  Gefahr  des  Miss  Verständnisses,  als  ob  in 
diesen  Bezeichnungsweisen  zugleich  die  reale  Bedingung  des  Ge- 
schehens gesucht  werden  dürfte.  Wenn  Fechner  durch  seinen 
psychophysischen  Parallelismus  sich  die  gualitas  occulta  der  Über- 
führung des  Physischen  in  das  Psychische  ersparen  zu  können  glaubt, 
so  bestreitet  Lotze  die  Zulässigkeit  dieser  Ansicht  und  behauptet 
die  Unentbehrlichkeit  dieser  qualitas  occulta.  Die  Fechner  sehe  Er- 
klärung des  Seelenlebens  aus  dem  Zusammenwirken  eines  physischen 
Systems  ist  nach  Lotze  nur  durch  ihre  Unklarheit  bestechend;  denn 
es  fehlt  die  Angabe  des  bestimmten  einzelnen  Subjekts,  dem  jeder 
Einzelfall  dieses  Geschehens  zugeschrieben  wird,  und  jene  qualitas 
occulta  zugeschrieben  werden  muss,  sowie  Rechenschaft  über  die  Art 
wie  diese  Wirkungen  ineinandergreifen  und  sich  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  zusammensetzen  („Metaphysik"  1.  Aufl.  1879;  2.  Aufl. 
1884,  S.  498—501).  Lotze  schiebt  also  ebenso  den  physischen 
Faktor  bei  der  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit  als  etwas  Neben- 
sächliches bei  Seite,  wie  Fechner  den  psychischen.  Jeder  hat 
Recht  in  dem,  was  er  betont  und  dessen  Ausserachtlassung  er  dem 
Aridem  zum  Vorwurf  macht. 
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In  der  psychischen  Thatsache  der  Bewusstseinseinheit  erblickt 
Lotze  den  nicht  zu  überwältigenden  Grund,  auf  welchem  die  Über- 
zeugung von  der  Selbständigkeit  eines  Seelenwesens  sicher  beruhen 
kann,  selbst  wenn  die  Freiheit  und  die  Unvergleichbarkeit  des  Psy- 
chischen und  Physischen  dazu  nicht  ausreichend  befunden  werden 
sollten  (ebd.  473 — 476).  Zur  Empfindung  gehört  auch  das  empfin- 
dende Subjekt  und  ist  von  ihr  unabtrennbar;  jede  Vergleichung 
zweier  Yorstellungen  setzt  die  Identität  des  Subjekts  voraus,  welches 
sowohl  beider  Yorstellungen  als  auch  ihrer  Gleichheit  oder  Ungleich- 
heit sich  bewusst  wird  (477).  Jedes  Ergebnis  solcher  Vergleichung 
wird  selbst  "svieder  zum  Gliede  neuer  Beziehungen,  aus  denen  die 
ganze  Gedankenwelt  unsres  Innern  sich  aufbaut ;  diese  ist  also  nicht 
ein  blosses  Zugleichsein  oder  Aufeinanderfolgen  mannigfacher  Vor- 
stellungen, sondern  überall  von  dieser  einheitlichen  beziehenden 
Thätigkeit  durchzogen,  die  diese  einzelnen  Glieder  zusammenhält 
und  ordnet.  Die  so  entstandene  Bewusstseinseinheit  setzt  voraus, 
dass  alle  diese  beziehenden  Thätigkeiten  von  demselben  Subjekte 
ausgehen,  und  dieses  ist  dann  eben  der  hinreichende  Eechtsgrund 
für  die  Annahme  einer  unteilbaren  Seele  (477 — 47S).  "Wie  sich 
mechanische  Antriebe  nicht  zu  einer  gemeinsamen  Bewegung  zu- 
sammensetzen, wenn  sie  auf  verschiedene  materielle  Punkte  treffen 
statt  auf  ein  und  denselben,  so  könnten  auch  organische  Eeize  nur 
ebensoviele  Bewusstseine  erzeugen  als  sie  selbst  sind,  aber  nicht 
zu  einem  einheitlichen  Bewusstsein  führen,  wenn  sie  nicht  auf  ein 
und  dasselbe  Subjekt  träfen  und  in  ihm  Zustände  hervorriefen; 
niemals  aber  würde  sich  neben  oder  zwischen  diesen  psychischen 
Elementen,  falls  sie  subjektlos  wären,  oder  vielen  verschiedenen 
Subjekten  angehörten,  ein  neues  Subjekt  bilden,  welches  den  Vor- 
zug besässe,  der  personifizierte  Gemeingeist  dieser  auf  einander 
wirkenden  Gesellschaft  zu  sein,  indem  es  die  inneren  Zustände  der 
fielen  Elemente  vergliche  und  zu  einander  in  Beziehungen  setzte 
(478 — 479).  Es  müsste  wenigstens  eine  Leibnizsche  Zentralmonade 
angenommen  werden,  um  als  Subjekt  des  einheitlichen  Individual- 
bewusstseins  zu  dienen  (479 — 4S0). 

Lotze  lehnt  die  Substantialität  des  psychischen  Individualsub- 
jekts  im  Sinne  eines  physikalischen  Atoms  oder  eines  Herbart- 
schen  einfachen  realen  Wesens  ab  (4S0),  desavouiert  den  früher 
von  ihm  gebrauchten  Ausdruck  Substanz  als  einer  bloss  dem  Sprach- 
gebrauch angepassten  Gedankenabbreviatur  (482,  485,  602),  leugnet 
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die  ünentstandenheit ,  Unvergänglichkeit  und  Unveränderlichkeit 
der  Individualseele  und  lässt  sie  nur  als  ergänzende  Thätigkeit 
des  Absoluten,  die  zu  seinen  phj'sischen  Thätigkeiten  hinzutritt 
(487—490),  kurz  als  blosse  Aktion  des  Einen  wahrhaft  Seienden 
gelten  (601).  Der  Weltlauf  ist  eben  nicht  begreiflich  für  einen 
Pluralismus  von  Elementen  die  einander  nichts  angehen,  und  wird 
nur  begreiflich  durch  die  Einheit  des  umfassenden  Realen,  welches 
alle  Dinge  zugleich  ist  und  ihr  Sein  und  ihre  Natur  bestimmt,  in- 
dem es  sie  als  seine  Aktionen  schon  mit  wechselseitigen  Beziehungen 
setzt  (498,  601).  Nur  so  wird  es  auch  erklärlich,  dass  diese  Seelen 
sich  als  Mittelpunkte  in  sie  eingehender  und  von  ihnen  ausgehender 
Wirkungen,  kurz  eines  Lebens  fühlen  und  wissen  (486,  601). 

In  diesen  Lotz eschen  Betrachtungen  ist  Richtiges  und  Un- 
haltbares vermischt.  Richtig  ist,  dass  eine  beziehende  Thätigkeit 
nur  möglich  ist,  wenn  die  Bezogenen  von  dieser  beziehenden  Thä- 
tigkeit einheitlich  umfasst  werden,  wenn  die  Bezogenen  und  die  Be- 
ziehung als  innere  gliedliche  Mannigfaltigkeit  einer  und  derselben 
Thätigkeit  entsprungen  sind.  Richtig  ist  alsdann,  dass  die  drei  Glieder 
Einem  und  demselben  Subjekte  angehören  müssen,  falls  überhaupt 
die  Thätigkeit  von  einem  Subjekte  ausgeht  und  nicht  subjektlos  in 
der  Luft  schwebt.  Richtig  ist  ferner,  dass  jedes  Individualbewusst- 
sein  nur  soweit,  wie  seine  Bewusstseinseinheit  reicht,  unmittelbai- 
genötigt  ist,  auf  die  Einheit  des  hinter  ihr  thätigen  Subjekts  zu  re- 
flektieren, und  dass  es  deshalb  dieses  Subjekt  zunächst  als  Indivi- 
dualsubjekt  auffasst.  Richtig  ist  endlich,  dass  das  Sein  aller  Indi- 
viduen nur  ein  in  Beziehungenstehen  derselben  und  alle  scheinbar 
transeunte  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  nur  immanente  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  Aktionen  des  absoluten  Subjekts  ist  (98,  137, 
165,381).  Aber  grade  darum  ist  es  unhaltbar,  dass  Lotze  die 
scheinbare  Vielheit  der  individuellen  Subjekte  für  eine  reale  hält 
und  um  dieses  Scheines  willen  bei  ihr  stehen  bleibt,  statt  zur  Ein- 
heit des  absoluten  Subjekts  fortzugehen.  Dies  hängt  aber  damit 
zusammen,  des  er  ursprünglich  das  Fürsichsein  oder  einheitliche 
Selbstbewusstsein  als  einzigen  Beweis  und  Beispiel  der  Substantia- 
lität  und  Realität  aufgefasst  hatte  und  nun  davon  nachträglich  trotz 
der  ihm  von  allen  Seiten  her  aufgegangenen  besseren  Einsicht 
nicht  ganz  wieder  los  kann.i)   Es  wird  ihm  ferner  die  Losreissung 

.     1)  Vgl.  meine  Schrift  „Lotzes  Philosophie'S  l^SS,  S.  60—66,  74— bO,  92  bis 
98,  152—154. 
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von  seinen  früheren  Vorurteilen  dadurch  erschwert,  dass  er  die  Bedeu- 
tung der  äusseren,  physischen  Bedingung  für  die  Entstehung  der  Be- 
wusstseinseinheit  nicht  anerkennt,  und  deshalb  ausser  stände  ist,  die 
Identität  des  Subjekts  für  alle  Individuen  mit  der  diskontinuierlichen 
Vielheit  ihrer  Bewusstseine  verträglich  zu  finden.  Offenbar  leistet 
ein  für  alle  Individuen  gemeinsames  Subjekt  als  psychischer  Faktor 
für  die  Entstehung  jeder  Bewusstseinseinheit  genau  dasselbe  wie 
ein  für  jedes  Individuum  verschiedenes  Individualsubjekt;  aber  wenn 
die  entscheidende  Bedeutung  des  andern,  physischen  Faktors  ver- 
kannt wird,  so  fehlt  es  bei  Einem  absoluten  Subjekt  an  jeder  Er- 
klärung dafür,  dass  ein  Teil  der  psychischen  Elemente  in  diese,  ein 
andrer  Teil  in  jene  Bewusstseinseinheit  eingeht  und  diese  Bewusst- 
seine  nicht  wieder  zu  einer  höheren  Bewusstseinseinheit  verschmelzen. 
So  nur  wird  es  begreiflich,  dass  Lotze  soviel  Subjekte  wie  Be- 
wusstseinseinheiten  für  nötig  hielt,  also  bei  einem  Pluralismus  der 
psychischen  Individualsubjekte  stehen  blieb,  obwohl  er  doch  sonst 
den  Pluralismus  nachdrücklich  bekämpfte  und  die  Notwendigkeit- 
seiner Zurückführung  in  Monismus  begründete.  — 

Die  „Philosophie  des  ünbewussten"  (1. — 10.  Aufl. 
186S— 1890)  hält  die  äussere,  physische  und  die  innere,  metaphy- 
sische Bedingung  der  Bewusstseinseinheit  scharf  auseinander  und 
betont  die  Uuentbehrlichkeit  beider  (10.  Aufl.  1163,481;  III 119  bis 
121;  „Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus" 
S.  298—300).  Sie  bildet  also  die  Synthese  des  Fechnerschen 
und  Lotzeschen  Standpunktes,  obschon  Lotze  die  schärfere 
Durchbildung  desselben  im  Gegensatz  zu  Fechner  erst  i.  J.  1879 
vornahm. 

Was  die  Bewusstseinseinheit  erst  möglich  macht,  ist  die  psy- 
chische Thätigkeit  des  Vergleichens,  als  deren  Ergebnis  für  das 
Bewusstsein  die  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  der  Verglichenen 
hervorgeht,  und  mit  der  Möglichkeit  des  Vergleichens  hört  auch 
die  Möglichkeit  der  Bewusstseinseinheit  auf  (Phil.  d.  Unb.,  10.  Aufl., 
II  62).  Die  Bewusstseinseinheit  zeitlich  getrennter  Vorstellungen 
ist  vermittelt  durch  den  Vergleich  einer  gegenwärtigen  Vorstellung 
mit  einer  Erinnerung,  die  eine  vergangene  Vorstellung  für  das 
gegenwärtige  Bewusstsein  repräsentiert  (II  61).  Zwei  Vorstellungen 
die  durch  physiologische  Erregungen  an  verschiedenen  Stellen  im 
Zentralnervensystem  eines  Individuums  hervorgerufen  werden,  können 
nur  dann  zur  Einheit  des  Bewusstseins  gelangen,  wenn  sie  Wechsel- 
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seitig  vergleichbar  sind  (II  62).  Getrennte  materielle  Teile  liefern 
getrennte  Bewusstseine ;  getrennt  aber  sind  solche  materielle  Teile, 
deren  materielle  Verbindung  der  Übertragung  spezifischer  Er- 
regungen einen  zu  grossen  Widerstand  entgegensetzt,  um  sie  in 
gleicher  SchAvingungsform  bei  dem  andern  materiellen  Teile  anlangen 
zu  lassen  (II  63).  Wie  die  äussere  Schwelle  für  die  Reize  zwischen 
gesonderten  Individuen  eine  Funktion  des  äusseren  Leitungs Wider- 
standes in  den  verbindenden  Medien,  den  Sinnesorganen  und  Sinnes- 
nerven ist,  so  ist  die  innere  Schwelle  eine  Funktion  des  inneren 
Leitungswiderstandes  in  den  Teilen  desselben  Zentralnervensystems, 
beziehungsweise  desselben  Protoplasmas  innerhalb  einer  Zelle 
(III  109 — 110).  Die  rein  mechanische  Leitung  ohne  Absorption 
und  Wiedererzeugung  lebendiger  Kraft  kann  nicht  Bewusstsein 
oder  Empfindung  hervorrufen,  sondern  nur  da  und  nur  insoweit, 
als  solche  Folgen  eintreten,  als  also  die  blosse  Leitung  ganz  oder 
teilweise  aufgehoben  wird  (II  470 — 471). 

Von  Einheit  des  Bew^usstseins  kann  nur  da  gesprochen  werden, 
wo  die  Leitung,  und  infolgedessen  auch  die  Vergleichsmöglich- 
keit, eine  wechselseitige  ist,  d.  h.  wo  beide  erregte  Zentralteile 
ihre  gegenseitigen  Erregungen  sich  deutlich  zuleiten  und  die  Vor- 
stellung, die  aus  der  eigenen  Erregung  eines  jeden  Teiles  entspringt 
mit  der  Modifikation,  die  aus  der  zugeleiteten  Erregung  vom  andern 
Teile  her  erwächst,  verglichen  werden  kann.  Unvollkommen  ist 
jede  Bewusstseinseinheit,  weil  es  keine  absolut  vollkommene  Leitung 
giebt;  die  Einheit  des  Bewusstseins  wächst  proportional  mit  der 
Güte  der  Leitung,  z.  B.  mit  der  fortschreitenden  Zentralisation  des 
Gesamthirns  in  der  aufsteigenden  Eeihe  des  Tierreichs  (I  418 — 419), 
III  107 — 108).  Das  Vorderhirn  des  Menschen  darf  nicht  mit  allen 
Erregungen  gestört  und  belästigt  werden,  die  die  untergeordneten 
Hirn-  und  Rückenmarksteile  beschweren^  sondern  nur  die  stärkeren 
und  durch  Verarbeitung  konzentrierten  Reize  dürfen  bis  zu  ihm 
gelangen;  deshalb  wäre  eine  zu  gute  Leitung  zwischen  jenem  und 
diesen  den  Interessen  des  Individuums  zuwider,  weil  sie  die  innere 
Schwelle  in  unzweckmässiger  Weise  herabsetzen  würde  (I  418 — 419). 

Koordinierte  Hirnteile,  z.  B.  paarige,  durch  Kommissuren 
verbundene  Organe,  oder  die  Hälften  unpaariger  Organe,  liefern 
unter  normalen  Verhältnissen  ein  einheitliches  Bewusstsein,  das  aber 
unter  abnormen  Verhältnissen  bei  gestörter  Leitung  auch  in  zwei 
unzusammenhängende  Bewusstseine  zerfallen  kann,  sei  es,  dass  sie 
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alternierend,  sei  es,  dass  sie  nebeneinander  sich  geltend  macheu. 
Subordinierte  Hirnteile  liefern  auch  unter  normalen  Verhält- 
nissen unzusammenhängende  Bewusstseine,  von  denen  aber  die  nie- 
deren nur  soweit  eine  Herrschaft  über  die  willkürlichen  Körper- 
muskeln ausüben,  als  die  Herrschaft  des  Hemisphärenbewusstseins 
ihnen  eine  solche  einräumt.  Sie  können  sich  deshalb  durch  selb- 
ständige Beherrschung  der  willkürlichen  Muskeln  (Geberden,  Stimme, 
Schrift  u.  s.  w.)  nur  dann  kundgeben,  wenn  die  Herrschaft  des 
obersten  Bewusstseins  geschwächt  oder  aufgehoben  ist,  d.  h.  in 
somnambulen  Zuständen  oder  solchen,  die  ihnen  ähnlich  sind.  Es 
zeigt  sich  dann  nicht  nur,  dass  diese  niederen  Zentra  ein  besseres 
Gedächtnis  und  eine  niedrigere  Reizschwelle,  d.  h.  leichtere  Erreg- 
barkeit, aber  weniger  Urteil,  Umsicht  und  Zielbewusstsein  haben, 
sondern  auch,  dass  sie  in  Folge  ihres  besseren  und  leichter  an- 
sprechenden Gedächtnisses  vieles  in  sich  aufgenommen  haben  und 
reproduzieren  können,  was  für  das  oberste  Bewusstsein  unter  der 
Schwelle  bleibt.  Sie  schauen  also  in  den  verfügbaren  Gedächtnis- 
inhalt des  obersten  Bewusstseins  hinein,  dieses  aber  nicht  in  den 
ihrigen;  daher  entspringt  der  Schein,  als  ob  sie  den  Inhalt  des 
obersten  Bewusstseins  in  ihrer  Bewusstseinseinheit  mit  umspannten, 
aber  nicht  umgekehrt  („Die  Geisterhypothese  des  Spiritismus  und 
seine  Phantome"  S.  23—26). 

Das  Individuum  zeigt  sonach  zwar  Eine  Seele  aber  nicht  Ein 
Bewusstsein,  sondern  eine  Mehrheit  von  Bewusstseineu  (II  60,  157). 
Ein  Teil  dieser  Bewusstseine  gelangt  bis  zur  Bildung  eines  Selbst- 
bewusstseins  oder  Ich.  ein  andrer  Teil  bleibt  auf  der  Stufe 
dumpferen  Selbstgefühls  stehen;  die  Individualseele  umspannt  also 
eine  Mehrheit  von  individuellen  Ichs  und  eine  Vielheit  von  Selbst- 
gefühlen, sodass  das  Ich  des  obersten  Zentralbewusstseins  nur  eine 
sehr  unvollständige  subjektiv  ideale  Wiederspiegelung  der  gesamten 
Individualseele  ist  (II  158 — 159;  Kategorienlehre  511—513).  Die 
Individualseele  kann  weder  Substanz  noch  Subjekt  sein,  denn  solche 
sind  unteilbar,  sie  aber  ist  teilbar  und  aus  vorher  getrennten  Teilen 
zusammensetzbar,  ebenso  wie  das  Bewusstsein  (II  481).  Dies  zeigt 
sich  an  der  Zerschneidung  niederer  Thiere,  deren  jedes  Stück  eine 
ganze  Individualseele  behält,  und  an  der  künstlichen  Vereinigung 
zusammenpassender  Teilstiicke  von  verschiedenen,  aber  gleichartigen 
Individuen,  an  der  Zellteilung,  Knospung,  Kopulation  von  Keim- 
zellen und  geschlechtlicher  Fortpflanzung  (II  157—158,  205—209; 
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Kate^^orienlelire  515—516).  Teilbar  uud  verschmelzbar  kann  nur 
eine  Summe  der  P^iiiktionen  sein,  und  darum  darf  die  Individual- 
seele  nur  als  die  Summe  der  auf  diesen  Organismus  gerichteten 
oder  bezogenen  psychischen  Thätigkeiten  angesehen  werden 
(II  404—405:  Kategorienlehre  514—515). 

Die  Individualseele  ist  aber  kein  blosses  Summationsphänomen 
aus  den  psychischen  Funktionen,  die  auf  die  Atome  oder  Zellen  des 
Organismus  bezogen  sind,  sondern  sie  führt  nui-  dadurch  zu 
einem  Individuum  höherer  Ordnung,  dass  sie  ein  Mehr  und  ein 
inhaltlich  Höheres  von  psychischer  Thätigkeit  zu  der  Summe  jener 
niederen  psychischen  Funktionen  herzubringt  (III  125;  Kateogrien- 
lehre  399,  511).  Bei  den  unorganischen  Körpern,  wo  diese  hin- 
zukommende höhere  Thätigkeit  fehlt  und  das  Psychische  nur  die 
Summe  der  Atomseelenthätigkeiten  ist.  fehlt  auch  jede  Bewusst- 
seinseinheit ;  sie  tritt  erst  bei  den  organischen  Individuen  auf,  wo 
die  Seele  zwar  niemals  bloss  hinzukommende  psychische  Thätigkeit 
ohne  vorgefundene  Innerlichkeit  der  Atome,  aber  auch  niemals 
blosse  Summe  der  letzteren  ist  (Kategorienlehre  514,  519 — 520). 
Die  Individualseele  im  engeren  Sinne,  dieses  hinzukommenden  Plus 
an  Thätigkeit,  erscheint  auf  dem  Standpunkt  einer  pluralistischen 
Ontologie  als  Zentralmonade  gegenüber  der  Summe  der  von  ihr 
beherrschten  niederen  Monaden ;  dieser  aber  löst  sich  in  den 
monistischen  Standpunkt  auf,  indem  alle  Monaden  zu  höheren  oder 
niederen  Bethätigungsweisen  (Modis  oder  Effulgurationen)  des  Ab- 
soluten herabgesetzt  werden  (Kategorienlehre  522 — 537).  Das  Ich 
des  einheitlichen  obersten  Selbstbewusstseins  ist  niemals  bloss 
Spiegelbild  der  hinzukommenden  Individualfunktion  höchster  Ord- 
nung, sondern  umfasst  auch  die  psychischen  Funktionen  niederer 
Ordnung  mit,  die  von  jener  umspannt  und  synthetisch  verbunden 
werden  (526). 

Substantiell  getrennte  Individuen  könnten  trotz  des  reichsten 
bewussten  Empflndungslebens  ebenso  wenig  unter  einander  in  ob- 
jektiv reale  Kausalbeziehung  wie  in  die  psychische  Beziehung  einer 
Bewusstseinseinheit  treten;  erst  die  unbewusste  substantielle  Ein- 
heit der  Atome  wandelt  die  unbegreifliche  transeunte,  intersubstan- 
tielle Kausalität  in  eine  begreifliche  immanente,  intrasubstantielle 
um  und  liefert  den  einheitlichen  psychischen  Hintergrund,  ohne 
welchen  die  allervollkommenste  Leitung  zu  keiner  Vergleichbar- 
keit  der   Einzelbewusstseine,    also   zu   keiner   Bewusstseinseinheit 
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führen  könnte  (III  119 — 121).  Die  innere  Bedingung  für  die  Ent- 
stehung der  Bewusstseinseinheit  muss  zweierlei  in  sich  vereinigen, 
erstens  eine  hinzukommende  höhere  Thätigkeit,  eine  psychische 
Individualfunktion  höherer  Ordnung,  welche  die  Innerlichkeiten  der 
beherrschten  und  umspannten  niederen  Individuen  synthetisch  zu 
vereinigen,  einander  gegenüberzustellen,  zu  vergleichen,  zu  unter- 
scheiden und  zu  einander  in  Beziehung  zu  setzen  versteht,  und 
zweitens  ein  absolutes  Subjekt,  das  der  Ausgangspunkt  und  Träger 
sowohl  der  beziehlich  verknüpfenden  Thätigkeit  als  auch  der  be- 
zogenen und  verknüpften  psychischen  Thätigkeiten  und  Phänomene 
ist  (III  125 — 127).  Man  kann  erstere  die  psychische,  letztere 
die  metaphysische  Bedingung  für  die  Entstehung  der  Bewusst- 
seinseinheit nennen.  Die  Phil.  d.  Unb.  hatte  ursprünglich  nur  die 
metaphysische  Bedingung  des  einheitlichen  Subjekts  betont 
und  die  inhaltliche  Einheit  der  hinzukommenden  synthetischen 
Funktion  stillschweigend  vorausgesetzt,  da  sie  sich  im  Übrigen 
überall  bemüht  hatte,  dieselbe  unter  den  verschiedensten  Namen 
als  vorhanden  und  unentbehrlich  nachzuweisen.  Erst  gegenüber 
der  anonymen  Gegenschrift,  welche  diese  hinzukommende  Funktion 
überall  als  überflüssig  und  unberechtigt  auszuschalten  suchte,  trat 
die  Nötigung  ein,  ihre  Unentbehrlichkeit  auch  als  Bedingung  für  die 
Entstehung  der  Bewusstseinseinheit  besonders  hervorzuheben.  Dies 
geschah  dann  bereits  1S77  in  der  2.  Aufl.  der  Schrift  „Das  ünbe- 
wusste  vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Deszendenztheorie", 
deren  „3.  Aufl.  in  den  III.  Band  der  „Phil.  d.  Unb."  aufgenommen 
wurde.  Hier  ist  die  psj'chische  Bedingung  als  dritte  Bedingung 
neben  der  metaphysischen  und  physischen  bezeichnet ;  es  ist  aber 
klar,  dass  die  metaphysische  und  psychische  Bedingung  nur  zwei 
Seiten  oder  Momente  der  inneren  Bedingung  darstellen,  und  als 
solche  gemeinsam  der  äusseren,  physischen  und  physiologischen 
Bedingung  gegenüberstehen.  Durch  Hervorhebung  dieser  dritten, 
psychischen  Einheitsbediugung  nähert  die  Phil.  d.  Unb.  sich  wissent- 
lich dem  Individualismus  und  sucht  einem  berechtigten  Gedanken 
desselben  Anerkennung  zu  verschaffen,  ohne  deshalb  einem  trans- 
zendentalen metaphysischen  Individualismus  oder  ontologischen 
Pluralismus  zu  verfallen  (III  126). 

Die  Einheit  des  absoluten  Subjekts  wäre  als  solche  etwas  bloss 
Passives,  dem  die  funktionelle  Aktivität  zur  Herstellung  der  inhalt- 
lichen Einheitsbeziehungen  zwischen  den  bezogenen  und  verknüpften 
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Gliedern  fehlte  (III  126).  Die  hinzukommende  psychische  Thätig- 
keit  höherer  Ordnung  hätte  zwar  die  inhaltliche  Befähigung  zum 
Knüpfen  einheitlicher  Beziehungen  in  sich,  aber  sie  kann  diese 
doch  erst  ausüben,  wenn  die  niederen  psychischen  Funktionen  und 
Phänomene  in  ihren  Wirkungsbereich  und  Gesichtskreis  gerückt 
sind,  was  bei  mangelnder  Einheit  des  Subjekts  eben  nicht  der  Fall 
ist.  Darum  sind  beide  Bedingungen  auf  der  inneren  Seite  gleich 
unentbehrlich,  ebenso  unentbehrlich  wie  die  Leitung  auf  der  äusseren 
physischen  Seite.  Die  einigende  Thätigkeit  schöpft  aus  der  Ein- 
heit des  absoluten  Subjekts  die  formelle  Einheit  ihres  Funktionierens 
als  Glied  der  absoluten,  auch  die  niederen  Funktionen  umspannen- 
den Funktion,  aus  der  organischen  Idee  des  Individuums  höherer 
Ordnung  die  inhaltliche,  ideelle,  teleologische  Einheit  —  die  eben 
den  unorganischen  Körpern  fehlt  —  aus  der  Güte  der  Leitung  die 
Möglichkeit,  die  psychischen  Phänomene,  die  peripherisch  aus  ört- 
lich verschiedenen  physiologischen  Erregungen  entspringen,  in  Ver- 
gleich nnd  synthetische  Beziehung  zu  setzen.  Müsste  eine  solche 
hinzukommende  Thätigkeit  ausschliesslich  für  die  Erklärung  der 
Entstehung  der  Bewusstseinseinheit  erst  suppoiniert  werden,  so 
könnte  man  eine  solche  Hypothese  vielleicht  nicht  hinreichend  be- 
gründet ünden.  i\.ber  sie  braucht  nicht  erst  supponiert  zu  werden, 
sondern  ist  schon  unabhängig  von  dieser  Aufgabe  für  nötig  befun- 
den worden,  nämlich  als  organisierendes  Prinzip,  als  unbewusster 
psj'chischer  Träger  für  die  Zwecke  der  höheren  Individualitäts- 
stufe und  ihre  Realisierung  (III  125).  Die  Bewusstseinseinheit  ist 
selbst  nichts  weiter  als  eines  der  Mittel  für  die  Erreichung  des 
höheren  Individualzwecks.  Diese  hinzukommende  Funktion  ist 
innerhalb  des  Individuums  aller  Orten  allgegenwärtig,  wie  das  ab- 
solute Subjekt,  oder  der  unbewusste  Weltgeist  es  im  Universum  ist 
(II  158). 

Wer  das  Subjekt  hinter  der  Thätigkeit  verwirft,  der  könnte 
den  Einfluss  des  absoluten  Subjekts  auf  die  Entstehung  der  Be- 
wusstseinseinheit dadurch  zu  ersetzen  suchen,  dass  er  die  hinzu- 
kommende psychische  Thätigkeit  höherer  Ordnung  ebenso  wie  die 
niederen  durch  sie  in  Beziehung  gesetzten  psychischen  Thätigkeits- 
phänomene  als  Glieder  der  inneren  Mannigfaltigkeit  einer  und 
derselben  absoluten  Funktion  aulfasst.  Aber  so  wenig  überhaupt 
Thätigkeit  ohne  Subjekt  derselben  und  Dinge  ohne  eine  ihnen 
zu  Grunde  liegende   metaphysische  Substanz  denkbar  sind  (Kate- 
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gorienlehre  522 — 524,  533 — 535),  ebensowenig  ist  die  Einheit  der 
absoluten  Thätigkeit  ihrer  inneren  Mannigfaltigkeit  gegenüber  auf- 
recht zu  erhalten,  wenn  sie  nicht  auf  die  substantielle  Einheit  des 
in  ihr  thätigen  Subjekts  gestützt  wird. 

Die  Philosophie  des  Unbewussten  bekämpft  jedes  absolute,  zen- 
trale Bewusstsein,  und  lässt  nur  ein  individuell  beschränktes,  peri- 
pherisches gelten  (11  175—201,  482 — 510);  könnte  sie  ersteres 
einräumen,  so  müsste  dasselbe  entweder  ein  produktives,  dem 
Setzen  der  Erscheinungswelt  vorhergehendes,  oder  ein  rezeptives, 
ihm  nachfolgendes  sein.  Im  ersteren  Falle  müsste  die  absolute  Be- 
wusstseinseinheit  von  jeder  äusseren,  physischen  Bedingung  unab- 
hängig sein;  im  letzteren  Falle  müsste  die  Schw^elle  des  absoluten  Be- 
wusstseins  der  Null  unendlich  nahe  liegen.  Beides  ist  aus  den 
schon  in  früheren  Abschnitten  dargelegten  Gründen  unmöglich ;  das 
Bewusstsein  kann  nur  auf  rezeptivem  Wege,  durch  Kollision  ver- 
schiedener Teilthätigkeiten  des  absoluten  Subjekts  entstehen,  darum 
aber  auch  nur  peripherisch  und  individuell  beschränkt  sein,  und 
nur  soweit  nachträglich  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  werden, 
als  die  Güte  der  Leitung  und  die  mit  der  Individualitätsstufe 
wachsende  Schwelle  es  zulässt  („Neukantianismus  u.  s.  w."  359 — 360). 
Was  so  an  Bewusstsein  und  Bewusstseinseinheit  zu  Stande  kommt, 
hat  seinen  „Ort"  nicht  in  einem  der  Attribute,  auch  nicht  in  ihrer 
funktionellen  Einheit,  sondern  in  dem  absoluten  Subjekt  („Neukan- 
tianismus u.  s.  w  "  S.  298) ,  allerdings  nicht  in  dem  absoluten  Sub- 
jekt als  absoluten,  d.  h.  als  Subjekt  der  absoluten  Funktion,  sondern 
in  ihm  als  eingeschränkten,  d.  h.  als  Subjekt  der  gliedlichen  Teil- 
thätigkeit,  die  sich  auf  dieses  bestimmte  Individuum  bezieht  („Die 
Religion  des  Geistes"  S.  228—229). 

Hiernach  bleibt  der  Beweis  in  Kraft,  den  Knutzen  aus  der 
Bewusstseinseinheit  für  die  Einheit  des  psychischen  Subjekts  geführt 
hatte,  und  der  von  Kant  in  seinen  Vorlesungen  gebilligt,  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  aber  bekämpft  worden  war.  Als  Sub- 
jekt einer  Bewusstseinseinheit  muss  das  Subjekt  selbst  eine  einfache 
Einheit  sein;  mehrere  Substanzen,  deren  jede  nur  einen  Teil  dieses 
Bewusstseinsinhalts  hätte,  müssten  erst  alle  zusammen  die  ganze 
haben.  Dies  geht  aber  nicht,  freilich  nicht  aus  dem  angegebenen 
Grunde,  weil  bei  einer  Mehrheit  thätiger  Subjekte  im  Menschen  sich 
auch  der  Mensch  dieser  Mehrheit  bewusst  sein  müsste  („Kants 
Erkenntnistheorie  und  Metaphysik"  S.  48),  sondern  weil  die  synthe- 
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tische  Funktion,  welche  die  kollektive  Einheit  zustande  bringt,  selbst 
keine  kollektive,  sondern  eine  einheitliche  Thätigkeit  sein  muss,  also 
ebenso  wenig  von  der  Gesamtheit  der  vielen  Subjekte  ausgehen  kann, 
wie  sie  von  einem  einzigen  derselben  als  eine  für  alle  gültige  geleistet 
werden  kann  «ebd.  S.  195—196).  Mmmt  man  aber  einmal  die  Ein- 
heit des  Subjekts  im  Individuum  an,  und  muss  man  dann  doch  ein- 
mal die  Vielheit  der  ßewusstseine  trotz  der  Einheit  des  sie  habenden 
Subjekts  zugestehen,  so  liegt  auch  kein  Grund  mehr  vor,  die  Mög- 
lichkeit zu  bestreiten,  dass  die  Vielheit  der  Indindualbewusstseine 
in  der  Welt  ebensogut  von  einem  einheitlichen  absoluten  Subjekt 
wie  von  vielen  gesonderten  Individualsubjekten  getragen  werden 
könne  (11  156:  ..Neukantianismus  u.  s.  w."  299—300).  — 

Hör  wie  z  kann  nach  seiner  ganzen  Stellungnahme  nur  die 
physiologischen  Bedingungen  der  Bewusstseinseinheit  würdigen. 
Diese  sieht  er  in  der  leitenden  Verbindung  aller  Erinneruugszellen  und 
in  der  Möglichkeit,  von  einer  jeden  jeweilig  herrschenden  aus  die 
Thätigkeit  aller  anderen  zu  hemmen  („Psychologische  Analysen  auf 
physiologischer  Grundlagt^-.  Bd.  I  1S72,  S.  329).  In  keinem  Falle 
ist  die  Einheit  dadurch  zu  erklären,  als  ob  alle  Vorstellungen  auf 
einen  gemeinsamen  Angriffspunkt  im  Gehirn  wirkten:  denn  davon 
zeigt  die  Physiologie  keine  Spur  rl  326,  261;.  Aber  erklärt  ist 
damit  noch  nichts;  denn  die  allgemeine  leitende  Verbindung  und 
gegenseitige  Hemmungsfähigkeit  macht  nicht  einmal  die  physio- 
logische Wechselwirkung  verständlich,  geschweige  denn  die  Einheit, 
sondern  nur  die  physiologische  Möglichkeit  solcher  Vorgänge  (I  326 
bis  327,.  Sie  liefert  nicht  mehr  als  ein  Instrument,  auf  dem 
eine  einheitliche  Seele,  wenn  sie  erst  einmal  da  ist,  ohne 
Zweifel  wird  spielen  können;  aber  es  erklärt  sich  nicht  daraus  die 
autonome  Zusammenordnung  aller  einzelnen  Seelenthätigkeiten  zu 
einem  lebendigen  Gesamtbe^vusstsein  und  Gesamtwillen  (I  329j.  Das 
einheitliche  Bewusstsein  erschöpft  sich  nicht  in  dem  passiven  Be- 
wusstwerden  der  einzelnen  Nervenreize  und  in  dem  durch  ihi'  mecha- 
nisches Wechselspiel  erzeugten  Schein;  dagegen  spricht  die  Frage: 
„wer  weiss,  wer  untei-scheidet ? "  und  das  Beharren  des  wissenden 
und  unterscheidenden  Subjekt  es  im  Wechsel  der  Vorstellungen  (1 261 
bis  262>. 

Horwicz  sieht  also  ein,  dass  die  physiologische  Bedingung  hier 
nicht  ausreichend  ist,  sondern  ein  behaiTendes  einheitliches  Subjekt 
der  psychischen  Thätigkeit  als  zweite,  nicht  mehr  physiologische  Be- 
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dingung  hinzukommen  muss,  ein  trotz  aller  Veränderungen  sich  behaup- 
tendes Wesen  (Bd.  II  1S75.  S,  122).  das  allerrealste  Wesen,  der 
einzige  Begriff,  den  wii'  von  Wesenheit  haben  (11  127,  150).  Leider 
verwechselt  Horwicz  dieses  Subjekt  oder  allerrealste  Wesen  unseres 
Selbst  doch  wieder  mit  dem  phänomenalen  Ich.  dem  Koinzidenzpunkt  von 
Subjektivität  und  Objektivität  (EI  12S},  das  als  Gesamtich  ebenso 
in  der  Konstanz  des  gesamten  Organismus  seinen  Grund  und  in  den 
Terminalfasernetzen  der  grauen  Rindensubstanz  sein  Substrat  hat.  wie 
die  elementare  Einzelempfindung  in  der  EmpfinduugszeEe  (II 122.  125). 
Was  fiii'  das  phänomenale  Ich  richtig  ist.  überträgt  Horwicz  ver- 
mittelst dieser  Verwechselung  auf  das  beharrliche  Subjekt  und  macht 
dadurch  auch  dieses  wieder  als  ein  Eesultat  vom  Organismus  ab- 
hängig, während  er  doch  gi-ade  dadurch  zur  Hypothese  eines  be- 
harrenden Subjekts  hinter  aUem  Physiologischen  gelangt  war,  dass 
er  dieses  als  unzulänglich  für  die  Erklärung  der  Bewusstseinsein- 
heit  anerkannt  hatte.  — 

Brentanos  Bemühungen  richten  sich  nur  darauf.,  die  Einheit 
des  Bewusstseins  als  gesicherte  Thatsache  festzustellen  („Psychologie", 
1S74,  S.  232):  dagegen  verzichtet  er  auf  jeden  Versuch  sie  zu  er- 
klären, was  bei  einer  Psychologie,  die  sich  auf  Selbstwahi'nehmung 
beschränken  will,  sehr  begreiflich  ist.  Da  er  davon  ausgeht,  dass 
den  Erscheinungen  der  inneren  Wahrnehmung  keineswegs  bloss 
phänomenale,  sondern  reale  Wahrheit  zukommt,  so  schreibt  er  auch 
der  wahrgenommenen  Bewusstseinseinheit  Eealität  zu  und  spricht 
stets  von  einer  realen  Bewusstseinseinheit,  an  welcher  die  einzelnen 
Thätigkeiten  und  Sonderphänomene  als  mehrere  trennbare  quanti- 
tative Bestandteile  oder  Divisive  sind,  wie  die  Theile  an  einem  Dinge 
(226,  2 IS,  211).  Die  reale  Einheit  des  Bewusstseins  ist  nicht  etwas 
Einfaches,  sondern  ein  aus  Teilphänomenen  bestehendes  psychisches 
Phänomen  (216,  214).  Von  den  Thätigkeiten,  die  wii-  in  uas  finden, 
kann  die  eine  bleiben,  die  andere  aufhören  oder  sich  verändern 
(216 — 217".  und  sie  sind  untereinander  sehr  ungleichartig  ^218). 
Einige  Teilthätigkeiten  und  Teüphänomene  sind  untereinander  inniger 
verbunden  als  andere,  was  für  die  Assoziation  wichtig  ist:  alle  aber 
gehören  zu  dei-selben  realen  Bewusstseinseinheit  (213).  Wenn  ausser 
unserem  einheitlichen  Bewusstseia  in  unserem  Leibe  noch  andere  be- 
ständen, so  würde  ilim  das  ebensowenig  wiedersprechen  '223,  215)  wie 
die  Teilbarkeit  der  Bewusstseinseinheit  durch  Teilung  des  Leibes,  da 
ja  weder  Einfachheit  iiuch  Unteübarkeit  von  ihr  behauptet  wird  (224). 
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Man  sieht,  dass  Brentano  die  inhaltliche  Verwandtschaft 
und  ideelle  Zusammengehörigkeit  der  psychischen  Teilphänomene  von 
der  formellen  Einheit  ihres  Befasstseins  unter  ein  Bewusstsein  nicht 
unterscheidet.  Er  sieht  nicht,  dass  die  letztere  erst  dadurch  ermög- 
licht wird,  dass  die  impliciten  inhaltlichen  Beziehungen  der  Teil- 
phänomene auch  explicite  gesetzt,  aktualisiert  und  dadurch  als  Be- 
ziehungen zum  Bewusstsein  gebracht  werden  und  kann  deshalb  auch 
gar  nicht  zu  der  Frage  fortschreiten,  welcher  Art  die  Thätigkeit 
sei,  die  diese  aktuelle  Setzung  der  inhaltlich  begünstigten  Beziehungen 
vollzieht,  und  unter  welchen  Bedingungen  sie  möglich  werde.  — 

Volkmann  von  Vol km ar  lehrt,  dass  sowohl  die  momentane 
Bewusstseinseinheit  mehrerer  Vorstellungen  als  auch  die  zeitliche 
Kontinuität  des  Bewusstseins  die  Identität  des  Trägers  dieser  gleich- 
zeitigen oder  aufeinander  folgenden  bewussten  Vorstellungen  fordert 
(„Lehrbuch  der  Psj^chologie",  3.  Aufl.  18S4,  I  60—61).  Die  Bewusst- 
seinseinheit fordert  die  Einzigkeit  und  Nichtzusammengesetztheit 
des  Trägers  aller  dieser  Vorstellungen;  Volkmann  braucht  dafür 
den  Ausdruck  Einfachheit,  was  insofern  nicht  empfehlenswert  ist, 
als  Einfachheit  den  Nebengedanken  bei  sich  führt,  als  ob  jede  innere 
Mannigfaltigkeit  ausgeschlossen  werden  sollte.  In  der  That  wird 
von  Herbart  und  seiner  Schule  aus  der  bewiesenen  Einfachheit 
im  Sinne  von  Einzigkeit  und  Nichtzusammengesetztheit  der  falsche 
Schluss  gezogen,  als  ob  auch  die  Einfachheit  im  Sinne  von  ausge- 
schlossener innerer  Mannigfaltigkeit  bewiesen  sei.  Die  ganze  Her - 
bartsche  Metaphysik  ruht  auf  dieser  Verwechselung,  während  doch 
die  Singularität  und  Nichtzusammengesetztheit  des  substantiellen 
Subjekts  die  Frage  durchaus  offen  lassen,  ob  dasselbe  nicht  mehrere 
Attribute  an  sich  habe  und  seine  Thätigkeit  eine  Fülle  innerer  Glie- 
derung in  sich  schliesse. 

Die  Singularität  und  Nichtzusammengesetztheit  des  Trägers  der 
in  der  Bewusstseinseinheit  verknüpften  Vorstellungen  wird  nunfolgen- 
derraassen  bewiesen.  Gesetzt  es  hätte  jede  der  Vorstellungen  ihrsn 
eigenen  Träger,  so  könnte  der  Vereinigungspunkt  aller  Vorstellungen 
entweder  in  Einem  oder  in  jedem  oder  in  keinem  dieser  Träger 
gesucht  werden.  Im  ersteren  Falle  ist  die  Singularität  des  Trägers 
des  Einheitsbewusstseins  angenommen.  Im  zweiten  Falle  hat  man 
es  nicht  mit  Einem  Einheitsbewusstsein  zu  thun,  sondern  mit  so- 
vielen  Einheitsbewusstseinen,  als  Vorstellungsträger  da  sind;  jedes 
einzelne  dieser  Einheitsbewusstseine  ist  dem  im  ersten  Falle  gleich 
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und  es  ist  nur  mit  der  Zahl  der  Yorstellungsträger  multipliziert. 
Im  dritten  Falle  muss  der  Vereinigungspunkt  entweder  in  der  Ge- 
samtheit als  solchen  (im  Unterschied  vor  jedem  einzelnen  als  ein- 
zelnen) oder  in  einem  ganz  ausserhalb  dieser  Gesamtheit  liegenden 
Punkte  gesucht  werden.  Beides  ist  unmöglich.  Die  erste  der  beiden 
Annahmen  enthält  den  Verzicht  auf  den  gesuchten  Vereinigungs- 
punkt, die  zweite  die  Absurdität,  einem  blossen  (d.  h.  realitätslosen) 
Punkte  Zustände  beizulegen.  Eine  Summe  von  Zuständen  kann 
wohl  getragen  werden  von  einer  Summe  von  Wesen  in  dem  Sinne, 
dass  jedes  Wesen  einen  oder  mehrere  Zustände  trägt;  aber  der 
einheitliche  Gesamteindruck  aller  dieser  Zustände  kann  von  der 
blossen  Gesamtheit  der  Wesen  als  solchen  ebensowenig  getragen 
werden,  wie  eine  Summe  von  Denkern  den  Schlussatz  der  Prämissen 
denken  kann,  welche  an  die  einzelnen  Denker  so  verteilt  sind,  dass 
je  eine  von  je  einem  gedacht  wird.  Auch  mechanische  Kräfte 
können  nur  dann  in  eine  Eesultierende  zusammentreten,  wenn 
sie  einen  gemeinschaftlichen  Augriffspuukt  haben,  und  mehrere  Töne 
verschmelzen  nur  dann  zu  einem  Akkorde,  wenn  sie  sämtlich  von 
demselben  Ohr  gehört,  von  derselben  Seele  vernommen  werden 
(I  65— 6S). 

Diese  Darlegung  bedarf  nur  in  Betreff  der  zweiten  Annahme 
des  drittens  Falles  einer  Ergänzung.  In  einem  unreellen,  fiktiven. 
in  der  Luft  schwebenden  Punkte  ausserhalb  der  Gesamtheit  der 
Vorstellungsträger  wird  wohl  niemand  den  Vereinigungspunkt  der 
Vorstellungen  suchen,  sondern  höchstens  in  einem  substantiellen 
Subjekt,  das  einer  höheren  Individualitätsstufe  angehört  als  die 
Subjekte  der  Einzelvorstellungeu.  Gegen  diese  Annahme  wäre  dann 
zu  bemerken,  dass  das  Subjekt  höherer  Ordnung  nur  dann  die  Ver- 
einigung der  Vorstellungen  in  ein  Bewusstsein  vollziehen  kann, 
wenn  es  zunächst  die  Vorstellungen  als  noch  unvereinte  hat.  Und 
zwar  genügt  es  nicht,  dass  es  inhaltlich  gleiche  Vorstellungen  hat 
und  diese  vereinigt,  sondern  es  müssen  dieselben,  numerisch  mit 
jenen  identischen  Vorstellungen  sein,  die  von  ihm  vereinigt  werden, 
weil  andernfalls  die  ursprünglichen  Vorstellungen  doch  unverbunden 
fortbestehen  würden  und  nur  ihre  Ebenbilder  zur  Vereinigung  ge- 
langen würden.  Wenn  aber  die  ursprünglichen  Vorstellungen  selbst 
in  dem  Subjekt  höherer  Ordnung  vorhanden  sein  sollen,  so  muss 
dieses  ihr  gemeinsamer  Träger  sein,  und  die  anfänglich  gemachte 
Annahme,  dass  jede  von  ihnen  ihren  besonderen  Träger  habe,  ist 
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damit  aufgehoben.  Denn  eine  numerisch  identische  bewusste  Vor- 
stellung kann  nicht  gleichzeitig  Bewusstseinsiuhalt  zweier  Subjekte 
sein;  vielmehr  sind  die  Bewusstseinsinhalte  zweier  Subjekte  alle- 
mal numerisch  verschieden,  selbst  dann,  wenn  sie  inhaltlich 
gleich  sind. 

Wenn  dasjenige,  was  Volkmann  über  die  Subjekteinheit  als 
innere  Bedingung  der  Bewusstseinseinheit  beibringt,  Anerkennung 
verdient,  so  fehlt  dagegen  bei  ihm  jede  Rücksichtnahme  auf  die 
äussere,  physiologische  Bedingung  für  das  Zustandekommen  einer 
Bewusstseinseinheit.  Als  Ersatz  bietet  er  einen  Versuch,  die  Einheit 
des  Vorstellens  ebenso  aus  dem  selbstthätigen  Verschmelzen  der 
Vorstellungen  abzuleiten,  wie  die  Gegensätze  und  Hemmungen 
im  Vorstellen  aus  den  Gegensätzen  und  Unverträglichkeiten  der 
V  0  r  s  t e  1 1  u n g  s  i  n h  a  1 1  e  abgeleitet  werden  sollen.  Als  Grundgesetz 
der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  stellt  er  die  Sätze  auf 
„Gleichzeitige  Vorstellungen  verschmelzen,  d.  h.  ihr  Vorstellen 
vereinigt  sich  zu  einem  einheitlichen  Akt;  ihr  Vorstellen  fliesst  zu- 
sammen zu  einem  Bewusstsein"  (I  340),  und  „das  Bewusstsein  ist 
ein  Kontinuum,  w^eil  das  Vorstellen  verschmilzt"  (II 176).  „Das 
Vorstellen  entgegengesetzter  Vorstellungen  vermögen  wir 
uns  nicht  anders  denn  als  entgegengesetzt  zu  denken"  (1341);  indem 
die  einfache  Einheit  der  Seele  sie  mit  einander  unverträglich  macht, 
hemmen  sie  einander  (I  353). 

Hier  vergisst  Volkmann  erstens,  dass  er  selbst  davor  gewarnt 
hat.  Vorstellen  und  Vorstellungen  zu  verwechseln;  denn  Vor- 
stellen ist  die  Funktion,  welche  die  Vorstellung  produziert  und 
deshalb  nicht  von  ihrem  Produkt  abhängig  sein  kann.  Zweitens 
verwechselt  Volk  mann  die  unbewusste  Funktion,  welche  die  Vor- 
stellung produziert,  mit  dem  Bewusstwerden  oder  Perzipiertwerden 
ihres  Produkts ;  denn  er  behauptet  einerseits,  dass  nur  das  von  der 
Seele  bereits  Perzipierte  in  ihr  streiten  könne  (I  343),  andrerseits, 
dass  wir  durch  das  Vorstellen  der  Vorstellungen  bewusst 
werden  und  dass  mit  dem  Vorstellen  auch  das  Bewusstsein  in 
eine  Einheit  zusammenfliesse  (I  340;  II 176).  Drittens  fällt  er  hier 
in  die  Auffassung  zurück,  als  ob  die  Vorstellungen  selbständige 
Kräfte  wären,  die  nur  in  dem  Schauplatz  der  Seele  sich  tummelten, 
während  er  doch  selbst  lehrt,  dass  das,  was  in  ihnen  wirkt  und  sie 
(oder  vielmehr  das  Vorstellen)  zu  Kräften  macht,  allein  die  Seele 
(d.  h.  das  Subjekt)  ist  (I  347). 


Wundt.  297 

Von  dem  Fehler,  das  Ich  mit  dem  substantiellen  Subjekt  zu 
Terwechseln ,  hält  Tolkmann  sich  frei.  „Das  Ich  ist  nichts  als 
ein  psychisches  Phänomen";  sein  Begriff  ist  nicht  der  eines  Wesens 
—  denn  dies  ist  die  Seele  —  sondern  das  Bewusstwerden  eines 
Vorstellungskomplexes  innerhalb  eines  unübersehbaren  Vorstellungs- 
komplexes (II 16S).  Das  Bewusstsein  gehört  nicht  dem  Ich,  sondern 
das  Ich  dem  Bewusstsein  an  (II 1 76).  Das  Ich  besteht  aus  zahl- 
reichen, schichtenartig  um  den  gemeinsamen  Kern  abgelagerten 
Vorstellungsmassen  (II  212).  Das  Selbstgefühl,  der  Vorläufer  des 
Ich,  aus  dem  das  Ich  erwächst,  ist  ebenfalls  kein  unmittelbares  Be- 
wusstwerden des  Vorstellens,  sondern  ein  in  hohem  Grade  ver- 
mittelter Eeflex  desselben,  und  kein  stolzer  Singularis,  sondern  der 
Plural  eines  Kollektivums  von  Selbstgefühlen  (II 374).  Zum  Begriff 
des  reinen  Ich,  dem  sich  die  Vorstellung  des  empirischen  Ich  wohl 
annähert,  den  sie  aber  niemals  erreicht,  führt  lediglich  der  "Weg  der 
Abstraktion  (II  170).  Ihren  Abschluss  findet  die  Ichvorstellung  der 
dritten  Stufe  in  der  Vorstellung  des  denkenden  und  wollenden 
Subjekts  (II  165).  Nach  alledem  kann  das  Ich  und  das  Selbst- 
bewusstsein  zur  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit  nichts  bei- 
tragen, sondern  setzt  diese  voraus  und  muss  selbst  erst  aus  ihr 
erklärt  werden.  — 

Wundt  versteht  unter  ..Bewusstsein"  bereits  den  Zusammen- 
hang der  psychischen  Gebilde  (..Grundriss  der  Psychologie",  3.  Aufl.. 
1898  S.  241).  Die  reine  Empfindung  gilt  ihm  als  eine  Abstraktion, 
die  nie  im  Bewusstsein  vorkommt:  erst  in  jener  Verbindung  ele- 
mentarer Empfindungen,  wie  sie  bei  jedem  Vorstellungsakte  vor- 
kommt, sieht  er  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Bewusstseins 
(„Physiologische  Psychologie",  2.  Aufl.,  1880,  II  196j.  Ein  nach  Ge- 
setzen geordneter  Zusammenhang  der  Vorstellungen  ist  die  psychische 
Bedingung  des  Bewusstseins;  dieser  Zusammenhang  liegt  in  der 
Synthese  der  Empfindungen  und  in  der  Assoziation  und  Apperzeption 
der  Vor.stellungen  (ebd.  II 196;  Grundriss  264 — 265).  Wundt  unter- 
scheidet also  nicht  das  Problem  der  Entstehung  des  Bewusstseins 
von  dem  der  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit:  beide  fallen  ihm 
zusammen,  weil  er  im  Bewusstsein  nur  einen  Zusammenhang  sieht. 
Dieses  Zusammenwerfen  beider  Probleme  in  eines  ist  aber  deshalb 
unzulässig,  weil  in  der  That  schon  den  Empfindungen  Bewusstheit 
zugesprochen  werden  muss;  wenn  sie  ihnen  fehlte,  so  könnte  auch 
aus  ihrer  Verbindung  keine  hervorgehen,  sondern  nur  ein  bewusst- 
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loser  Zusammenhang'  bewusstloser  Elemente.  Wie  mehrere  bewusste 
Vorstellungen  bei  ihrer  Verbindung  dazu  kommen,  gegliederter 
Inhalt  einer  formellen  Bewusstseinseinheit  zu  werden,  diese  Frage 
ist  Wundt  nie  in  den  Sinn  gekommen. 

Die  Aufzeiguug  des  inhaltlichen  Zusammenhanges  der  Vor- 
stellungselemente oder  sonstigen  psychischen  Gebilde  scheint  ihm 
sofort  die  Einheit  der  Seele  zu  begründen  („System  der  Philosophie". 
1S89,  S.  563).  Der  letzte  psj^chische  Grund,  der  den  gesamten  Inhalt 
des  psj^chischen  Geschehens  verknüpft,  jener  Zusammenhang,  der  seine 
Bestandteile  in  eine  unmittelbar  erlebte  Einheit  verbindet,  das  ist  der 
qualitativ  konstante,  nur  nach  dem  Grade  seiner  Wirksamkeit 
wechselnde  Wille;  erst  durch  die  individuelle  Einheit  aller  Willens- 
akte werden  mittelbar  auch  die  andern  Bestandteile  des  ps3'^chischen 
Geschehens  in  diesen  Zusammenhang  aufgenommen  (System  565). 
Diese  erlebte  und  gefühlte  Einheit  des  Willens  ist  das  Ich  oder 
Subjekt  (Grundriss  262,  263).  Zwischen  realer  Einheit  der  Seele 
und  ihren  Thätigkeiten  einerseits  und  der  idealen  Einheit  der  Be- 
wusstseinsinhalte  in  der  Bewustseinsform  ist  hier  nicht  unterschieden. 
Die  individuelle  Einheit  des  Wollens  mag  entscheidend  sein  für  die 
reale  Einheit  der  individuellen  Seelenthätigkeit  und  damit  für  die 
der  Seele  überhaupt,  aber  was  sie  mit  der  Entstehung  der  Bewnsst- 
seinseinheit  und  des  Ich  zu  thun  hat,  dafür  hat  Wundt  nicht  den 
geringsten  Fingerzeig  gegeben. 

Von  alledem,  was  Wundt  bei  seinen  Vorgängern  bereits  ent- 
wickelt und  ausgeführt  fand,  hat  er  nur  die  äussere,  physiologische 
Bedingung  der  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit,  den  durch- 
gehenden Zusammenhang  des  ganzen  Nervensystems  in  allen  seinen 
Teilen,  scharf  festgehalten,  ohne  übrigens  die  Güte  der  Leitung  als 
das  Entscheidende  bei  diesem  Zusammenhange  heranzuheben.  (Phys. 
Psych.  II  197).  Alles  übrige  hat  er,  so  weit  er  es  benutzt  hat. 
durcheinandergewirrt,  z.  B.  individuelles  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein  (Grundriss  242),  Seele,  Subjekt  und  Ich  (ebd.  262,  263. 
System  563),  Bewusstsein  und  Bewusstseinseinheit,  ideelle  Bewusst- 
seinseinheit und  reelle  Einheit  der  Seelenthätigkeiten  im  Individuum. 
Neues  hinzugebracht  hat  er  für  das  Problem  der  Bewusstseinseinheit 
nicht,  dagegen  hat  er  Bedingungen  unbeachtet  gelassen,  die  schon 
bei  den  Vorgängern  ihre  Ausführung  gefunden  hatten.  Insbe- 
sondere konnte  er  die  Einheit  des  Subjektes  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  nicht  als  psychische  Bedingung  gelten  lassen,  weil  er 
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mit  der  Substanz  auch  jedes  Subjekt  im  eigentlichen  Sinne  be- 
streitet.!) — 

Auch  bei  Lipps  gelangt  das  Problem  nicht  zu  seinem  Rechte, 
wie  es  zugeht,  dass  einige  psychische  Phänomene  innerhalb  desselben 
Individuums  in  ein  einheitliches  Bewusstsein  zusammenfliessen, 
andere  nicht.  Es  ist  ein  Widerspruch,  dass  das,  was  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ist,  sich  vor  unserem  Bewusstsein  verberge;  deshalb 
kann  die  Einheit  und  Kontinuität  des  Ich  nicht  geheimnisvoller 
sein,  als  sonst  die  gedanklichen  Einheiten  es  sind,  sondern  muss 
auf  erfahrungsmässigen  Beziehungen  und  auf  Verhältnissen  der 
Gleichheit  beruhen  („ Grundthatsachen  des  Seelenlebens",  1883, 
S.  450).  Das  gegenwärtige  Ich  ist  die  unmittelbar  erlebte  Einheit 
erstens  aller  Gefühle,  Strebungen  und  Vorstellungen,  zweitens  der 
Wahrnehmungen  meines  eigenen  Körpers  und  di^ittens  derjenigen 
der  Aussenwelt  (443,  408,  437).  Da  ich  nur  mein  Wollen,  Fühlen 
und  Wahrnehmen  erlebe,  so  ist  mein  gegenwärtiges  Ich  jeder  Gefahr 
einer  Verwechselung  mit  einem  fremden  enthoben,  und  mit  ihm  ist 
das  vergangene  Ich  durch  eine  kontinuirliche  Reihe  verbunden, 
deren  bewusstlose  Lücken  für  das  Bewusstsein  so  gut  wie  nicht 
gewesen  sind  (446,  449). 

Lipps  hat  ohne  Zweifel  darin  recht,  dass  es  einfach  eine 
Sache  der  unmittelbaren  Erfahrung  ist,  festzustellen,  was  von  der 
Bewusstseinseinheit  umspannt  wird  und  was  nicht.  Sein  Interesse 
beschränkt  sich  darauf,  aus  der  als  gegeben  vorausgesetzten  Bewusst- 
seinseinheit das  Ich  abzuleiten,  beziehungsweise  dessen  unwillkür- 
liche Eutwickelung  zu  verfolgen.  Dagegen  fragt  er  nicht  nach 
den  Bedingungen,  welche  für  das  Zustandekommen  oder  Nichtzu- 
standekommen  einer  Bewusstseinseinheit  massgebend  sind.  Diese 
müssen  natürlich  hinter  dem  Bewusstsein  gesucht  werden.  In  die 
physiologischen  Bedingungen  bestimmter  psj'chischer  Erscheinungen 
einzugehen,  hält  Lipps  nicht  für  die  Aufgabe  der  Psychologie, 
sondern  lediglich  der  Physiologie  (3 — 7).  Die  innere  Bedingung, 
die  Seele  als  relative  Substanz  oder  als  die  Einheit  sich  tragender 
und  bedingender  Elemente,  ist  für  Lipps  ein  Unbekanntes;  ob 
dieses  seelische  Wesen  mit  dem  Körper  oder  einem  Teil  desselben 
identisch  sei,  lässt  er  unentschieden  (445).   Jedenfalls  erscheint  ihm 

1)  Vgl.  in  meiner  Kritik  des  Wundtschen  Systems  den  Abschnitt  3:  „Der 
Kampf  gegen  den  Substanzbegriff"'  in  den  „Preuss.  Jahrbüchern",  Bd.  66  Heft  1, 
S.  18—31. 
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die  uiibewusste  Einheit  des  Seelischen  als  innere  Bedingung  der 
Bewusstseinseinheit;  aber  er  versteht  diese  unbewusste  Einheit  nur 
als  AVechsehvirkung  vieler,  sei  es  rein  seelischer,  sei  es  körperlicher 
Elemente,  und  scliliesst  die  Einheit  eines  singulären  psychischen 
Subjekts  damit  stillschweigend  aus.  — 

Hoff  ding  erklärt  die  Entstehung  der  individuellen,  sjmthe- 
tischen  Bewusstseinseinheit  für  ein  Grenzproblem  und  ein  ewiges 
Räthsel  („Psychologie",  2.  deutsche  Ausg.,  1893,  S.  484).  Wer,  wie 
Hume,  das  innere  Band  zwischen  den  psychischen  Elementen  über- 
sieht, wodurch  sie  eben  Elemente  Eines  Bewusstseins  und  nicht 
mehrerer  Bewusstseine  werden,  für  den  muss  die  Yerbindunp: 
zwischen  den  selbständigen  Elementen  schlechthin  unerklärlich 
bleiben  (183).  Auch  aus  der  Zellenrepublik  des  Organismus  ist  die 
Bewusstseinseinheit  nicht  zu  erklären,  wenn  nicht  ein  innerer  Mittel- 
punkt des  Wirkens  und  Leidens  hinzukommt,  der  als  Zentrum  der  vor- 
bewussten  synthetischen  Thätigkeit  dient  (484,  184).  Unbegreiflich 
bleibt  für  Höffding  freilich  dieses  Zentrum  nicht  an  sich,  sondern 
nur  seiner  Entstehung  nach  (484) ;  in  der  That  ist  seine  Entstehung 
nicht  nur  unbegreiflich  sondern  unmöglich,  und  deshalb  ist  seine 
Ursprünglichkeit  eine  unumgängliche  Annahme.  Darin 
freilich  hat  Höffding  recht,  dass  man  sich  in  lauter  Schwierig- 
keiten verwickelt,  wenn  man  in  diesem  Zentrum  oder  Selbst  etwas 
durchaus  Einfaches  (mit  Ausschluss  innerer  Mannigfaltigkeit)  sucht 

(181). 

Höffding  erkennt  eine  successive  und  simultane  Mehrheit  von 
Bewusstseinen  in  demselben  Individuum  als  Thatsache  an,  bestreitet 
dagegen  die  Verschmelzung  zweier  Bewusstseine  zu  einem  bei  der 
Verwachsung  zweier  Zellen  als  eine  „psychologische  Absurdität" 
(189,  1S5).  Höffding  hat  darin  recht  gegenüber  denjenigen,  die 
gar  kein  inneres  Zentrum  oder  ein  bloss  individuelles  annehmen; 
denn  zentrumlose  psychische  Phänomene  können  ebensowenig  zu  einer 
Bewusstseinseinheit  zusammenfliessen  wie  solche  mit  bloss  indivi- 
duellen Mittelpunkten.  Aber  Höffding  hat  nicht  recht,  falls 
man  ein  supraindividuelles  Zentrum  der  S3"nthetischen  Funktionen 
annimmt,  das  sich  bloss  in  diesen  Funktionen  individualisiert.  Die 
Verschmelzung  mehrerer  Bewusstseinsindividuen  zu  einem  bei  na- 
türlicher oder  künstlicher  Verwachsung  der  Organismen  ist  eben- 
sosehr Thatsache  wie  die  Spaltung  eines  Bewusstseinsindividuums 
bei  natürlicher  oder  künstlicher  Spaltung  seines  Organismus.    Die 
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„psychologische  Absurdität"  soll  und  darf  dazu  dienen,  diejenigen 
Voraussetzungen  aufzusuchen,  unter  welchen  sie  verschwindet,  aber 
nicht  die  Thatsachen  zu  leugnen  oder  gewaltsam  umzudeuten. 

Hoff  ding  unterscheidet  die  formale  und  die  reale  (besser: 
inhaltliche)  Bewusstseinseinheit ,  die  von  den  meisten  Psychologen 
durcheinandergeworfen  werden.  Erstere  ist  die  Einheit,  die  sich 
in  dem  inneren  Zusammenhang  alles  individuellen  Bewusstseins 
offenbart,  letztere  in  dem  bestimmten  Inhalt,  der  durch  die  formale 
Einheit  zusammeugefasst  wird  (185).  Die  formale  Einheit  kann  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  ohne  die  reale  bestehen;  die  Form 
wird  gesprengt,  wenn  der  Inhalt  zu  grosse  Gegensätze  darbietet, 
und  es  tritt  dann  eine  Auflösung  des  realen  Selbst  ein  (186—188). 
Das  Ich  ist  nicht  auf  unmittelbare  Wahrnehmung  begründet,  sondern 
muss  durch  Folgerung  aus  der  allgemeinen  Natur  und  den  Be- 
dingungen des  Bewusstseinslebens  errungen  werden;  denn  die  Vor- 
stellung des  Ich  gründet  sich  auf  eine  fortgesetzte  und  wiederholte 
Thätigkeit,  die  als  synthetische,  aus  der  inneren  Einheitlichkeit 
unseres  Wesens  entspringende  sich  stets  unserem  Bewusstsein  als 
die  ihm  voraufgehende  Voraussetzung  verbirgt  (184).  Wenn  gleich- 
zeitige Empfindungen  eine  Tendenz  zum  Verschmelzen  haben  (150, 
136j,  so  gilt  diese  Tendenz  zur  Herstellung  einer  realen,  inhaltlichen 
Einheit  doch  nur  für  solche  Empfindungen,  die  bereits  von  derselben 
formalen  Bewusstseinseinheit  umspannt  sind,  und  auch  dann  nur 
unter  bestimmten  inhaltlichen  Bedingungen,  z.  B.  Zugehörigkeit  zum 
gleichen  Sinnesgebiet,  fehlendem  Interesse  ihrer  Auseinanderhaltung, 
transzendentale  Beziehung  auf  das  nämliche  Ding  an  sich  u.  s.  w.  — 

Volkelt  betont  die  Korrelativität  und  Unzertrennlichkeit  von 
Form  und  Inhalt  des  Bewusstseins  und  die  ünzerleglichkeit  und 
Einfachheit  der  ersteren  („Psychologische  Streitfragen,  II.  Die  Ein- 
heit des  Bewusstseins  als  Erfahrungsthatsache"  in  der  „Zeitschrift  für 
Phil.  u.  phil.  Kritik",  Bd.  92,  S.  70,  68).  Eine  leere  Bewusstseins- 
form  giebt  es  nicht,  weder  als  vorübergehende  Erscheinung  noch 
als  dauernder  den  Inhalt  begleitender  Faktor;  so  wenig  sie  eine 
gesonderte  Existenz  hat,  ebenso  wenig  bildet  sie  die  Grundlage,  den 
Träger,  das  Ordnende  und  Einigende  des  wechselnden  Inhalts 
(ebd.  70).  Deshalb  kann  auch  die  Einheit  des  Bewusstseins  keinen- 
falls  in  einer  neben  dem  wechselnden  Inhalt  beharrenden  Bewusst- 
seinsform  gesucht  werden,  gleichviel  ob  eine  solche  als  passive  oder 
als  aktive  gemeint  ist  (Ji). 
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Die  Erfahrung  weiss  nichts  von  einem  einheitlichen,  allen  Be- 
wusstseinsakten  zu  Grunde  liegenden,  apriorischen,  transzendentalen, 
reinen  Bewusstsein  oder  Selbstbewusstsein,  wie  Kant  es  annimmt 
(72).  Ihm  gegenüber  ist  Fichte  im  Rechte,  wenn  er  das  sich  selbst 
setzende  reine  Ich  für  ein  allem  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein 
Vorausliegendes  erklärt,  und  er  irrt  nur  darin,  dass  er  glaubt,  diese 
vorbewusste  Intellektualfunktion  durch  intellektuelle  Anschauung 
ins  Bewusstsein  erheben  zu  können.  Er  verwechselt  das  überzeugend 
Erschlossene  mit  unmittelbar  Erfahrbarem  (73—74).  Hume  setzt 
die  Einheit  des  Bewusstseins  zu  einer  Einbildung  herab,  mit  Recht, 
soweit  es  sich  um  ein  Bewusstsein  neben  den  Empfindungen  u.  s.  w. 
handelt,  mit  Unrecht  und  im  Widerspruch  zur  Erfahrung,  soweit 
damit  auch  die  Bewusstseinseinheit  in  und  an  den  Empfindungen 
für  etwas  Fiktives  erklärt  w^ird  (75—76).  Yolkelt  stellt  sich  in 
die  Mitte  zwischen  Kant  und  Hume,  indem  er  die  Bew^usstseins- 
einheit  an  und  in  den  Vorstellungen  als  gegebene  Thatsache  fest- 
hält, aber  sie  als  apriorische  Grundlage  leugnet  (82). 

Volkelt  unterscheidet  Bewusstseinseinheit  in  koexistierenden 
und  in  successiven  Vorstellungen  (82).  Von  koexistierenden  Vor- 
stellungen ist  jede  in  derselben  einheitlichen,  ungeteilten  Bewusst- 
seinsform  gegenwärtig  (78);  für  sie  ist  das  Bewusstsein  im  strengsten 
Sinne  Einheit  in  der  Vielheit,  und  thatsächlich  nur  als  solche  ge- 
geben (79).  Die  Einheit  entspringt  nicht  innerhalb  des  Bewusstseins 
und  gleichsam  vor  seinen  Augen  aus  anderen  Faktoren,  sondern  ist 
als  etwas  Ursprüngliches  und  Einfaches  unmittelbar  gegeben  (80). 
Das  Gleiche  behauptet  Volkelt  für  die  Bewusstseinseinheit  des 
Succesiven,  aber  wohl  nicht  mit  gleichem  Recht.  Er  giebt  zu,  dass 
die  Erinnerungseinheit,  d.  h.  die  Einheit  zwischen  der  Erinnerungs- 
vorstellung, die  eine  vergangene  Vorstellung  repräsentiert  oder  be- 
deutet, und  dieser  vergangenen  Vorstellung  selbst  für  das  Zustande- 
kommen der  Bewusstseinseinheit  des  Successiven  unentbehrlich  sei, 
aber  nicht,  dass  die  letztere  sich  aus  Erinnerungseinheiten  aul- 
baue, weil  sie  dann  einen  abgerissenen  und  zerstückelten  Charakter 
an  sich  haben  müsste.  Vielmehr  müsse  man  der  Identität  des  Ich 
durch  ein  Kontinuitätsgefühl  auch  abgesehen  von  allen  besonderen 
Erinnerungen  gewiss  sein,  um  über  die  unzusammenhängenden  und 
unvollständigen  Elemente  der  successiven  Bewusstseinseinheit  hinaus 
zur  vollen  lebendigen  Einheit  zu  gelangen  (82 — 89). 

Mir  scheint  dagegen,  dass  für  jeden  einzelnen  Erinnerungsakt 
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die  succesive  Bewusstseinseinheit  resultiert  aus  derinhaltliclieDErmne- 
ruBgseinheit  einerseits  und  der  Koexistenzeinlieit,  andererseits  in  welcher 
die  gegenwärtige  Erinnerung  mit  den  Empfindungen,  Wahrnehmungen, 
Gefühlen  u.  s.  w,  steht,  die  gleichzeitig  mit  ihr  im  Bewusstsein  sind. 
Die  Vollständigkeit  der  Successionseinheit  ist  immer  nur  ein  Schein, 
der  daraus  entspringt,  dass  ihre  Lücken  im  Erleben  wie  in  der  Erinne- 
rung nicht  bemerkt  werden  (91—92).  Deshalb  kann  auch  der  Schein 
der  Vollständigkeit  nichts  dagegen  beweisen,  dass  die  successive  Be- 
wusstseinseinheit  sich  aus  unvollständigen  Elementen  besonderer  Er- 
innerungen zusammensetzt.  Das  Kontinuitätsgefühl  scheint  mir  daraus 
zu  entspringen,  dass  im  Bewusstsein  immer  nur  ein  Teil  seines  Ge- 
samtinhaltes sich  von  einem  Augenblick  zum  andern  ändert,  sodass 
der  verharrende  Teil  A  den  wechselnden  Teil  Bi  und  B2  verbindet. 
Erst  besteht  die  Koexistenzeinheit  ABi,  dann  die  Koexistenzeinheit 
AB2 ,  und  beide  sind  mit  einander  verknüpft  durch  die  Be- 
harrungseinheit A;  so  kommt  die  kontinuierliche  Successions- 
einheit Bi  B2  durch  Vermittelung  jener  3  Einheiten  zu  Stande. 
Indem  sich  dies  von  einem  Augenblick  des  Lebens  zum  andern 
wiederholt,  entsteht  jenes  Kontinuitätsgefühl  des  Bewusstseins 
das  Volkelt  mit  Recht  als  einen  zweiten  Faktor  für  das  Zu- 
standekommen der  vollständigen  successiven  Bewusstseinseinheit 
neben  der  Summe  aller  besonderen  Erinnerungsfälle  geltend  macht. 
Immerhin  kann  die  successive  Bewusstseinseinheit,  deren  Entstehung 
aus  andern  Faktoren  sich  so  vom  Bewusstsein  im  Bewusstsein 
verfolgen  lässt,  nicht  gleich  der  koexistierenden  Bewusstseinheit  als 
etwas  Ursprüngliches,Einfaches,Lnabgeleitetes  hingestellt  werden  (90). 
Wenn  nun  aber  mindestens  die  Bewusstseinseinheit  der  Koexistenz 
etwas  Einfaches,  Ursprüngliches,  unmittelbar  Vorgefundenes,  nicht 
weiter  Ableitbares  innerhalb  des  Bewusstseins  ist,  so  schliesst  das 
doch  nicht  aus,  dass  sie  das  Resultat  vorbewusster  Bedingungen 
ist,  die  vielleicht  einfach,  vielleicht  zusammengesetzt  sein  mögen 
(95 — 96).  Physiologische  Ursachen  allein  können  die  Bewusstseins- 
einheit nicht  erklären ;  was  an  getrennten  Orten  erregt  wird,  kann 
durch  keine  Leitung  zur  Einheit  zusammenfliessen ,  weil  sich  aus 
der  Vielheit  keine  Einheit  heraushexen  lässt  und  die  in  räumlicher 
Getrenntheit  entstandenen  Iche  auch  ewig  innerlich  getrennte  Iche 
bleiben  müssten  trotz  aller  Kommunikation  unter  einander  ^96— 98). 
Getrennt  bestehende  Vorstellungen,  mögen  sie,  wie  bei  Hume,  ein 
selbständiges  Dasein  führen,  oder,  wie  bei  Herbart,  sich  in  der 
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punktuellen  Enge  einer  Seele  drängen  und  stossen,  sind  ebenso  un- 
fäliio-  zur  psychischen  Bewusstseinseiuheit  zu  gelangen  wie  räumlich 
getrennte  physiologische  Eri'egungen.  Es  bleibt  nur  der  dritte  Weg 
übrio-,  iu  der  gegebenen  Bewusstseinseinheit  das  Produkt  einer 
einigenden  psychischen  Thätigkeit  zu  sehen,  welche  auf  eine  ein- 
heitliche Kraft  zurückweist.  Nur  wenn  wir  diese  einigende  Thätig- 
keit und  Kraft  im  Bewusstsein  erlebten,  wäre  es  gerechtfertigt, 
dieselbe  im  Bewusstsein  zu  suchen,  wie  Lotze  es  that;  da  wir  aber 
nichts  derart  im  Bewusstsein  wahrnehmen,  sondern  dieses  uns  nur 
als  inaktive  Zuständlichkeit  gegeben  ist,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
die  Bewusstseinseinheit  in  einer  mindestens  für  unser  Bewusstsein 
unbewussten  ideellen  Kraft  und  Thätigkeit  wurzeln  zu  lassen 
(99—100). 

Volkelt  betont  also  die  psychische  Seite  der  inneren  Bedingung, 
die  unbewusste  individuelle ,  einheitliche  und  einigende  ideelle 
Thätigkeit  oder  synthetische  lutellektualfunktion ;  die  metaphysische 
Seite  der  inneren  Bedingung  ist  bei  ihm  nur  angedeutet  durch  die 
unbewusste  einheitliche  Kraft  von  der  diese  Thätigkeit  ausgeht, 
die  er  mit  der  individuellen  Seelensubstanz  gleichsetzt  (100).  Die 
Frage,  ob  die  individuelle  Fassung  des  substantiellen  Subjekts  aus- 
reiche und  ob  sie  nicht  vielmehr  den  naturwissenschaftlichen  That- 
sachen  gegenüber  einer  supraindividuellen  Erweiterung  bedürfe, 
hat  er  ebensowenig  in  Betracht  gezogen  wie  die  andere  Frage,  ob 
die  Leitung  zwischen  verschiedenen  physiologischen  Erregungsstellen 
nicht  als  unentbehrliche  Bedingung  für  die  Bewusstseinseinheit  fest- 
zuhalten sei,  trotzdem  sie  als  zureichende  Ursache  derselben  nicht 
anerkannt  werden  kann.  — 

Natorp  braucht  „Bewusstheit"  (im  Sinne  einer  formellen  Be- 
stimmung), Natur  der  Bewusstheit,  Subjekt  des  Bewusstseins,  Ich, 
Ichheit  und  Beziehung  auf  das  Ich  als  Wechselbegriflfe  („Ein- 
leitung in  die  Psychologie",  1888,  S.  11 — 15,  112).  Dieser  Bewusst- 
seinsform  steht  der  Bewusstseinsinhalt  gegenüber  (112).  Das  Ich 
als  Bewusstseinsform  hat  keine  Gradunterschiede,  keine  Klarheits- 
unterschiede und  keine  qualitativ  verschiedenen  Weisen  der  Be- 
Avusstheit;  alle  diese  Unterschiede  gehören  nur  dem  Bewusstseins- 
inhalt an  (19—20).  Auch  das  Subjekt  des  Fühlens  und  Strebens 
(überhaupt  der  Thätigkeit;  deckt  sich  nicht  mit  dem  Ich  als  allge- 
meinem Beziehungszentrum,  sondern  gehört  mit  zum  Bewusstseins- 
inhalt (21).    So  sehr  man  der  Verweisung  aller  Intensitäts-,  Klar- 
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heits-  und  Qualitätsuntersclüede  in  den  Inhalt  zustimmen  muss, 
so  wenig-  kann  man  der  Behauptung  beipflichten,  dass  das  Subjekt 
der  Thätigkeit  zum  Inhalt  des  Bewusstseins  gehören  könne,  oder 
dass  irgend  ein  Bestandteil  des  (phänomenalen)  Bewusstseinsinhalts 
Thätigkeitssubjekt  sein  könne.  Gewiss  vermögen  wir  nur  durch 
Bewusstseinsiuhalte  zu  erkennen  und  haben  einen  Bewusstseinsin- 
halt  vor  uns,  wenn  wir  das  Thätigkeitssubjekt  zu  denken  glauben; 
aber  dass  dieser  Bewusstseinsinhalt  mehr  als  ein  phänomenaler 
Kepräsentant  oder  ein  Abbild  des  Thätigkeitssubjekts,  dass  es  dieses 
selbst  sei,  vermag  nur  ein  nach  innen  gekehrter  naiver  Realismus 
vorzutäuschen. 

Das  Ich  als  Bewusstseinsform  ist  nicht  in  der  Zeit,  oder  im 
Eaum,  sondern  die  Zeit  und  der  Raum  sind  in  ihm,  d.  h.  es  ist  un- 
zeitlich und  unräumlich  (30,  68,  70).  Nur  das  repräsentative  Ich 
ist  in  der  Zeit  und  im  Raum  (70).  Darum  ist  die  Bewusstseinsform 
Einheit  oder  Verbindung  für  alle  möglichen  in  das  Bewusstsein 
eintretenden  Inhalte.  Diese  Bewusstseinseinheit  kann,  als  überhaupt 
nicht  erscheinend,  auch  nicht  Gegenstand  der  Erklärung  sein  (72). 
Die  einheitliche  Bewusstseinsform  kann  nicht  Gegenstand  einer 
Vorstellung  werden,  weil  sie  dadurch  zum  Inhalt  würde,  also  ihren 
dem  Inhalt  gegenübergestellten  Platz  verlassen  müsste  (11 — 15). 
Wir  haben  kein  Bewusstsein  unsres  Ich  als  Bewusstseinsform,  ja 
wir  haben  nicht  einmal  ein  Bewusstsein  von  unsren  intellektuellen 
Thätigkeiten,  Wahrnehmen,  Vorstellen  oder  Denken  (15). 

Gewiss  ist  es  sehr  richtig,  dass  wir  von  unsrer  intellektuellen 
Thätigkeit  ebensowenig  ein  unmittelbares  Bewusstsein  haben  wie 
von  unserm  Streben,  und  dass  wir  von  dem  Subjekt  auch  unsrer 
intellektuellen  Thätigkeit  nur  mittelbar  durch  eine  repräsentative, 
phänomenale,  abbildliche  Ich  Vorstellung  eine  gewisse  Erkenntnis 
erlangen  können.  Ebenso  sehr  ist  auch  der  Behauptung  zuzustimmen, 
dass  die  Bewustseinsform  nicht  uno  obtutu  Bewusstseinsinhalt  wer- 
den kann  und  in  ihrer  unterschiedslosen  Sichselbstgleichheit  auch 
gar  keine  Handhaben  für  eine  zergliedernde  Beschreibung  und  Er- 
örterung bietet.  Gleichwohl  übersieht  Natorp  zweierlei.  Einer- 
seits ist  die  reine  Bewusstseinsform  eine  blosse  Abstraktion  von 
der  subjektiv-idealen  Phänomenalität,  die  immer  Form  und  Inhalt 
zugleich  umspannt,  und  darf  schon  deshalb  nicht  mit  dem  Subjekt 
der  intellektuellen  Thätigkeit  gleichgesetzt  werden,  da  schon  die 
Thätigkeit  sich  hinter  dem  Bewusstsein  vollzieht,  also  das  Subjekt, 
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das  hinter  der  Thätigkeit  steckt,  erst  recht  dem  Bewusstsein  ent- 
rückt sein  muss,  während  die  Bewusstseinsform  einen  Bestandteil 
des  jeweiligen  Bewnsstseins  bildet.  Andrerseits  ist  die  Bewusst- 
seinsform nicht  nur  immanente  Form  jedes  aktuellen  Bewusstseins 
und  als  solche  implizite  im  Inhalt  mitbewmsst,  sondern  sie  kann 
auch  durch  Abstraktion  expliziert  und  so  in  ihrer  Isolierung  Inhalt 
des  Bewusstseins  werden.  Freilich  gehört  dazu  der  Fortbestand 
der  Bewusstseinsform  in  dem  neuen  Bewusstseinsaugenblick ,  in 
welchem  das  abstrakte  Bild  eines  vergangenen  oder  im  Entschwin- 
den begriffenen  Bewusstseinsaugenblicks  Gegenstand  des  Bewusst- 
seins wird  unter  Einstellung  der  Aufmerksamkeit  auf  seine  Form. 
Die  flüssige  Stetigkeit  im  Wechsel  gestattet  gleichsam  die  Form 
des  weichenden  Phänomens  im  Entschwinden  zu  erhaschen  und  der 
Form  des  neuen  Bew^usstseinsaugenblicks  gegenüber  zu  vergegen- 
ständlichen. 

Aus  der  Einheit  der  Bewusstseinsform  sucht  nun  Natorp  nach 
dem  Vorgange  Kants  auch  die  Einheit  des  Bewusstseinsinhaltes 
abzuleiten,  und  zwar  lehnt  er  jede  bestimmende  Thätigkeit  als 
Grund  der  inhaltlichen  Einheiten  ab  (114—117)  und  will  lediglich 
aus  der  Einheit  des  Bew^usstseins  die  Einheit  des  Gesetzes,  und 
aus  dieser  die  Einheit  des  Gegenstandes  ableiten  (107 — 108).  So 
wird  die  Einheit  des  Bewusstseins  zu  der  Urthatsache,  aus  welcher 
die  objektive  Einheit  der  Welt  samt  ihrer  gesetzlichen  Gliederung 
in  ein  System  objektiver  Untereinheiten  folgt.  Die  Vermittelung 
zwischen  dem  Prinzip  und  den  Ergebnissen  sucht  Natorp  im  ,. Be- 
griff". Wie  die  Gegenstände  sich  selbst  im  Eaume  dem  Subjekte  dar- 
stellen (70),  ohne  dass  das  Subjekt  sie  sich  giebt,  setzt  oder  produziert, 
so  stellt  der  Begriff  ohne  bestimmende  Thätigkeit  von  selbst  die 
gliedlichen  objektiven  Einheiten  dar  (113),  während  er  bei  Hegel 
dazu  wenigstens  die  dialektische  Selbstbestimmung  und  Entwicke- 
lung  zur  Verfügung  hat.  Wenn  der  Bewusstseinsraum  des  Philo- 
sophen zu  dem  Einen  und  demselben  Raum  werden  soll,  auf  den 
das  Naturgeschehen  bezogen  wird  (69),  so  ist  das  nur  möglich, 
w^enn  die  individuelle  Bewusstseinseinheit  des  philosophierenden 
Subjekts  mit  der  absoluten  Bewusstseinseinheit  des  absoluten  Sub- 
jekts gleichgesetzt  wird.  Dieser  Punkt  findet  erst  bei  Rehmke 
eine  nähere  Erörterung.  — 

Ziegler  verzichtet  auf  Erklärung  und  Ableitung  der  Bewusst- 
seinseinheit, weil  dieselbe  eine  metaphysische  Frage  ist,  und  begnügt 
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sich  mit  der  nominalistischen  Beschreibung  des  empirischen 
Vorgangs  („Das  Gefühl",  2.  Aufl.,  1893,  S.  74).  Das  Ich  ist  nicht 
Quelle  und  Voranssetzung  der  Apperzeptionsakte,  sondern  Eesultat, 
ein  letztes  Abstraktionsergebnis  aus  der  vielfach  geübten 
Verbindung  von  Vorstellungen  (56).  Die  einheitliche  Form  ist  kein 
fertiges  Gefäss  von  beliebig  grossem  Umfang  für  eine  unendliche 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  sondern  ist  der  Akt  des  einheitlichen 
Zusammenfassens,  der  sich  als  diskursiver  nicht  gleichzeitig  an  be- 
liebig vielen  vollziehen  lässt  (58).  Dasselbe,  was  die  Empfindung 
zu  einer  bewussten  macht,  das  Gefühl  als  körperliches, 
macht  sie  auch  zu  meiner  Empfindung;  das  Ich  ist  zunächst 
durchaus  in  der  Form  des  Gefühls,  als  körperliches  Selbstgefühl  da, 
indem  alle  meine  Empfindungen  und  Bewegungen  auf  eine  Lust 
und  Unlust  bezogen  werden  (65—66,  321).  Erst  aus  dem  Selbst- 
gefühl entsteht  das  Selbstbewusstsein  als  Ichvorstellung  (67).  indem 
wir  das  Ich  an  den  Akt  des  Bewusstwerdens  oder  die  Form  des 
Bewusstseins  knüpfen,  obwohl  es  eine  von  wirklichem  Inhalt  leere 
Bewusstseinsform  gar  nicht  giebt  (68).  Das  Ich  ist  nichts  neben 
seinem  Fühlen,  Vorstellen  oder  Wollen,  sondern  dieses  Fühlen 
Vorstellen  oder  Wollen  selbst  als  das  meinige  (70).  Es  ist  leidend, 
weil  es  affiziert  wird,  als  fühlendes,  d.  h.  reagierendes  aber 
auch  bewegend,  also  aktiv  und  kausal  (71).  Die  Identität  mit  sich 
und  die  Kausalität  sind  die  beiden,  der  inneren  Erfahrung  vom  Ich 
entnommenen  Grundkategorien,  die  eben  darum  (?)  aller  Erfahrung 
zu  Grunde  gelegt  werden  müssen  (72—73,  321). 

Das  Ich  als  Bewusstseinsform  mag  sich  formell  gleich  bleiben, 
aber  es  bleibt  nicht  numerisch  identisch,  da  zu  zeitlich  und  nume- 
risch verschiedenen  Bewusstseinsinhalten  auch  numerisch  verschie- 
dene Bewusstseinsformen  gehören.  Wohl  aber  bleibt  das  dem  Ich 
zu  Grunde  liegende  Bewusstseinstranszendente  in  verschiedenen 
Bewusstseinserscheinungen  mit  sich  numerisch  identisch,  und  sofern 
das  Ich  dieses  Transzendente  für  das  Bewusstsein  repräsentiert,  re- 
präsentiert es  etwas  mit  sich  identisch  Bleibendes.  Das  Ich  als 
bewusstes  Beziehungsresultat  und  letztes  Abstraktionsergebnis  ist 
etwas  abstrakt  Phänomenales,  das  nicht  einmal  affiziert  werden  und 
leiden,  geschweige  denn  reaktiv,  aktiv  und  kausal  werden  kann. 
Leideii  und  Wirken  kann  nur  das  dem  Ich  zu  Grunde  liegende 
Bewusstseinstranszendente,  welches  durch  die  Ichvorstellung  für  das 
Bewusstsein  repräsentiert  wird.    Indem  Z ie  gl  er  beides  nicht  unter- 
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scheidet  bürdet  er  der  Ichvorstellung  Leistungen  auf.  die  mit  ihrer 
Abstraktheit  und  Phänomenalität  nicht  vereinbar  sind. 

Das  Phänomen  des  doppelten  Bewusstseins  in  abnormen  Geistes- 
zuständen legt  Ziegler  so  aus,  dass  Einheit  des  BeAvusstseins  und 
Bewusstsein  der  Einheit  unterschieden  werden  müsse,  dass  zwar 
das  letztere  in  solchen  Fällen  verloren  gegangen  sei,  nicht  aber 
die  erstere  (62,  64).  Eine  Einheit  des  Bewusstseins,  die  unter  Aus- 
schluss des  Bewusstseins  dieser  Einheit  besteht  und  eine  Mehrheit 
von  Ichs  hervortreten  lässt  (64).  kann  nicht  mehr  Einheit  des  Be- 
wusstseins im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes  heissen.  Die  Spal- 
tung in  eine  Mehrheit  von  Ichs  hebt  nicht  nur  das  Bewusstsein 
der  Einheit,  sondern  auch  die  aktuelle  Einheit  des  Bewusstseins 
auf  und  lässt  höchstens  eine  potentielle  Einheit  des  Bewusstseins, 
d.  h.  die  Möglichkeit  ihrer  künftigen  Wiederherstellung  bestehen. 
Eine  solche  kann  aber  nui-  uueigentlich  und  irreleitend  als  „Ein- 
heit des  Bewusstseins"  bezeichnet  werden;  was  ihrer  Möglich- 
keit zu  Grunde  liegt,  ist  die  Einheit  des  Organismus,  die  Einheit 
der  unbewussten  Seele,  oder  die  Einheit  beider  bewusstseinstrans- 
zendenten  Einheiten.  — 

Nach  Ziehen  setzt  das  Ich  sich  aus  drei  Bestandteilen  oder 
Schiebten  zusammen,  erstens  den  Wahrnehmungen  des  eigenen  Leibes, 
zweitens  der  Gesamtsumme  der  augenblicklichen  Neigungen  und  domi- 
nierenden Vorstellungen,  und  drittens  aus  der  Gesamtvorstellung, 
die  aus  vergangenen  Erlebnissen  zurückgeblieben  ist  (..Leitfaden  der 
phys.  Psychologie",  4.  Aufl.  1S9S,  S.  201—202).  Alle  drei  Bestandteile 
des  Ich  stimmen  darin  überein,  dass  sie  dem  Bewusstseins  in  halt  ange- 
hören. Durch  die  Reflexion  wird  diese  verwickelte  Ichvorstellung 
meder  auf  eine  relative  Einfachheit,  auf  das  Subjekt  der  Empfin- 
dungen, Vorstellungen  und  Bewegungen  zurückgefühi't,  und  dieses 
Subjekt  wird  dann  weiter  als  L^sache  der  gesamten  Vorstellungs- 
und Urteilsreihe  gedacht  (203).  Rein  psychologisch  (d.  h.  bewusst- 
seinspsj^chologisch)  betrachtet  ist  dieses  Ich  nur  eine  theoretische 
Fiktion;  erkenntnistheoretisch  aber  hat  es  eine  tiefere  Begrün- 
dung (203).  Mit  anderen  Worten:  innerhalb  des  Bewusstseins  ein 
relativ  einfaches  Prius  des  Bewusstseinsinhaltes  zu  suchen,  ist  ver- 
kehrt ;  ausserhalb  des  Bewusstseins  dagegen  bleibt  eine  solche  Hypo- 
these zulässig  und  begründet,  geht  aber  nach  Ziehen  die  Psycho- 
logie nichts  mehr  an.  — 

Külpe  betont  die  Bedeutung  der  Apperzeption  oder  des  Willens 
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für  die  Entwickelung"  der  Iclivorstellung  und  für  die  Sonderung-  von 
Ich  und  Xicht-Ich  („Grundriss  der  Psychologie"  1S93,  S.  465—466).  — 

Pauls en  definiert  die  Seele  als  ..die  im  Bewusstsein  auf  nicht 
weiter  angebbare  Weise  zur  Einheit  zusammen  gefasste  Viel- 
heit seelischer  Ergebnisse-'  („Einleitung  in  die  Philosophie",  1892, 
S.  134).  Ein  ..substantielles  Subjekt"  als  individuelles  leugnet  er 
und  lässt  es  nur  als  absolute  Substanz  Gottes  gelten  (134 — 136). 
Die  Entwickelungslehre  setzt  weder  eine  atomistische  Physik  voraus, 
noch  begünstigt  sie  dieselbe  (213);  vielmehr  deutet  sie  ebenso  wie 
die  allgemeine  Wechselwirkung  darauf  hin,  dass  alle  Einzeldinge 
nur  bestimmte  Sonderbethätigungen  in  der  einheitlichen  in  sich  zu- 
sammenstimmenden Gesamtbethätigung  der  Substanz  oder  des  Wesens 
sind  (223).  Wie  die  relative  Einheit  des  individuellen  Bewusstseins 
sich  zu  der  absoluten  Einheit  des  Einen  Wesens  als  ihres  Trägers 
verhält,  hat  Paulsen  nicht  näher  behandelt.  Der  ontologische 
Monismus  bleibt  bei  Paulsen  ebenso  unbenutzt  und  unfruchtbar 
für  die  Erklärung  wie  bei  Lotze  und  Fechner.  Während  die 
meisten  Psychologen  der  Gegenwart  durch  den  Mangel  eines  onto- 
logischen  Monismus  und  durch  die  Scheu  vor  jeder  Greuzberührung 
mit  der  Metaphysik  verhindert  sind,  das  Problem  der  Bewusstseins- 
einheit  zu  lösen,  ist  Paulsen  zwar  im  Besitz  der  letzten  und 
tiefsten  metaphysischen  Bedingung  für  die  Entstehung  der  Bewusst- 
seinseinheit.  geht  aber  so  wenig  in  die  Einzelheiten  des  Problems 
ein,  dass  die  Bedeutung  des  Monismus  für  die  Lösung  des  Problems 
gar  nicht  zu  Tage  tritt.  — 

Rehmke  unterscheidet  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  der 
Inhaltsbestandteile  zu  derselben  Bewusstseinsform  von  den  nachträg- 
lich durch  verknüpfende  Thätigkeit  hinzugefügten  Einheiten  der  in- 
haltlichen Verbindung,  in  welche  diese  Elemente  eintreten  können 
(..Lehrbuch  der  allg.  Psychologie",  1894,  S.  155).  Während  der 
Organismus  ein  teilbares  Konkretes  ist,  stellt  die  ursprüngliche  Be- 
wusstseinseinheit  oder  die  Bewusstseinsform  des  Individuums  ein  un- 
teilbares Konkretes  dar  (439).  Die  Thatsachen  im  Tierreich,  die 
das  Gegenteil  beweisen,  werden  von  Rehmke  nicht  berücksichtigt. 
Die  Bewusstseinsform  oder,  wie  Rehmke  dafür  beständig  sagt,  das 
Bewus3tseinssubjekt,  ist  kein  seelisches  Individuum,  wenngleich  es 
allen  Elementen  des  Bewusstseinsinhalts  und  aller  Synthesis  dieser 
Elemente  vorhergeht  (454—455).  Es  ist  vielmehr  samt  allen  in  ihm 
auftretenden  Bestimmtheiten  dem  absoluten,  allumfassenden  schöpfe- 
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risclieii  Bewusstseiu  zuzuschreiben,  welches  alles  in  sich  schliesst, 
und  in  dem  alles,  auch  die  besonderen  körperlichen  Bedingungen 
der  individuellen  Bewusstseinsinhalte.  sein  Dasein  hat  (455,  458,  459). 
Dieses  konkrete  absolute  Bewusstsein  besteht  ebenfalls  aus  Form 
und  Inhalt;  erstere  ist  das  einzige,  ewige  Bewusstseinssubjekt 
(461,  4G4). 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  individuellen  Bewusstseins- 
einheit  wird  zurückgeschoben  auf  die  absolute  Bewusstseinseinheit 
und  diese  wii'd  als  unentstandene,  ursprüngliche,  ewige  proklamiert, 
also  das  Problem  verneint.  Es  tritt  nun  aber  an  Stelle  des  Pro- 
blems der  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit  dasjenige  der  Ent- 
stehung der  Bewusstseinsvielheit  aus  der  absoluten  Einheit.  Die 
Gliederung  des  absoluten  Bewusstseinsinhalts  in  individuelle  Gruppen 
(körperliche  Organismen  und  Yorstellungssysteme)  vorausgesetzt, 
bleibt  doch  die  Frage  offen,  wie  zu  diesen  Inhalten  eine  Bewusst- 
seinsform  hinzukommt.  Ist  sie  numerisch  verschieden  von  der  ab- 
soluten Bewusstseinsform ,  d.  h.  von  ihr  geschaffen,  oder  ist  sie 
numerisch  identisch  mit  ihr  und  erscheint  hier  nur  eingeschränkt, 
weil  sie  auf  einen  beschränkten  Inhaltsausschnitt  des  absoluten  Be- 
wusstseins bezogen  ist?  Im  ersteren  Falle  kann  auch  der  Inhalt 
des  beschränkten  Indi\idualbewusstseins  nicht  mehr  numerisch  iden- 
tisch mit  dem  Ausschnitt  des  absoluten  Bewusstseins  sein,  sondern 
kann  ihm  nur  noch  abbildlich  gleich  sein  und  muss  mit  der  be- 
schränkten Bewusstseinsform  zugleich  geschaffen  sein;  denn  dass 
ein  und  derselbe  numerisch  identische  Inhalt  als  solcher  gleichzeitig 
oder  auch  nur  nacheinander  Inhalt  mehrerer  Bewusstseinsformen  sein 
könnte,  widerspräche  der  Korrelativität  und  Unzertrennbarkeit  von 
Form  uud  Inhalt  im  Bewusstsein  und  würde  den  Bewusstseinsinhalt 
zu  einem  selbständigen,  von  der  Form  unabhängigen  Dasein  ver- 
dinglichen. Im  letzteren  Falle  wiederum  bliebe  es  unerklärlich,  wie 
die  einheitliche  absolute  Bewusstseinsform  trotz  ihrer  unzerteilbaren 
Einheit  bloss  durch  Gruppierung  ihi'es  Inhalts  zu  der  Täuschung 
hinführen  könnte,  als  ob  sie  in  viele  individuell  beschränkte  Bewusst- 
seinseinheiteu  zerfallen  sei  oder  sich  aufgelöst  habe.  Im  ersteren 
Falle  dürfte  das  absolute  Bewusstsein  ebensowenig  in  die  beschränkten 
Individualbewusstseine  hineinschauen  können  wie  diese  untereinander 
und  in  das  absolute  Bewusstsein.  Im  letzteren  Falle  müssteu  die 
beschränkten  Individualbewusstseine  vermöge  ihrer  absoluten  Be- 
wusstseinsform ebensosfut  in  die  übrigen  Teile  des  absoluten  Be- 
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^v^lSStseinsiIlhaltes  hineinschauen  können,  wie  in  ihren  eigenen  Inhalts- 
ausschnitt; denn  die  absolute  Bewusstseinsform  umspannt  ja  alle  Teile 
ihres  Inhalts  und  verbindet  sie  alle  zur  Bewusstseinseinheit.     Im 
ersteren  Falle  hat  man  statt  mit  einer  Lösung  des  Problems  mit  dem 
doppelten  Eätsel  der  absoluten  ursprünglichen  Bewusstseinseinheit  und 
der  Schöpfung  individueller  Be\Misstseinseinheiten  mit  abbildlichen 
Teilinhalten  zu  thun.    Im  letzteren  Falle  widerspricht  die  gebotene 
Lösung  dem  Thatbestand  vieler  gesonderter  Individualbewusstseine. 
Der  erkenntnistheoretische  Monismus  oder  die  reine  Immanenzphilo- 
sophie  hat  nur  die  Wahl,  entweder  Solipsismus  des  absoluten  Bewusst- 
seins,  oder  Solipsismus  des  philosphierenden  Individualbewusstseins 
zu  sein,  oder  aber  die  Bewusstseinsinhalte  naiv  realistisch  zu  verding- 
lichen,  indem  sie  dieselben  mehreren  Bewusstseinsformen   zugleich 
korrelativ  setzt  oder  aus  einer  in  die  andere  hinüberwandern  lässt.  — 
Jodl  unterscheidet  die  Form  des  Bewusstseins  überhaupt,  das 
Ich   als  Element,   von   dem  Ich  als  entwickelter  Persönlichkeits- 
vorstellung,   Ersteres   ist   die  Voraussetzung  jeder  Stufe  der  Be- 
wusstseinsentwickelung,   und   alle  Erklärung   der  Be^Misstseinser- 
scheinungen  muss  von  ihm  ausgehen,  während  es  selbst  nicht  zu  er- 
klären sondern  als  subjektive  Parallelerscheinung  einer  bestimmten 
biologischen  Entwickelungsstufe   einfach  zu  konstatieren  ist 
(„Lehi'buch  der  Psychologie",   1S96,  S.  92 — 93).    Letzteres  dagegen 
ist  rein  phänomenologisch,  ein  Produkt  assoziativer  Sj^nthesen,  das 
mit  den  zunehmenden  Erfahrungen  und  dem  Reichtum  an  geistigen 
Erlebnissen  und  angeeigneten  Fertigkeiten  wächst  (124,  92).  Wollte 
man   dieses  sekundäre  Summationsphänomen  als  ontologische  Ein- 
heit, als   einfaches   Seelenwesen  auffassen,   so  würde  man  zu  der 
absurden  Konsequenz  gedrängt,  die  Möglichkeit  einer  Teilung  dieses 
einfachen  Seelenwesens  zulassen  zu  müssen;  in  der  That  ist  diese 
Einheit  nur  durch  die  Einheit  des  Organismus,  insbesondere  des 
Gehirns,  gesichert  (72).    Schon  auf  der  untersten  Stufe  ist  die  Einheit 
des  Bewusstseins  eine  funktionelle,  keine  punktuelle  (ontologische, 
substantielle)  (71).    Die  funktionelle  Einheit  weist  allerdings  zurück 
auf  Wesen,  welche  diese  Funktion,  z.  B.  die  Thätigkeiten  des  Vor- 
stellens,  Wollens,  Denkens  ausüben  (91);  denn  Geist  ist  nicht  als 
Substanz  zu  fassen,  sondern  nur  als  Funktion  eines  Vresens  (70 — 71). 
Aber  dieses  Wesen  ist  nicht  etwa  als  immaterielles  Subjekt  der 
Thätigkeit  zu  verstehen,  sondern  nur  als  materielles  Wesen,  speziell 
als   Organismus,   da  eine  rein  geistige  Realität  unvorstellbar  ist 
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(7(j_71,  119^  40 — ij,  32).  Damit  ist  die  pliysiologische  Bedingung 
der  Bewusstseinseinheit  für  ihre  zureichende  Ursache  ausgegeben. 
Das  Problem,  wie  eine  Vielheit  materieller  Teile  es  anfängt,  eine 
Bewusstseinseinheit  hervorzubringen,  wird  von  Jodl  nirgends  be- 
rührt; er  würde  es  vermutlich  als  ebenso  unlösbar  bei  Seite  schieben, 
wie  das  primäre  Ich  als  Bewusstseinsform. — 

H  ö  f  1  e  r  unterscheidet  Einheit  und  Einerleiheit  des  Bewusstseius ; 
unter  Einheit  versteht  er  die  Einheit  der  Koexistenz,  unter  Einer- 
leiheit die  der  Succession  oder  die  Identität  des  Selbstbewusstseins 
(die  richtiger  mit  „Dieselbigkeit"  zu  übersetzen  ist,  weil  Einerleiheit 
nur  Gleichartigkeit  bedeutet)  („Psychologie",  1S97,  S,  J3,  381— 3S2). 
Die  Einheit  des  Bewusstseins  beruht  nicht  auf  einem  einzelnen 
psychischen  Phänomen,  auch  nicht  auf  einem  Bündel  von  solchen, 
und  noch  weniger  auf  einem  allen  Phänomenen  desselben  Individuums 
zukommenden,  aber  als  solchen  unbemerkt  bleibenden  gemeinsamen 
Merkmal,  sondern  auf  einer  Komplexionsform.  Nimmt  man  die 
einzelnen  Phänomene  zum  Objekt,  so  hat  man  Bewusstsein  von 
ihnen,  nimmt  man  ihre  Komplexionsform  zum  Objekt,  so  hat  man 
Selbstbewusstsein  (379—380).  Zu  dieser  Komplexionsform  kommt 
dann  aber  zweitens  die  ausgeprägte  Individualität  des  Charakters 
mit  ihrem  besonderen  Gedächtnisvorrat,  Urteilsweise  und  Gefülils- 
und  Willensreaktionen  hinzu  (380).  Die  Komplexionsform  und  die 
ausgeprägte  Individualität  bilden  den  formalen  und  inhaltlichen 
Beitrag  zur  Bewusstseinseinheit  und  entsprechen  dem  primären  und 
sekundären  Ich  bei  Jodl.  Es  scheint  aber  nicht  zulässig,  das  in- 
haltlich bestimmte  Ich  bloss  als  Beitrag  zur  Bewusstseinseinheit 
des  Koexistierenden  zu  nehmen,  da  es  doch  auf  Erfahrungen  und 
Erinnerungen ,  d.  h.  auf  Succession  fusst.  Für  die  Einerleiheit  des 
Bewusstseins  oder  zeitliche  Identität  des  Ich  liefert  die  Erinnerung 
den  formalen  Beitrag,  die  Stetigkeit  der  Umbildung  des  besonderen 
Seeleninhalts  im  Laufe  des  individuellen  Lebens  den  inhaltlichen 
Beitrag  (381—382). 

Xach  den  unbewussten  Bedingungen  der  individuellen  Bewusst- 
seinseinheit zu  forschen,  hält  Höfler  nicht  für  die  Aufgabe  der 
empirischen  Psychologie,  sondern  glaubt,  dass  dieselbe  aus  den  Händen 
der  Physiologie  und  Metaphysik  solche  Erklärungen  nur  dankbar 
anzunehmen  habe  (382-383).  Versteht  man  unter  empirischer 
Psychologie  mehr  als  eine  bloss  beschreibende  Bewusstseinspsycho- 
logie,  nämlich  eine  induktive  von  der  Erfahrung  ausgehende  Wissen- 


Ergebnis  des  sechsten  Abschnitts.  313 

Schaft,  so  wird  sie  sich  doch  der  Aufgabe  nicht  entziehen  können, 
diejenigen  Erklärungsversuche,  welche  bisher  von  der  Physiologie 
und  Metaphysik  unternommen  sind,  aus  ihrem  eigenen  psychologischen 
Gesichtspunkte  zu  prüfen.  Es  fragt  sich,  ob  eine  dieser  Erklärungen 
für  sich  allein  ausreichend  sei  oder  nicht,  und  ob  mehrere  zusammen- 
gefasst  für  zureichend  gelten  dürfen. 

Ergebnis  des  sechsten  Abschnitts. 

Wie  wir  im  zweiten  Abschnitt  sahen,  schwankt  die  moderne 
Psychologie  zwischen  reiner  Bewusstseinspsychologie,  psychologischer 
Physiologie,  erweiterter  Bewusstseinspsychologie  oder  Psychologie 
des  relativ  Unbewussten  und  verschiedenen  Yermittelungsversuchen 
zwischen  diesen  Standpunkten.  Bei  einigen  ragen  metaphysische 
Remini scenzen,  Überlebsel  der  spekulativen  Epoche  in  diese  Stand- 
punkte hinein.  Dem  entspricht  auch  die  Behandlung  des  Problems 
der  Bewusstseinseinheit  und  ihrer  Entstehung. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  begnügt  sich  damit,  die  Be- 
wusstseinseinheit zu  konstatieren  und  ihre  Bedeutung  nach  Form 
und  Inhalt,  Gleichzeitigkeit  und  Aufeinanderfolge  zu  erörtern;  aber 
das  Problem  der  Bewusstseinsentstehung  existiert  für  sie  nicht, 
teils  weil  es  über  ihr  Gebiet  hinausgreifen  ^iirde,  teils  weil  das 
Bewusstsein  für  das  ursprünglichste  Prinzip  alles  Seins  gehalten 
wird.  Die  konsequente  Durchbildung  des  letzteren  Standpunktes  führt 
zu  einem  Solipsismus,  sei  es  des  beschränkten,  philosophierenden,  sei  es 
des  absoluten  Bewusstseins.  Im  ersteren  Falle  bleibt  die  Einbildung, 
dass  noch  andere  koordinierte  Bewusstseine  existieren,  unerklärlich, 
im  letzteren  Falle  die  Spaltung  der  absoluten  Bewusstseinseinheit 
in  eine  Menge  relativer  Bewusstseinseinheiten  und  die  Diskontinuität 
dieser.  Wird  der  Solipsismus  des  Bewusstseins  in  beiderlei  Sinn 
vermieden,  vielmehr  neben  der  Einheit  des  absoluten  Bewusstseins 
eine  Vielheit  geschaffener  beschränkter  Bewusstseine  angenommen, 
die  nach  Inhalt  und  Form  von  jenem  verschieden  sind,  dann  wird 
die  Schwierigkeit  aus  der  Psychologie  in  die  Metaphysik,  d.  h.  auf 
das  Schöpfungsproblem  zurückgeschoben. 

Die  psychologische  Physiologie  betrachtet  sowohl  das  Bewusst- 
sein wie  auch  die  Bewusstseinseinheit  als  Begleiterscheinungen,  die 
auf  gesetzmässige  aber  unerklärliche  Art  auftreten,  sobald  gewisse 
organische  Prozesse  vorgehen.  Insbesondere  ist  die  Einheit  des  zu- 
standekommenden Bewusstseins  von  der  Wechselwii'kung  des  Pro- 
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toplasmas.  von  der  Güte  der  Leitung  zwischen  den  verschiedenen 
Teilen  des  Zentralnervensj^stems,  bei  grösseren  Organismen  also 
von  der  Zentralisation  desselben  durch  Kommissuren,  Leitungs- 
fasern u.  s.  w.  abhängig.  Die  Bewusstseinseinheit  erscheint  hier 
ebenso  als  Korrelat  der  Organisationseinheit,  wie  das  Bewusstseins- 
phäuomen  überhaupt  als  Korrelat  der  physiologischen  Erregung. 
Aber  eine  Erklärung,  die  über  die  Analogie  der  inneren  und  äusseren 
Einheit  hinausginge,  kann  gar  nicht  versucht  werden,  so  lange  re- 
lativ unbewusste  Bewusstseinsphänomene  in  den  Teilen  des  Organis- 
mus und  des  Zentralnervensystems  als  eine  phantastische  Hypothese 
abgelehnt  werden. 

Erst  eine  hylozoistische  Auffassung,  die  solche  Teilbewusst- 
seine  im  Organismus  bis  hinunter  zu  den  Zellen  annimmt,  kann 
versuchen,  die  Bevvusstseinseinheit  aus  der  Zusammenfassung  der 
Teilbewusstseine  und  diese  aus  der  Leichtigkeit  der  Kommunikation 
zwischen  den  empfindenden  Teilen  abzuleiten.  Nun  gewinnen  die 
,. Assoziationszellen"  eine  Bedeutung,  insofern  ihnen  die  Synthese 
des  aus  den  übrigen  Teilen  des  Organismus  zugeleiteten  Empfindungs- 
und Yorstellungsmaterials  obliegen  soll.  Da  sie  aber  auch  noch  in 
sehr  gTOSser  Zahl  vorhanden  sind,  so  bleibt  das  Problem,  wie  aus 
der  Vielheit  der  Assoziationszellenbewusstseine  die  Einheit  des  In- 
dividualbe wusstseins  zu  Stande  kommt,  doch  ungelöst.  Mag  auch 
die  der  Gesamtaugenblickempfindung  zu  Grunde  liegende  zentrale 
Erregung  innerhalb  der  Assoziationspartien  herumwandern  wie  der 
letzte  glimmende  Funke  in  einem  verkohlten  Papierball,  so  ist  doch 
der  jeweilig  erregte  oder  glimmende  Teil  immer  noch  ein  Komplex 
von  einer  grossen  Menge  von  Assoziationszellen,  und  darum  ihre 
Bewusstseinseinheit  rein  physiologisch  unerklärlich. 

Deshalb  wii'd  eine  einigende  psychische  Funktion  als  Hypothese 
herangezogen,  die  sich  erfahrungsgemäss  nicht  innerhalb  des  In- 
dividualbewusstseins  vollzieht,  sondern  hinter  demselben  sich  ab- 
spielen muss,  sei  es  in  einem  transzendentalen  Bew^usstsein,  sei  es  in 
absolut  unbewusster  Gestalt.  Das  transzendentale  Bew^isstsein  kann 
als  ein  individuelles  oder  auch  sogleich  als  ein  supraindividuelles, 
allgemeines,  absolutes  Bewusstsein  gedacht  werden.  Die  unbewusste 
Einigungsthätigkeit  ist  jedenfalls  individuell,  sofern  sie  das  Indivi- 
duum mit  konstatiert;  ob  sie  selbständige  Funktion  oder  bloss  glied- 
Hche  Teilfuuktion  innerhalb  der  inneren  Mannigfaltigkeit  einer  ab- 
soluten Funktion  ist,  bleibt  metaphysischer  Erwägung  vorbehalten. 
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Jedenfalls  gilt  sie  als  alleinig-e  Entsteliuiigsursaclie  der  Bewiisst- 
seiuseinheit,  während  die  physiologische  Bedingung  der  Leitung  als 
unwesentlich  bei  Seite  geschoben  und  eine  Subjektseinheit  hinter 
der  Funktionseinheit  als  metaphysische  Einbildung  bekämpft  wird. 
Nur  diejenigen  Psychologen,  welche  in  der  einigenden  Thätigkeit 
die  Funktion  eines  transzendentalen  (sei  es  individuellen,  sei  es  abso- 
luten) Bewusstseins  sehen,  pflegen  dann  auch  in  der  Form  dieses 
transzendentalen  Bewusstseins  (oder  Selbstbewusstseins)  das  Subjekt 
zu  sehen,  das  als  transzendentales  Bewusstseinssubjekt  die  trans- 
zendentale Eiuigungsfunktion  trägt  und  ausübt. 

Andere  Psychologen  legen  dagegen  alles  Gewicht  auf  die  trans- 
zendentale Einheit  des  Subjekts,  das  vor  und  hinter  der  Bethätigung 
unbewusst  ist  und  selbst  für  das  zu  Stande  gekommene  Bewusstsein 
immer  unmittelbar  unerkennbar  als  Subjekt  bleibt.  Insoweit  auf 
die  physiologische  Bedingung  dabei  keine  Rücksicht  genommen 
wird,  muss  das  transzendentale  Subjekt  notwendig  alslndividual- 
subjekt  gefasst  werden,  weil  der  Mangel  an  Bewusstseinseinheit 
zwischen  den  psychischen  Phänomenen  verschiedener  Individuen 
dann  nur  durch  die  Nichteinheit  der  Subjekte  erklärt  werden  kann. 
Andrerseits  drängt  das  Problem  der  Wechselwirkung  zwischen  den 
Individuen  darauf  hin,  dieselben  doch  nicht  als  substantiell  getrennte, 
sondern  als  konkrete  Sonderbethätigungen  einer  absoluten  Substanz, 
also  die  vielen  Individualsubjekte  als  blosse  phänomenale  Ein- 
schränkungen des  einen  absoluten  Subjekts  aufzufassen.  Diese  phä- 
nomenale Einschränkung  des  absoluten  Subjekts  zum  Individual- 
subjekt  ist  aber  nur  dadurch  möglich,  dass  sich  im  Individuum  das 
absolute  Subjekt  bloss  in  dieser  individuell  beschränkten  Teilfunktion 
bethätigt.  Die  Hypothese,  dass  die  Bewusstseinseinheit  aus  der  Sub- 
jektseinheit entspringt,  bedarf  also  ebenso  der  Ergänzung  durch  die 
andre,  dass  sie  aus  der  synthetischen  psychischen  Funktion  ent- 
springe, Tvie  umgekehrt. 

Die  psychische  Bedingung  der  vorbewussten,  einigenden,  indivi- 
dualisierten Thätigkeit  und  die  metaphysische  Hypothese  des  ein- 
heitlichen absoluten  Subjekts  bilden  zusammen  die  innere  Be- 
dingung für  die  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit.  Aber  selbst 
in  dieser  Einheit  von  Subjekt  und  Funktion  kann  die  innere  Be- 
dingung niemals  für  sich  allein  zureichende  Ursache  der  Bewusst- 
seinseinheit werden.  Denn  Subjekt  und  Einigungsthätigkeit  bedürfen 
doch  vor  allem  eines  bewussten  Materials,  das  sie  zu  einigen  haben, 
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und  dieses  ist  ihnen  nur  durch  die  Teilbewusstseine  im  Organismus 
gegeben,  die  als  solche  isolierte  in  Bezug  auf  das  oberste  Einheits- 
bewusstsein  noch  relativ  unbewusst  sind.  Aber  keineswegs  alle 
Teilbewusstseinsinhaite  im  Organismus  dürfen  in  die  Bewusstseins- 
einheit  zusammengefasst  werden,  sondern  nur  ein  kleiner  Teil  der- 
selben, der  für  die  Zwecke  des  Gesamtindividuums  wichtig  genug 
ist.  Gleichwohl  bezieht  sich  die  individuelle,  geschlossene,  unbe- 
wusste  Geistesthätigkeit  des  einen  absoluten  Subjekts  auf  alle.  Die 
teleologische  Auslese  muss  also  durch  zweckmässige  organische  Ein- 
richtungen getroffen  werden,  und  dies  sind  eben  die  verschiedenen 
inneren  Schwellenwerte,  die  von  der  Güte  der  leitenden  Verbindung 
zwischen  den  Teilen  abhängen. 

Es  ist  also  ebenso  unmöglich,  aus  der  äusseren  physiologischen 
Bedingung  allein  die  Entstehung  der  Bewusstseinseinheit  zu  erklären, 
wie  aus  der  inneren  Bedingung  allein,  gleichviel,  ob  bei  letzterer 
bloss  die  psychische,  funktionelle  Seite,  oder  bloss  die  metaphysische, 
ontologische  Seite  hervorgekehrt,  oder  die  Unentbehrlichkeit  beider 
anerkannt  wird.  Dagegen  ist  die  Einheit  der  sämtlichen  Bedingungen 
in  der  That  ausreichend  für  die  gesuchte  Erklärung.  Sämtliche 
modernen  Psychologen  haben  sich  bis  jetzt  in  vergeblichen  Be- 
mühungen erschöpft,  eine  der  drei  Bedingungen  zur  zureichenden 
Ursache  der  Bewusstseinsentstehung  aufzubauschen,  und  keiner 
hat  die  gleichmässige  Unentbehrlichkeit  aller  bisher  an- 
erkannt, obwohl  die  „Philosophie  des  Unbewussten"  seit  1868  die 
Unentbehrlichkeit  der  physiologischen  und  metaphysischen  Bedingung 
und  seit  1877  auch  die  der  dritten,  psychischen,  funktionellen  deutlich 
nachgewiesen  hatte. 


YIL  Der  psychophysisclie  Parallelismus. 


Kein  andres  Problem  wird  in  der  modernen  Psychologie  mit 
grösserem  Eifer  erörtert,  als  das  des  psychophysisclien  Parallelismus, 
d.  h.  des  regelmässig-en  Zusammenhanges  äusserer  materieller  Vor- 
gänge mit  innerlichen  Veränderungen  des  Bewusstseinsinhalts.  Geht 
man  dem  geschichtlichen  Ursprung  dieses  Problems  nach,  so  wird 
man  gewöhnlich  auf  Spinoza  verwiesen;  dieser  hat  aber  selbst 
wieder  nur  zwei  Strömungen  in  Ein  Bett  zusammengefasst,  die  schon 
vor  ihm  getrennt  bestanden  hatten,  die  identitätsphilosophische  und 
die  okkasionalistische. 

Die  Anfänge  der  Identitätsphilosophie  sind  auf  Nikolaus  Cu- 
sanus  zurückzuführen.  Seine  Lehre,  dass  in  Gott  alle  Gegensätze 
zusammenfallen,  drängten  ihn  dazu,  auch  die  Identität  der  Materie 
und  des  Denkens  in  Gott  anzunehmen,  d.  h.  nach  damaliger  Auf- 
fassung die  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit.  Er  leitet  die  sinn- 
liche Materie  von  einer  intelligiblen  ersten  Materie  in  Gott  ab,  und 
setzt  diese  mit  dem  schöpferischen  Vermögen  oder  der  Allmacht 
Gottes  gleich  (vgl.  meine  „Geschichte  der  Metaphysik"  Bd.  I  S.  276 
bis  278).  Giordano  Bruno  geht  darauf  aus,  das  Zusammenfallen 
der  Gegensätze  auf  die  vier  Aristotelischen  Prinzipien  anzuwenden 
und  diese  zu  vereinigen,  und  zwar  zunächt  die  Form,  den  Zweck 
und  den  inneren  Bildungstrieb  in  der  Weltseele,  und  sodann  auch 
die  Weltseele  mit  der  Materie,  das  aktive  Prinzip  mit  dem  passiven. 
Aus  dem  Zusammenfallen  der  Gegensätze  folgert  er  die  Einheit  von 
passiver  Möglichkeit  und  aktivem  Vermögen  in  Gott,  schlägt  sich 
dadurch  die  Brücke,  sie  mit  dem  aktiven  Prinzip  in  Gott  gleichzu- 
setzen, und  benutzt  dann  diese  unerwiesene  Gleichsetzung,  um  Ma- 
terie und  Formprinzip  auch  in  der  Welt  zu  indentifizieren,  obwohl 
doch  nach  seinen  Grundsätzen  die  Gegensätze  nur  in  Gott  zu- 
sammmenfallen  sollen.  Dadurch  wird  seine  Lehre  dem  averroisti- 
schen  Naturalismus  ähnlich  (Gesch.  d.  Metaphysik  I  312—316). 
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Die  okkasionalistische  Strömung-  hat  ihre  Wurzeln  in  der  no- 
minalistischen  Lelire,  class  die  äusseren  Dinge  weder  nach  ihrer 
Substanz  noch  nach  ihren  accidentiellen  Formen  in  die  Seele  ein- 
treten können,  weil  die  Form  eines  Vorstellungsobjekts  ein  Accidens 
der  seelischen  Substanz  sei,  und  dieses  weder  einer  körperlichen 
Substanz  noch  dem  Accidens  einer  solchen  gleichen  könne.  Die 
Vorstellungen  können  wohl  eine  proportionale  oder  analoge  Rolle 
in  der  Vorstellungswelt  spielen  wie  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit 
und  insofern  Korrelate  derselben  heissen  und  als  natürliche  Zeichen 
und  Stellvertreter  der  Dinge  für  die  Seele  dienen,  aber  ähnlich 
können  sie  ihnen  nicht  sein,  und  am  allerwenigsten  kann  die  Form 
einer  körperlichen  Substanz  sich  von  dieser  als  selbständiges  Acci- 
dens ablösen  und  in  die  Seele  eindringen,  um  dort  Accidens  der 
geistigen  Substanz  zu  werden  (Gesch.  d.  Met.  I  261—262,  264).  Die 
Okkasionalisten  halten  an  den  beiden  Voraussetzungen  der  Nomina- 
listen, an  der  absoluten  Heterogeneität  beider  Substanzarten  und  an 
der  Unfähigkeit  des  Heterogenen,  ineinander  überzugehen,  fest, 
fügen  aber  die  Unfähigkeit  des  Heterogenen  hinzu,  aufeinander 
zu  wirken.  De  la  Forge  lehrt,  dass  weder  die  Seele  bewegt 
werden  noch  der  Körper  denken  kann,  dass  also  beide  Substanzen 
nur  durch  Dazwischenkunft  Gottes  ihre  Veränderungen  übertragen 
können.  Nach  Geulincx  kann  nur  der  etwas  machen,  der  da 
weiss,  wie  man  es  macht;  da  die  Körper  nichts  wissen,  so  wirken 
sie  auch  nichts,  und  ihre  Bewegung  ist  nur  ein  Leiden.  Räumliche 
Körper  und  unräumliche  Seelen  können  sich  nicht  begegnen.  Der 
Ablauf  der  Vorgänge  in  der  Körper-  und  Geisterwelt  verhält  sich 
wie  die  Übereinstimmung  des  Ganges  zweier  Uhren  untereinander 
und  mit  dem  Sonnenlauf,  zwischen  denen  auch  kein  Einfluss  auf 
einander  besteht.  Unerklärlich  bleibt  bei  dieser  Auffassung  nur, 
woher  die  Geister  das  Recht  erlangen,  noch  eine  Körperwelt  neben 
ihrer  Geisterwelt  anzunehmen  (ebd,  372—377),  Geulincx  lässt 
den  Einen  unth eilbaren  Körper,  von  dem  alle  endlichen  Körper  nur 
Modi  sind,  noch  als  ein  substantielles  Geschöpf  Gottes  bestehen,  wäh- 
rend Malebranche  ihn  als  eine,  wenn  auch  untergeordnete  Voll- 
kommenheit in  Gott  hineinnimmt.  Bei  Geulincx  sind  nur  die 
endlichen  Geister  Einschränkungen  Gottes,  bei  Malebranche 
sind  es  auch  die  endlichen  Körper.  M  a  1  e  b  r  a  n  c  h  e  bestreitet 
dem  Körper  jede  Wirkungsfähigkeit,  weil  er  rein  passiv  ist; 
er   lässt   überhaupt  nur  eine  Wirkungsfähigkeit  des  Höheren  auf 
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das  Niedere  gelten.  Was  als  Wirken  von  Niederem  auf  Höheres 
oder  von  Gleichem  auf  Gleiches  erscheint,  ist  nur  die  Gesetzmässig- 
keit einer  ein  für  allemal  von  Gott  bestimmten  und  in  jedem  Einzel- 
fall von  ihm  realisierten  Verknüpfung  (ebd.  I  384 — 3S9).  — 

Spinoza  stützt  sich  eben  so  sehr  auf  Bruno  wie  auf  Geu- 
lincx  und  sucht  beide  zu  vereinigen.  Er  trägt  den  Parallelismus 
der  zwei  Erscheinungssphären  in  den  Monismus  Brunos,  und  die 
Identitätsphilosophie  Brunos  in  den  phänomenalen  Dualismus  der 
D  esc  arte  sschen  Schule  hinein,  aber  so,  dass  die  Identitätsphilo- 
sophie für  ihn  der  höhere,  esoterische  Gesichtspunkt  bleibt  und  der 
dualistische  Parallelismus  zu  einem  sekundären  Moment,  zu  einer 
exoterischen  Auffassung  herabsinkt.  Das  ideale  Sein  und  das 
körperliche,  ausgedehnte  Sein  sind  ein  und  derselbe  Seinsin- 
halt, nur  das  eine  Mal  erleuchtet  vom  Bewusstsein  und  abstra- 
hiert von  seiner  Wirkungsfähigkeit,  das  andre  Mal  in  seiner 
Wirkungsfähigkeit  und  Ausgedehntheit  aber  abgesehen  von  seiner 
Bewusstheit.  Der  beiden  Seiten  gemeinsame  Seinsinhalt  stammt 
aus  dem  einheitlichen  Wesen  Gottes,  der  zweiheitliche  Ge- 
sichtspunkt, unter  dem  es  erscheint,  aus  der  Zweiseitigkeit  des 
Vermögens  in  Gott.  Jeder  gemeinsame  Seinsinhalt  ist  durch 
Gott  bestimmt  mit  Eücksicht  auf  den  vorhergehenden;  diese  ein- 
heitliche Bedingtheit  zerreisst  aber  unser  abstrakter  Verstand  in 
zwei  parallellaufende  Bedingtheiten,  eine  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  wirkungsfähigen  bewusstlosen  Ausdehnung  und  eine  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  unwirksamen  bewussten  Denkens.  In  der  That 
gehört  die  einseitige  Bedingtheit  eines  Bewegungsvorganges  durch 
einen  vorhergehenden  und  eines  Bewusstseinsinhalts  durch  einen 
vorhergehenden  nur  der  Subjektivität  unsrer  Anschauung  an,  die 
dasjenige,  dessen  üntrennbarkeit  sie  in  abstracto  weiss,  doch  in 
concreto  nicht  in  Eins  schauen  kann. 

Die  Seele  ist  nichts  als  die  Idee  des  Leibes;  d.  h.  derselbe  Seins- 
inhalt, der  dort  als  bewusstlos  ausgedehnter  gesetzt  ist,  ist  hier  als 
unausgedehnt  bewusster  gesetzt.  Da  nun  aber  der  Leib  aus  zahl- 
losen Individuen  niederer  Ordnung  zusammengesetzt  ist,  so  muss 
auch  die  Seele  oder  Idee  des  Leibes  aus  den  zahllosen  Seelen 
niederer  Ordnung  oder  den  Ideen  der  Leiber  niederer  Indivi- 
dualitätsstufen zusammengesetzt  sein.  Da  jedoch  Spinoza  nur  be- 
wusste  Ideen  anerkennt,  so  raüsste  die  Seele  sich  dieser  ihrer  Zu- 
sammengesetztheit bewusst  sein,  was  offenbar  der  Erfahrung  T\ider- 
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spricht,  ebenso  wie  Spinozas  Folgerung,  dass  alles,  was  im  Leibe 
geschieht,  auch  in  der  Seele  bewusst  werden  müsse.  Nur  wer  das 
Individuum  als  einen,  wenn  auch  doppelseitigen,  doch  einheitlichen 
und  nicht  Zusammengesetzen  Modus  ansieht,  kann  das  Verhältnis 
der  beiden  Erscheinungssphären  im  Individuum  mit  dem  Verhältnis 
von  Seele  und  Leib  gleichsetzen.  Sobald  man  aber  einmal  die  Zu- 
sammengesetztheit des  Individuums  aus  Individuen  niederer  Ordnung 
zugestanden  hat,  muss  sich  der  Gegensatz  der  Erscheinungssphären 
auf  jeder  Individualitätsstufe  wiederholen,  während  nur  ein  kleiner 
Teil  des  Bewusstseinsinhalts  der  niederen  Individualitätsstufen 
in  das  Bewusstsein  der  Individualseele  oberster  Ordnung  fallen 
kann.  Spinoza  verwechselt  ferner  die  Einheit  der  Attribute  im 
"Wesen  und  seiner  Thätigkeit  mit  der  Einheit  der  Erscheinungs- 
sphären, Die  Attribute  sind  in  jeder  der  beiden  Erscheinungs- 
sphären in  funktioneller  Einheit  untrennbar  verknüpft;  die  beiden 
Erscheinungssphären  sind  dagegen  erst  das  Produkt  der  Individua- 
tion,  d.  h,  der  Gliederung  der  doppelseitigen  Funktion  in  sich  und 
der  Kollision  ihrer  doppelseitigen  Partialfunktionen  (ebd.  I  400 — 403 
410,  412—415).  — 

Leibniz  wandelt  den  Begriif  der  Körperlichkeit  aus  einer  Be- 
wegung des  Ausgedehnten  in  die  dynamische  Quelle  der  Bewegung 
und  des  sich  Ausdehnens  um.  Da  ihm  das  Realprinzip  zur  Kraft 
wird,  so  kehrt  er  auch  zu  Nikolaus  Cusanus  insofern  zurück, 
dass  er  das  Eealprinzip  in  Gott,  in  dessen  Macht  und  AVillen  sucht, 
der  mit  seinem  Verstände  oder  seiner  Idee  identifiziert  wird,  Leib 
und  Seele  sind  nun  nicht  mehr  heterogene  Substanzen,  sondern 
beiderseits  Kräfte,  also  homogen,  wenn  auch  graduell  verschieden. 
Auch  der  Samenleib,  der  den  Tod  überdauert  und  die  verschiedensten 
Evolutionen  und  Involutionen  durchmacht,  besteht  aus  monadischen 
Kräften,  nämlich  aus  Samenleibern  tieferer  Individualitätsstufen. 
Erst  bei  den  einfachsten  Elementarkräften  tritt  das  Verhältnis  der 
Identität  zwischen!  Seelischen  und  Körperlichen  an  die  Stelle  der 
Homogeneität  zwischen  Zentralmonade  und  beherrschten  Monaden. 

Hier  entpuppt  sich  der  letzte  Grund  der  Leiblichkeit,  das 
Prinzip  der  Körperlichkeit,  die  materia  prima  als  die  leidende  Kraft 
oder  Kraft  zu  leiden  oder  als  die  Fähigkeit,  in  der  Bethätigung 
oder  Kraftäusserung  gehemmt  zu  werden,  oder  als  die  Kezeptivität, 
die  die  Kehrseite  von  der  Spontaneität  der  Kraft  bildet.  Was  äusser- 
lich  betrachtet  gehemmte  Bewegung  ist,  das  ist  innerlich  verworrene 
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Vorstellung  oder  Unlust ;  was  äusserlich  ungehemmte  Kraftäusseruug' 
ist,  das  ist  innerlich  Verstandes-  und  Willensthätigkeit  und  Lust. 
Es  besteht  nicht  nur  Identität  zwischen  thätiger  und  leidender 
Beweguugskraft.  und  zwischen  thätigem  Denken  und  leidendem 
Empfinden,  sondern  auch  zwischen  diesen  beiden  Identitäts Verhält- 
nissen, sowohl  im  Ganzen,  als  auch  im  Einzelnen  zwischen  ihren 
analogen  Gliedern,  d.  h.  zwischen  leidender  Kraft  (pimärer  Materie) 
und  Empfindung  und  zwischen  thätiger  Kraft  (Entelechie)  und  ver- 
standesmässigem  Denken.  Die  Kraft  ist  also  thätig  und  leidend  zu- 
gleich, und  beides  sowohl  als  Bewegungskraft  wie  als  Vorstellungs- 
kraft, und  diese  Einheit  in  der  Monade  entspricht  der  Einheit  von 
Wille  und  Verstand  in  Gott  und  ist  nur  ihr  Ausfluss. 

Der  Unterschied  zwischen  Attributen  und  Erscheinungssphären 
ist  wohl  erfasst  aber  nicht  festgehalten,  sondern  wieder  in  die  Iden- 
tität versenkt.  Dagegen  wird  der  Unterschied  zwischen  dem  Vei-- 
liältnis  von  Seele  und  Leib  im  weiteren  Sinne  der  Worte  und  dem 
Verhältnis  von  subjektiv  innerlicher  und  objektiv  äusserlicher  Er- 
scheinungsweise innerhalb  einer  einfachen  Monade  nicht  nur  deutlich 
erfasst,  sondern  auch  festgehalten.  Nur  das  erstere  Verhältnis  ist 
ein  solches  der  prästabilierten  Harmonie,  das  letztere  dagegen  ein 
solches  der  unmittelbaren  Identität.  Die  prästabilierte  Harmonie 
tritt  zwar  in  Gegensatz  gegen  den  physischen  Einfluss,  der  nur  auf 
phänomenaler  Bewegungsübertragung  beruht;  aber  sie  tritt  nicht 
in  Gegensatz  gegen  einen  idealen  oder  psychischen  Einfluss,  sondern 
ist  vielmehr  durch  einen  solchen  vermittelt.  Der  metaphysisch- 
djTiamische  Einfluss  fällt  für  Leibniz  nicht  unter  den  Begriff  des 
physischen,  sondern  unter  den  des  idealen  oder  psychischen  Ein- 
flusses, da  er  nicht  in  das  AVesen  und  die  Substanz  der  Monaden 
eindringt,  sondern  nur  die  von  ihnen  ausgehenden  Thätigkeiten 
hemmt  oder  beschränkt  und  nur  ihre  intelligiblen  Ortsbeziehungen 
verändert.  In  diesem  Sinne  nimmt  Leibniz  für  alle  Monaden 
einen  gesetzmässigen,  dynamischen  Einfluss  oder  eine  universelle 
kosmische  Dynamik  an,  deren  Ergebnis  sich  als  prästabilierte  Har- 
monie darstellt,  insofern  die  Gesetzmässigkeit  dieses  Einflusses  durch 
die  Verträglichkeit  der  Ideen  unter  einander  (Kompossibilität)  im 
intelligiblen  Ideenreich  ewig  bestimmt  ist. 

Dieser  dynamische  Einfluss  wird  jedoch  durch  eine  unmittelbare 
prästabilierte  Harmonie  ersetzt,  wo  es  sich  um  die  Beziehungen 
einer  Zentralmonade   zu  ihrem  zusammengesetzten  Leibe   handelt. 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  21 
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Das  Motiv  dafür  ist  nicht  mehr  das  ältere  Bedenken  der  Nomi- 
nalisten und  Okkasionalisten  gegen  die  Kausalität  zwischen  hete- 
rogenen Substanzen;  denn  die  Heterogeneität  hat  ja  einer  Homo- 
geneität  Platz  gemacht.  Das  Motiv  liegt  vielmehr  in  der  Besorgnis, 
dass  der  dynamische  Einfluss  der  Seele  auf  den  Leib  die  Gesetz- 
mässigkeit der  materiellen  Mechanik  stören  könnte,  sei  es  durch 
Vermehrung  oder  Verminderung  der  Bewegungsgeschwindigkeit  und 
damit  der  mechanischen  Energie,  sei  es  durch  Veränderung  der 
Bewegungsrichtung.  Hierin  erweist  sich  Leibniz  als  Vater  des 
modernen  Parallelismus,  der  auf  der  Scheu  vor  Verletzung  der 
Gesetze  des  Beharrungsvermögens  und  der  Erhaltung  der  Kraft 
beruht,  während  der  ältere  Parallelismus  bis  Spinoza  einschliesslich 
teils  aus  einer  identitätsphilosophischen  Metaphysik,  teils  aus  den 
Voraussetzungen  entsprang,  dass  Körper  und  Geister  heterogen,  dass 
der  Körper  rein  passiv  und  wirkungsunfähig,  und  dass  Heterogenes 
nicht  auf  einander  wirken  könne.  Wenn  vor  Leibniz  die  Kau- 
salität des  Leibes  auf  die  Seele  das  Bedenklichste  schien,  so 
wurde  nun  die  Scheu  vor  einer  Kausalität  der  Seele  auf  den 
Leib  in  den  Vordergrund  gerückt  (ebd.  I  428 — 435,  437— 44  L 
447—449).  — 

Wolff  fällt  in  den  Descart esschen  Dualismus  körperlicher 
und  seelischer  Substanz  zurück,  schraubt  den  dynamischen  Einfluss 
der  Körpermonaden  unter  einander  wieder  ganz  zum  physischen 
Einfluss  durch  mechanische  Bewegungsübertragung  zurück,  bleibt 
aber  erkenntnistheoretischer  Idealist  für  die  seelischen  Monaden 
und  hält  deshalb  um  so  eifriger  an  der  prästabilierten  Harmonie 
zwischen  Leib  und  Seele  fest,  die  er  bis  in  ihre  paradoxen  Konse- 
quenzen durchbildet  (ebd.  1 456—458).  Diese  Wolff  sehe  Auffassung 
wurde  innerhalb  der  Leibniz  sehen  Schule  lebhaft  bekämpft,  ins- 
besondere von  Rüdiger,  Knutzen,  Baumgarten  und  Crusius. 
Alle  nehmen  einen  reellen  dynamischen  Einfluss  zwischen  Körper- 
monaden und  Seelenmonaden  an,  deren  substantielle  Homogeneität 
trotz  gradueller  Verschiedenheit  sie  aufrecht  erhalten.  Diesen  dy- 
namischen Einfluss  bezeichnet  aber  Knutzen  mit  dem  Namen 
„physischer  Einfluss",  Baumgarten  mit  dem  Namen  „idealer 
Einfluss".  Beide  bekämpfen  die  prästabilierte  Harmonie  zwischen 
Leib  und  Seele,  die  bei  Wolff  allein  übrig  geblieben  war;  Baum- 
garten hält  aber  die  universelle  prästabilierte  Harmonie  als  gott- 
gesetzte harmonische  Ordnung  des  Weltalls  aufrecht,  weil  ohne  eine 
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solche  der  dynamische  Einfluss  der  Monaden  auf  einander  unmög- 
lich wäre  (ebd.  1462—466). 

Diese  Streitigkeiten  im  ISten  Jahrhundert  um  die  prästabilierte 
Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  bilden  die  geschichtliche  Parallele 
zu  den  Streitigkeiten  um  den  psycho-physischen  Parallelismus  im 
19ten  Jahrhundert.  Mit  dem  Kant-Fichte  sehen  Idealismus  wurde 
das  Interesse  von  diesem  Problem  zurückgedrängt,  weil  das  Körper- 
liche zu  einer  blossen  Erscheinung  in  der  Seele  und  für  die  Seele  herab- 
gesetzt war.  Aber  als  Schelling  der  Natur  eine  gleichberechtigte 
Stellung  neben  der  Geisteswelt  einräumte,  musste  auch  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  beider  neu  in  Angriff  genommen  werden.  — 

Schelling  macht  sich  von  der  S p i n o z i stischen  Verwechselung 
zwischen  dem  Gegensatz  der  beiden  Attribute  oder  Prinzipien  und 
dem  der  beiden  Erscheinungssphären  fi'ei.  Das  Absolute  differenziert 
sich  in  eine  subjektive  und  eine  objektive  Thätigkeit.  oder  in  ein 
ideales  und  ein  reales  Prinzip;  und  dieser  Gegensatz  geht  in  alles 
Endliche  ein,  aber  nicht  so,  als  ob  er  selbst  schon  den  Gegensatz 
der  beiden  Erscheinungssphären  bildete,  sondern  nur  in  dem  Sinne, 
dass  er  ihre  Grundlage  ausmacht.  "Während  bei  Spinoza  überall 
Gleichgewicht  beider  Attribute  besteht,  ist  bei  Schelling  die 
Natur  vom  Geist  gerade  dadurch  unterschieden,  dass  in  ersterer 
das  objektive  oder  reale  Prinzip,  im  letzteren  das  subjektive  oder 
ideale  Prinzip  sich  im  Übergewicht  befindet.  Das  Gleichgewicht 
beider  Prinzipien  findet  sich  nur  auf  der  Grenzscheide,  wo  die 
Natur  sich  zum  Geiste  erhebt. 

Dem  System  der  Ideen  oder  idealen  Universum  steht  der  All- 
organismus als  das  reale  Universum  gegenüber:  aus  ersterem  ent- 
faltet sich  das  Geisterreich,  aus  letzterem  die  phänomenale  Natur, 
die  sich  dann  in  verschiedenen  Abstufungen  zu  vollständigen  Mo- 
naden  verbinden.  Die  phänomenale  Natur  ist  nur  als  Vorstellungs- 
inhalt in  monadischen  Bewusstseinen ,  also  blosse  Erscheinung  in 
einem  Ich;  das  Ich  des  Menschen  ist  aber  wiederum  Produkt  der 
ihm  voraufgehenden  Naturentwickelung,  die  erst  allmählich  zum 
Menschen  hinanführt.  Vor  der  phänomenalen,  subjektiv  idealen 
oder  bewusstseinsimmanenten  Natur  hat  also  der  Geist  die  Priorität, 
nicht  nur  der  Würde  sondern  auch  der  Entstehung  nach ;  vor  dem 
bewussten  Menschengeist  hat  aber  die  Natur  als  Summe  der  unter- 
menschUchen  Monaden  die  Priorität,  wenn  auch  nicht  der  Würde 
so  doch  der  Entstehung  nach.    An  und  für  sich  selbst  betrachtet 
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und  der  realen  Wahrheit  nach  sind  aber  Natur  und  Geist  eins, 
nämlich  in  der  Einheit  des  Ideenkosmos  und  des  Allorganismus,  die 
nur  die  differenzierten  Seiten  des  Absoluten  sind.  (Vgl.  meine  Schrift 
„Schellings  philosophisches  System"  S.  144—155). 

In  jeder  Erscheinungssphäre  ringt  sich  das  Ideale  und  Sub- 
jektive stufenweise  aus  dem  Realen  und  Objektiven  hervor,  und 
zwischen  diesen  Stufen  beider  Erscheinungssphären,  die  Sehe  Hing 
auch  Potenzen  nennt,  behauptet  er  einen  Parallelismus,  obwohl  es 
ihm  nicht  gelingt,  denselben  deutlich  auszubilden.  Auf  der  Seite 
der  Natur  hält  er  an  den  drei  Stufen,  Schwere,  Lichtwesen  und 
Organismus  (oder :  wägbare  Materie,  Imponderabilien  und  organische 
Natur)  fest;  auf  der  Seite  des  Geistes  aber  schwankt  er  in  der  Be- 
zeichnung der  parallelen  Stufen  zwischen  1.  Selbstbewusstsein,  Em- 
pfindung und  Anschauung,  2.  Wissen,  Handeln  und  Kunst,  oder 
Wahrheit,  Güte  und  Schönheit,  oder  Wissenschaft,  Religion  und 
Kunst,  3.  Gemüt,  Geist  und  Seele  („Schellings  phil.  Sj^stem"  S.  191 
bis  192).  Als  Schelling  mit  Beginn  seiner  zweiten  Periode  dem 
Realprinzip  im  Absoluten  die  Deutung  als  Wille  gab,  wurde  es 
schwierig  für  ihn,  das  Übergewicht  des  einen  und  des  andern 
Prinzips  in  den  verschiedenen  Erscheinungssphären  aufrecht  zu  er- 
halten; denn  das  thelische  und  das  ideale  Prinzip  steigern  sich 
Hand  in  Hand  in  beiden  Erscheinungssphären.  Der  Wille  des 
Menschengeistes  ist  intensiver  als  der  irgend  eines  niederen  Natur- 
wesens, und  das  Idealprinzip  ist  in  einem  Krystall  nicht  ohn- 
mächtiger als  im  Menschengeist,  sondern  hat  nur  einen  andern 
Inhalt. 

Innerhalb  der  vollständigen,  Leib  und  Seele  umfassenden  Mo- 
nade bekämpft  Schelling  die  prästabilierte  Harmonie  zwischen 
Leib  und  Seele  und  hält  ihr  gegenüber  an  dem  S p in oz istischen 
Identitätsverhältnis  fest.  Dagegen  kann  er  die  prästabilierte  Har- 
monie in  zwiefachem  Sinne  nicht  entbehren,  einerseits  die  zwischen 
verschiedenen  Monaden,  und  andererseits  die  zwischen  der  bewusst- 
losen  und  bewussten,  notwendigen  und  freien,  produktiven  und  er- 
kennenden Thätigkeit  innerhalb  derselben  Monade.  Durch  den  Rück- 
gang vom  bewussten  Erkennen  auf  das  vorbewusste  Produzieren 
des  Bewusstseinsinhalts  fasst  Schelling  das  Problem  tiefer  als 
seine  Vorgänger;  aber  indem  er  den  Organismus  nur  als  Produkt 
der  Seele  für  die  Seele  auffasst  und  seine  Zusammensetzung  aus 
relativ  selbständigen  Individuen  niederer  Ordnung  verkennt,  fasst 
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er  das  Problem  enger  als  seine  Vorgänger  und  sinkt  in  dieser  Hin- 
sicht unter  Spinoza  und  Leib niz  zurück  („Schellings  phil.  System" 
S.  192—196,  87—92)).  — 

Fechner  ist  derjenige  Schellingianer,  durch  welchen  die  Iden- 
titätsphilosophie in  die  moderne  Psychologie  eingeführt  worden  ist. 
Er  hält  an  dem  transzendentalen  Idealismus  der  ersten  Schel- 
ling sehen  Periode  fest,  leugnet  also  eine  Körperwelt,  die  nicht 
Inhalt  irgend  eines  Bewusstseins  wäre.  Eine  genauere  Ausführung 
und  Begründung  dessen,  was  er  unter  dem  psycho-physischen  Pa- 
rallelismus versteht,  hat  er  nicht  gegeben ;  er  begnügt  sich  wesentlich 
damit,  das  Gleichnis  von  der  konkaven  und  konvexen  Seite  eines 
Kreisbogens  an  Stelle  einer  klaren  begrifflichen  Ausführung  zu 
setzen.  Will  man  wissen,  wie  die  durch  dieses  Gleichnis  verbild- 
lichte Auffassung  sich  in  die  ganze  Weltanschauung  Fechner s 
einfügt  und  welche  Bedeutung  sie  in  ihr  hat,  so  muss  man  auf  sein 
philosophisches  Hauptwerk  „Zend  Avesta"  (1851)  zurückgehen,  das 
den  meisten  Verehrern  der  späteren  Fechner  sehen  Schriften  un- 
bekannt geblieben  ist. 

Zunächst  ist  die  Körperwelt  Inhalt  des  intelligiblen  göttlichen 
Urbewusstseins,  das  dem  „unmittelbaren,  substantiellen,  nicht  wis- 
senden Bewusstsein"  des  Absoluten  oder  dem  „ewig  Unbewussten" 
bei  Sehe  Hing  entspricht.  Dieses  ist  das  schöpferische  Prius  seines 
Inhalts,  also  auch  der  Körperwelt.  Ausserdem  hat  aber  Gott  noch 
ein  zweites,  rezeptives,  phänomenales,  vermitteltes,  reflektiertes  Be- 
wusstsein von  der  Körperwelt,  das  durch  diese  als  auslösenden  Eeiz 
verursacht  wird.  Die  Übereinstimmung  der  Körperwelt  mit  dem 
Wissen  Gottes  ist  also  Produkt  einer  zweifachen  Kausalität  und 
keineswegs  ursprüngliche  prästabilierte  Harmonie.  Sie  ist  Ergebnis 
der  Kausalität  des  Geistes  auf  die  von  ihm  geschaffene  Körperwelt 
und  der  Kausalität  dieser  Körperwelt  auf  die  Rezeptivität  des 
Geistes.  Nur  in  Gott  oder  dem  universellen  Weltgeist  ist  der  psy- 
chophysische  Parallelismus  ein  lückenlos  vollständiger,  so  dass  jeder 
produktiven  Absicht  ein  gleiches  Produkt  in  der  Körperwelt  und 
jeder  Veränderung  in  der  Körperwelt  eine  Veränderung  im  phäno- 
menalen Bewusstseinsinhalt  entspricht.  Denn  nur  in  Gott  liegt  die 
Empfindijngssch welle  auf  Null,  so  dass  jede,  auch  die  schwächste 
körperliche  Bewegung  eines  Atoms  von  ihm  empfunden  wird.  Für 
die  Gestirngeister  liegt  die  Bewusstseinssch welle  schon  höher,  für 
den  Menschen  noch  höher,  so  dass  viele  Vorgänge  im  Leibe  unter- 
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halb  der  Bewusstseinssch welle  der  betreffenden  Seele  bleiben,  also 
keinen  ps^xhischen  Parallelvorgang-  von  ihnen  haben,  sondern  auf 
die  psychische  Parallelbewegung  in  Gott  beschränkt  bleiben.  Die 
Empfindung-sschwelle  bei  Individuen  noch  tieferer  Individualitäts- 
stufen muss  noch  höher  liegen  als  beim  Menschen ;  bei  Atomen  wird 
sie  überhaupt  nicht  erreicht.  Diese  Frage  hat  jedoch  für  Fe chn er 
geringeres  Interesse,  da  er  der  Zusammensetzung  der  Individuen 
aus  solchen  niederer  Ordnung  keine  Beachtung  schenkt  und  jede 
positive  psychische  Deutung  der  unterschwelligen  Empfindungswerte 
im  Sinne  relativ  unbewusster  Phänomene  ablehnt. 

Die  Benutzung  des  Herbar tschen  Begriffs  der  Schwelle 
macht  erst  den  psychophysischen  Parallelismus  mit  den  Erfahrungs- 
thatsachen  vereinbar,  lässt  ihn  aber  auch  erfahrungsmässig  nur  als 
eine  lückenhafte  und  unvollständige  Parallelität  dastehen.  Die  Aus- 
füllung dieser  Lücken  ist  nur  da  zu  suchen,  wo  eine  niedrigere  Be- 
wusstseinsschwelle  besteht,  und  als  gesetzmässig  vollständiger  kann 
der  Parallelismus  nur  auf  einer  Individualitätsstufe  gelten,  deren 
Bewusstseinsschwelle  auf  Null  liegt.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese 
Individualitätsstufe  oben  oder  unten,  beim  universellen  Weltgeist 
oder  beim  Uratom  zu  suchen  ist,  und  die  Antwort  wird  davon  ab- 
hängen, ob  innerhalb  der  erfahrungsmässigen  Grenzen  die  Schwelle 
mit  der  Erhöhung  oder  mit  der  Erniedrigung  der  Individualitätsstufe 
steigt.  Wenn  Individualgeister  höherer  Stufe  in  dem  Verhältnis, 
als  sie  weitere  Zusammenhänge  überschauen,  auch  unempfindlicher 
gegen  schwache  Reize  werden  müssen,  um  nicht  fortwährend  durch 
Unwichtiges  gestört  zu  werden,  so  wii'd  man  die  Schwellenlage  auf 
Null,  und  mit  ihr  den  vollständigen  Parallelismus,  nur  in  den  Ur- 
atomen  suchen  dürfen;  dagegen  wird  der  Parallelismus  um  so  lücken- 
hafter werden,  je  höhere  Individualitätsstufen  man  betrachtet')- 
Die  moderne  Wissenschaft  glaubt  wesentlich  deshalb  nicht  an  Ge- 
stirngeister, weil  für  solche  die  Bewusstseinsschwelle  so  hoch  liegen 
müsste,  dass  alle  Bewegungen  für  ihre  Rezeptivität  unter  der  Schwelle 
bleiben  münden.  Die  moderne  Psychologie  hat  daher  mit  alleiniger 
Ausnahme  Paulsens  die  Fee hner sehen  Gestirngeister  bei  Seite 
gelassen  und  ohne  Ausnahme  das  rezeptive  Bewusstsein  des  Welt- 
geistes ignoriert,  und  sich  nur  an  den  Parallelismus  überhaupt  ge- 
halten, sei  es.  dass  man  sich  bei  einem  lückenhaften  Parallelismus 


1)  Vgl.  meine  ,. Kategorienlehre'"  S.  26—30. 
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im  Menschen  beruhigte,  sei  es,  dass  man  zu  seiner  Vervollständigung- 
auf die  relativ  unbewussten  psychischen  Phänomene  in  den  den 
Menschen  zusammensetzenden  Individuen  niederer  Ordnung  verwies. 
(Gesch.  d.  Met.  n  263 — 270).  Jedenfalls  ist  der  Parallelismus  bei 
Fechner  ein  bloss  hingeworfener  und  angedeuteter  Gedanke  ge- 
blieben, der  seine  nähere  Ausführung  erst  in  den  nachfolgenden 
Streitigkeiten  durch  andere  gefunden  hat,  da  die  von  Fechner 
selbst  gegebenen  Ausführungen  für  die  moderne  "Wissenschaft  nicht 
annehmbar  waren  und  deshalb  geflissentlich  ignoriert  wurden.  — 

Die  Strömung  des  Agnostizismus,  die  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts von  England  aus  die  Kulturwelt  überflutete  und  im  fran- 
zösischen Positivismus  und  in  deutschen  Neukantianismus  einen  wohl 
vorbereiteten  Boden  fand,  konnte  den  psychophysischen  Parallelis- 
mus nur  willkommen  heissen.  So  geht  Spencer  von  seiner  zuerst 
vertretenen  Ansicht  ab,  dass  die  Empfindung  eine  Umwandlung  der 
Bewegung  sei,  und  zu  der  andern  Ansicht  über,  dass  Bewegung 
und  Empfindung  einander  nebengeordnete,  nicht  auf  einander  zu- 
rückführbare  Parallelerscheinungen  des  Unerkennbaren  seien,  er- 
klärt es  aber  für  praktisch  unerheblich,  welcher  der  beiden  An- 
sichten man  zuneige.  Diese  Gleichgültigkeit  zeigt,  wie  wenig  es 
den  vom  Naturalismus  herkommenden  Psychologen  Bedenken  erregt, 
das  Psychische  als  Begleiterscheinung  und  passives  Ergebnis  der 
materiellen  Vorgänge  anzusehen,  und  dass  der  Grund  für  ihre  Be- 
vorzugung des  Parallelismus  wo  anders  zu  suchen  ist.  Er  liegt 
oifenbar  in  der  Furcht,  durch  eine  Beeinflussung  des  Materiellen 
von  Seiten  der  Seele  den  reinen  Mechanismus  der  materiellen 
Welt  zu  stören,  und  in  der  Bereitwilligkeit,  vom  agnostischen 
Standpunkte  aus  auf  jede  Erklärung  des  Zusammenhanges  zwischen 
Körperlichem  und  Seelischem  zu  verzichten.  Wird  der  Parallelismus 
als  nackte  Thatsache  hingestellt,  als  ein  letztes  Gesetz,  dessen  Er- 
klärung über  den  menschlichen  Verstand  hinausgeht,  so  wird  jede 
Gefahr  einer  Kollision  mit  der  mechanischen  Weltanschauung  sicher 
vermieden,  zugleich  aber  auch  dem  Vorwurf  des  Materialismus  aus- 
gewichen, der  gegen  die  einseitige  Abhängigkeit  des  Seelischen  vom 
Körperlichen  gerichtet  wird.  Die  prästabilierte  Harmonie  Wolffs 
ist  dann  erneuert,  nur  ohne  den  Gott,  der  sie  nach  Wolff  weislich 
eingerichtet  hat.  Das  Unerkennbare  hinter  dem  Parallelismus 
fördert  das  Verständnis  um  nichts  und  könnte  in  wissenschaftlicher 
Hinsicht  ebensogut  fehlen,  wenn  es  nicht  wohlgethan  schiene,  es 
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aus  kirclilichen  Kücksicliten  festzulialten,  um  dem  Glauben  einen 
'J'ummelplatz  anzuweisen.  — 

Lotze  gehört  zu  den  Gegnern  des  Parallelismus  und  zu  den 
Anhängern  der  AVecllseh^•irkung  zwischen  beiden  Gebieten.  Für 
die  rnzugänglichkeit  seiner  letzten  Lebensjahrzehnte  kam  die  An- 
regung durch  Fechners  Psychophysik  zu  spät,  um  ihn  etwa  zu 
dem  Versuche  einer  vermittelnden  Synthese  zu  veranlassen.  Auf 
Lotze  pflegen  sich  deshalb  zumeist  die  Gegner  des  Parallelismus 
und  die  Anhänger  der  Wechselwirkung  mit  Vorliebe  zu  berufen. 
Er  betrachtet  die  Individualseelen  nur  als  Aktionen  des  Einen  wahr- 
haft Seienden,  nennt  sie  nur  insofern  Substanzen,  als  sie  sich  als 
verhältnismässig  selbständige  Mittelpunkte  ein-  und  ausgehender 
Wirkungen  benehmen  und  sich  als  thätige  Mittelpunkte  eines  von 
ihnen  ausgehenden  thätigen  Lebens  fühlen  und  wissen,  giebt  aber 
zu,  dass  Substanz  hier  nicht  abgesprengte  Körnchen  der  absoluten 
Substanz  oder  harte  unzersprengbare  Atome  bedeute,  sondern  nur 
eine  Abbreviatur  sei,  die  vielleicht  besser  vermieden  wTide  („Meta- 
physik", 2.  Aufl.,  S.  601—602,  486,  481).  Die  Seele  hat  ihren  Sitz 
überall  da,  wo  sie  unmittelbar  wirkt,  ebenso  wie  das  Absolute  überall 
da  gegenwärtig  ist,  wo  es  wirkt  (ebd.  S.  580,  488).  Da  die  Seele 
nur  aus  Aktionen  des  Absoluten  besteht,  so  teilt  das  x4.bsolute  jedem 
Organismus  die  Seele  mit,  die  ihm  gebührt,  oder  entlässt  die  Seele 
aus  sich  als  die  Summe  der  ergänzenden  Aktionen,  die  nach  seinem 
Sinne  zu  seiner  andern  Thätigkeit,  dem  Naturlauf,  hinzugehören 
(489 — 490).  So  ist  die  Seele  nicht  ein  unveränderlich  beharrender 
Substanzkern,  sondern  eine  allmählich  entstehende  Aktionsgruppe 
nach  Massgabe  der  physischen  Verkettung  von  Atomen  (489, 
495 — 496),  dabei  aber  keineswegs  ein  blosses  Produkt  des  Natur- 
laufs, sondern  eine  Zuthat  der  Vorsehung  (490—491).  Physische 
und  psychische  Vorgänge  sind  unvergleichbar  und  nicht  auseinander 
zu  erklären,  aber  auch  nicht  an  zwei  Arten  von  Substanzen  zu 
verteilen  (475).  Wohl  aber  kann  innerhalb  derselben  individuellen 
Aktionengruppe  des  Absoluten  oder  sogenannten  Individualsubstanz 
das  Physische  auf  das  Psychische  und  umgekehrt  wii'ken,  da  es 
ein  unbegründetes  Vorurteil  ist,  dass  nur  Gleiches  auf  Gleiches 
wirken  könne  (492).  Die  immaterielle  Seele  ist  durchaus  nicht  un- 
fähig, auf  die  derbe  Masse  zu  wirken  oder  von  ihr  Einwirkungen 
zu  empfangen;  denn  in  jedem  Augenblick,  wo  die  Seele  eine  Wir- 
kung ausübt,  die  sich  durch  Massenbewegung  messen  lässt,  kann 


Lotze.    Fortlage.  329 

man  ihr  selbst  eine  Masse  zuschreiben,  da  ja  körperliche  Masse  selbst 
nur  eine  Erscheinung  ist.  die  aus  den  Wirkungen  übersinnlicher 
Wesen  auf  einander  und  auf  die  Seele  entspringt  (493—494). 

Lotze  lehrt  hiernach  Wechselwirkung  zwischen  den  körper- 
lichen Bestandteilen  des  Leibes  und  der  Seele,  die  beide  nur  Aktionen 
des  Absoluten,  also  nicht  verscliiedene  Substanzen  sind,  wenn  sie 
sich  auch  wie  der  Naturlauf  und  seine  providentielle  Ergänzung 
unterscheiden.  Da  auch  die  körperlichen  Elemente  seelische  Inner- 
lichkeit niederen  Grades  (507),  und  auch  die  Seelen  mechanische, 
durch  Massenbewegung  messbare  Wirkungsfähigkeit  besitzen,  so 
sind  sie  untereiander  nicht  unvergleichbar;  die  Wechselwirkung 
des  Unvergleichbaren,  von  der  Lotze  spricht,  kann  also  nur 
innerhalb  der  körperlichen  Bestandteile  und  innerhalb  der  Seele 
zwischen  der  physischen  dynamischen  Wirksamkeit  nach  aussen 
und  der  psychischen,  nach  innen  gerichteten  Thätigkeit  des  Be- 
wusstwerdens  gesucht  werden.  Diesen  Unterschied  macht  sich  aber 
Lotze  noch  nicht  klar,  und  ebensowenig  lässt  er  sich  auf  die 
Schwierigkeiten  ein,  die  aus  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft 
gegen  diese  psychophysische  Wechselwirkung  erhoben  werden.  Er 
bleibt  in  dieser  Hinsicht  wesentlich  auf  dem  Standpunkt  von 
Knutzen  und  Baum  garten  stehen.  Auch  das  hat  Lotze  nicht 
erwogen,  ob  und  inwieweit  sich  als  Ergebnis  der  intraindividuellen 
Wechselwirkung  zwischen  der  physischen  und  psychischen  Seite 
der  individuellen  Bethätigung  ein  gewisser  psychophysischer  Pa- 
rallelismus herausstellen  muss.  Wenn  er  somit  auch  nicht  unmittel- 
bar in  die  eigentlichen  Angelpunkte  der  modernen  Streitigkeiten 
eingreift,  so  hat  er  doch  wertvolle  Fingerzeige  gegeben,  deren 
richtige  Benutzung  wohl  geeignet  ist,  zu  einer  höheren  Auffassung 
vorzudringen.  — 

Fort  läge  steht  zugleich  auf  monistischem  und  identitätsphilo- 
sophischem Boden,  nimmt  aber  nicht  einen  Parallelismus,  sondern 
einen  Antagonismus  des  Physischen  und  Psychischen,  d.  h.  eine 
Abwechslung  zwischen  beiden  an.  Das  identische  Wesen,  das  bei 
ihm  der  Trieb  ist,  gelangt  entweder  als  Kraft,  oder  als  Bewusstsein 
zur  Erscheinung;  insoweit  er  als  Kraft  wii'kt,  ist  er  unbewnisst,  und 
insoweit  er  bewusst  wird,  ist  er  dies  nur,  weil  und  sofern  er  in 
seiner  dynamischen  AVirksamkeit  gehemmt,  d.  h.  an  seiner  Entfaltung 
als  Kraft  verhindert  ist.  In  der  äusseren  Natur  erscheint  der  Trieb 
als  Kraft  der  Attraktion  und  Repulsion,  der  Kontraktion  und  Ex- 


330  yH-  Der  psychophysische  Parallelismus. 

pansioii  und  als  die  Gesamtheit  der  physikalischen  Imponderabilien 
(Sj^stem  der  IXvchologie  1S55  Bd.  II  S.  4—11,  28),  im  Nervensj^stem 
des  Organismus  als  Elektrizität  (I  ;382— 384).  Fortlage  nimmt 
letzteres  nach  den  damals  Aufsehen  erregenden  Untersuchungen  von 
du  Bois-Rej-mond  an,  ist  sich  aber  wohl  bewusst,  dass  die  Be- 
stätigung oder  Xichtbestätigung  dieser  Annahme  für  seine  Grund- 
anschauung unwesentlich  ist.  Seele  und  Elektrizität  sind  Äquiva- 
lente wie  im  Handel  Geld  und  AVare.  Soviel  Seelenkraft  wir  ge- 
winnen, soviel  Nervenelektrizität  geht  dem  Leibe  verloren;  andrer- 
seits entnimmt  der  Leib  ausserordentliche  Zuschüsse  von  Elektrizi- 
tät durch  Anleihen  aus  der  Seele  (Acht  psychologische  Vorträge, 
2.  Aufl.  1872,  S.  326).  Die  Seele  verliert,  was  der  Leib  gewinnt, 
und  umgekehrt  (ebd.  327).  Der  Teil  der  Weltseele,  die  als  elek- 
trischer Strom  in  Nerven  in  seiner  Knechtsgestalt  erscheint,  wird 
durch  die  Reizung  als  Elektrizität  latent  gemacht  und  in  seine 
ursprüngliche  Selbständigkeit  als  Empfindung  und  Wille  zurück- 
gebracht, um  beim  Aufhören  der  Reizung  wieder  in  die  Knechtsge- 
stalt des  elektrischen  Stromes  einzutreten  und  die  Maschine  des 
physiologischen  Lebens  weiter  treiben  zu  helfen  (ebd.  325).  In 
diesem  Sinne  kann  Fortlage  sagen,  dass  der  Leib  eine  Retorte 
sei,  in  welcher  Seele  und  Geist  ausgezogen  wird  aus  materiellen 
Stoffen  ähnlich  wie  Alkohol  aus  Getreide;  die  zur  Seele  werdende 
Materie  wandelt  sich  zurück  aus  einem  ausgedehnten  in  ein  unaus- 
gedehntes, aber  Ausdehnung  erzeugendes  Wesen  und  ist  dann  nicht 
mehr  Materie,  sondern  tritt  aus  dem  Raum  in  das  Ich  als  den 
Wohnort  ihrer  ewigen  Bestimmung  ein  (ebd.  324).  Dieser  Umschlag 
des  Physischen  in  Psychisches  ist  aber  nur  dadurch  möglich,  dass 
die  Materie,  oder  hier  speziell  das  elektrisshe  Fluidum,  nicht  ein 
selbständiger  Stoff,  sondern  nur  ein  den  Gesetzen  einer  fremden 
Daseinssphäre  temporär  unterworfener  Zustand  derjenigen  Substanz 
ist,  deren  in  sich  selbst  begründeter  und  auf  sich  selbst  bezogener 
Zustand  das  Selbst  oder  der  innere  Sinn  genannt  wird  (Syst.  d. 
Psych.  I  383).  Die  absolute  Substanz,  deren  sich  selbst  entfremdete 
Teile  die  elektrischen  Fluida  im  Universum  sind,  ist  das  ursprüng- 
liche Selbst  oder  absolute  Ich  J.  G.  Fi  cht  es  (I  384). 

Das  Gesetz  der  Energiekonstanz  ist  F  ort  läge  anscheinend  noch 
nicht  bekannt;  an  seine  Stelle  tritt  die  Unaufhebbarkeit  der  Grund- 
triebe. Die  Untertriebe  und  Gegenstandstriebe,  in  welche  die  Grund- 
triebe sich  spalten,  können  sowohl  durch  Gegentriebe  gehemmt,  als 
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auch  durch  Obertriebe  gehemmt  als  auch  annihiliert  werden,  wobei 
sie  dann  in  die  Grundtriebe  zurücksinken,  aus  denen  sie  entflossen 
sind;  die  Grundtriebe  selbst  dauern  und  wirken  in  irgend  welcher 
bewussten  oder  unbewussten  Gestalt  beständig  fort  (I  393,  403; 
II  9,  258).  Nur  ein  besonderer  Fall  der  Erhaltung  des  Triebes  ist, 
dass  er  bald  als  raumsetzende  Kraftäusserung  bald  als  raumlose  Em- 
pfindung zur  Erscheinung  kommt.  Dies  ist  aber  nicht  Erhaltung 
der  Kraft  zu  nennen;  denn  Kraft  ist  nur  ein  Teil  des  Triebes, 
nämlich  der  zufällig  in  eine  bestimmte  Sphäre,  den  Bewegungsraum, 
eintretende  und  in  ihm  wirksame  Teil  (11  8—10),  und  die  Kraft  als 
solche  verschwindet  ja  gerade,  wenn  der  Trieb  sich  aus  dem  Be- 
wegungsraum auf  sich  selbst,  in  das  Gefühl,  zurückzieht.  Die 
mechanistische  Weltanschauung  erklärt  Fortlage  für  eine  höchst 
voreilige  Annahme  und  stellt  ihr  das  Gesetz  des  Konsensus  oder 
des  Homogenen  in  den  Trieben  gegenüber  (I  158 — 159).  Ein  Zweifel 
an  der  Kausalität  zwischen  Phj^sischem  und  Psj^chischem  muss  nach 
Fortlag  es  ganzer  Anschauungsweise  für  ausgeschlossen  gelten. — 
J.  H.  Fichte  vereinigt  die  identitätsphilosophische  metaphy- 
sische Grundlage  mit  der  Wechselwirkung  und  versucht  diese  An- 
sicht bereits  mitFechners  Psychophysik  in  Einklang  zu  bringen, 
was  Lotze  versäumt  hat,  und  was  auch  Fichte  nur  scheinbar  ver- 
mittelst einer  naturwissenschaftlich  unannehmbaren  Umdeutung  des 
Gesetzes  der  Energiekonstanz  gelingt.  Fichte  ist  nicht  ontologischer 
Monist,  sondern  er  hält  die  individuelle  beharrliche  Seelensubstanz 
als  Mittelpunkt  der  ein-  und  ausgehenden  Wirkungen  und  als  Quell- 
punkt der  Persönlichkeit  fest  (Psychologie  I  1864,  S.  130,  136). 
Diese  reale  individuelle  Seelensubstanz  wii'kt  einerseits  raumersetzend 
und  raumerfüllend,  andererseits  bewusstseinerzeugend  (I  19).  Leib 
und  Seele  sind  demnach  die  Formen  einer  doppelten  Erscheinung 
eines  und  desselben  Grundwesens :  Leib,  wie  es  als  Unbewusstes,  zu- 
gleich aber  auch  Sinnenfälliges,  Seele  wie  es  als  Bewusstseinerz engen- 
des sich  kundgiebt  (Psychologie  II  1873,  S.  196).  Das  Verhältnis 
von  Leib  und  Seele  ist  also  das  Verhältnis  zwischen  den  bewusstlos 
bleibenden  und  den  bewussten  Zuständen  desselben  substantiellen 
Wesens  (II  192);  der  Leib  ist  der  reale,  das  Bewusstsein  der  ideale 
Ausdruck  desselben  (II  12).  Dies  klingt  noch  ganz  Schellingsch, 
nur  auf  den  Boden  der  Leib  nizschen  Monadologie  oder  der  Her- 
bar  t  sehen  Realen  übertragen.  Diese  Seelensubstanz  ist  unräumlich 
xind  immateriell,  obwohl  sie  raumsetzend  ist  und  sich  als  ausgedehnt 
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und  materiell,  d.  h.  als  Leib,  anschauen  muss  (I  40;  II  213,  231). 
Sie  ist  unteilbar  und  einheitlich  in  ihren  vielen  Eaunnvirkungen, 
dynamisch  allgegenwärtig  (I  41.  42);  Leib  ist  nur  das  nächste,  un- 
mittelbarste, von  unserem  Bewusstsein  unabtrennbarste  objektive 
Phänomen  eben  dieses  Bewusstseins  und  weiter  nichts  (II  196). 

Dabei  ist  die  phänomenale  Materialität  und  die  reale  Räumlich- 
keit des  Leibes  zu  unterscheiden.  Die  Materie  oder  der  Stoif  hat 
keine  Realität  sondern  ist  nur  Phänomen  für  unser  Bewusstsein  (sub- 
jektiv ideale  Erscheinung);  sie  ist  lediglich  durch  sinnliche  Empfin- 
dung gegeben  und  gehört  ganz  der  Sphäre  des  Phänomenalen  an  (I  35; 
II  S.  X).  Die  Räumlichkeit  der  Wirkungen  der  Seelensubstanz  ist 
dagegen  etwas  Reales:  denn  „Realsein"  heisst  „seinen  Raum  und 
seine  Zeit  erfüllen"  (I  12).  Der  Raum  ist  nicht  subjektives  son- 
dern ein  objektives  Phänomen'),  Expansionsphänomen.  objektive 
Wirkung  der  raumsetzenden  und  raumerfüllenden  Thätigkeit  der 
ihrem  Wesen  nach  raumfreien  Seelensubstanz  (I  40).  So  gewiss  ich 
bin  und  will,  übe  und  erleide  ich  Einwirkungen  in  einer  räumlichen 
und  zeitlichen  Verbindung  mit  anderem  ebenso  räumlichem  und 
zeitlichem  Realen,  dessen  Existenz  mir  deshalb  ebenso  gewiss  ist 
als  die  eigene  (I  2S2),  befinde  mich  in  unablässigem  Wechselaustausch 
von  Wirken  und  Gegenwirken  mit  der  Aussenwelt  (I  131)  und  stehe 
in  einem  System  von  Rapporten,  die  auch  als  verborgene  zum  Be- 
reiche meines  Wesens  (Daseins)  gehören  (I  624).  Diese  räumlichen 
AVechselwirkungen  sind  vermittelt  durch  die  alldurchdringende  Ein- 
heit und  Stetigkeit  des  absoluten  Raumes,  welcher  die  Wirkung 
eines  absoluten  Realwesens,  Gottes,  ist  (II  236).  Freilich  ist  nicht 
erklärt,  wie  die  raumsetzende  Thätigkeit  des  Absoluten  und  der 
Individualseelen  auf  der  Grundlage  des  ontologischen  Pluralismus 
nebeneinander  Platz  haben,  ohne  einander  überflüssig  zu  machen 
oder  mit  einander  zu  kollidieren.  In  der  Raumanschauung  ist  dem 
Bewusstsein   der  mittelbare   Zugang   eröffnet,   die    überleitende 
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1)  Fichte  braucht  hier  ausnahmsweise  deu  Ausdruck  „objektives  Pliäno- 
men"  (in  demselben  Sinne  wie  ich  ,, objektiv-reale  Erscheinung")  zur  Bezeichung- 
einer  unmittelbaren  Manifestation  des  Wesens  durch  eine  bestimmte  Thätigkeit 
oder  Kraftäusserung ,  d.  h.  einer  garnicht  subjektiven,  sondern  bewusstseinstraus- 
zendenten  Erscheinung.  Gewöhnlich  bedeutet  er  bei  ihm  nur  ein  phänomenon 
bene  fundatum,  ein  bewusstseinsimmanentes,  subjektiv  ideales  Phänomen,  das  aber 
nicht  bloss  und  rein  subjektiv  ist,  sondern  transzendentale  Bedeutung,  Wahrheit 
und  Realität  hat,  weil  es  etwas  Transzendentes  für  das  Bewusstsein  repräsentiert 
und  abbildet. 
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Brücke  gebaut,  um  ins  Wesen  und  Wirken  der  mit  existierenden 
Dinge  einzudringen  (II  256)  vermittelst  unbewusster  Schlüsse  von 
den  angegebenen  Wirkungen  auf  die  unmittelbar  unbekannten  Ur- 
sachen (II  91 ;  I  37S).  Fichte  vertritt  also  einen  (transzendentalen) 
„Realismus,  welcher  jeder  dualistischen  Auffassung  von  Materie 
und  Geist,  von  Leib  und  Seele,  vollständig  ein  Ende  macht" 
(II  S.  XXIX),  den  er  also  auch  „identitätsphilosophischen  Realismus" 
nennen  könnte,  den  er  aber  vorzieht  „rationalen  oder  idealistischen 
Realismus"  zu  nennen. 

Das  Objektive,  die  äussere  Natur,  kann  uns  erregen,  Aveil  sie  in 
geheimer  Verwandtschaft  zu  uns  steht  (I  311).  Erkennen  ist  ein  sich 
gebunden  Wissen  durch  das  Objektive;  denn  das  den  Willen  Bin- 
dende oder  Hemmende  muss  als  ein  Objektives  anerkannt  werden 
(I  260,  281).  Was  so  in  unserer  Seele  erweckt  wird,  ist  freilich 
völlig  unvergleichbar  mit  den  Eigenschaften  des  äusseren  Realen 
und  den  Zuständen  des  Sinnesorgans  und  giebt  keine  Abbilder  der- 
selben, wohl  aber  darf  es  wahrscheinlich  als  ein  paralleler  gegen- 
bildlicher Ausdruck  derselben,  gleichsam  in  höherer  Sprache  ange- 
sehen werden  (I  273,  307 — 309,  313;  II  53).  Nach  den  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaft  sind  die  Verhältnisse  der  Aussenwelt,  die  in 
sinnliche  Empflndungsqualitäten  füi^s  Bewusstsein  umgesetzt  werden, 
blos  quantitativ  (II  220 — 223);  Fichte  dagegen  möchte  von  seinem 
individualistischen  und  pluralistischen  Standpunkt  aus  daran  fest- 
halten, dass  quantitative  Bewegungsunterschiede  doch  wieder  auf 
qualitative  Unterschiede  im  objektiven  Sein  und  Wirken  der  Dinge 
zurückweisen  (I  303 — 304).  Als  ein  unzweifelhaftes  Axiom  der  Er- 
fahrung sieht  er  den  Satz  an,  dass  kein  (bewusst-)psychischer  Akt 
ohne  seine  physiologische  Unterlage  möglich  sei,  dass  daher  jeder 
von  einer  spezifischen  Nerventhätigkeit  begleitet  sein  müsse  (I  519). 
Aber  er  hält  daran  als  an  etwas  Selbstverständlichem  fest,  dass  der 
physiologische  Reiz  auf  die  Seele  wirkt  und  sie  zur  bewusstseiner- 
zeugenden  Thätigkeit  erregt  und  weckt  (I  274,  263),  und  dass  Wollen 
ein  Abhängigsetzen  des  Objektiven  von  sich  ist  (I  260 j.  Fichte 
acceptiert  also  den  Fechner sehen  Parallelismus  auf  identitätsphilo- 
sophischer Grundlage,  denkt  aber  gar  nicht  daran,  dass  der- 
selbe anders  verstanden  werden  könne,  als  im  Sinne 
eines  Produktes  der  Wechselwirkung  beider  Seiten  und 
ist  deshalb  auch  nicht  veranlasst,  eine  abweichende  Ansicht  zu 
bekämpfen. 
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Das  Gesetz  der  Energiekonstanz  deutet  er  so,  dass  zwar  in 
jedem  Zeitpunkt  das  Grundmass  der  individuellen  Kraft  ein  unab- 
änderliches ist,  dass  dasselbe  aber  mit  der  Zeit  durch  Wachstum 
und  Abnahme  sich  vermehren  und  vermindern  (obschon  nicht  bis 
auf  Null  sinken)  könne  (1 7—9).  Die  Bewusstseinsprozesse  sind  auf 
den  Überschuss  potentieller  Kraft  angewiesen,  -welcher  von  den  be- 
wusstlos  bleibenden  organischen  Prozessen  übrig  bleibt  (I  10).  Zwar 
sind  beide  Arten  von  Funktionen  schlechthin  unvergleichbar  und 
unvertauschbar  und  darum  auch  nicht  in  einander  umsetzbar.  wohl 
aber  bedürfen  sie  beide  der  Kraft,  die  aus  der  einheitlichen  Ge- 
samtkraftmenge des  Individuums  entnommen  werden  muss,  und 
deshalb  muss  jedes  schon  für  eine  Funktion  mit  Beschlag  belegte 
Kraftquantum  aufhören,  gleichzeitig  für  eine  andere  verfügbar 
zu  sein  (I  11 — 12).  Dass  das  natui'wissenschaftliche  Energiegesetz 
sich  nur  auf  mechanische  materielle  Kräfte  bezieht,  und  dass  diese 
nicht  die  einzigen  sein  können,  die  im  Leben  des  Individuums  zur 
Geltung  gelangen,  dafür  findet  sich  bei  Fichte  keine  Andeutung. 
Ohne  diese  Unterscheidung  aber  müsste  jedes  Wachstum  des  indivi- 
duellen Kraftvorrats  aus  fremden  Energiequellen  zugeströmt  und 
jeder  Verlust  an  solchem  nach  aussen  abgeströmt  sein.  Das  zugeben 
hiesse  aber  den  individuellen  Kraftvorrat  in  ein  Produkt  aus  fremden 
Kraftquellen  und  zufällig  in  ihm  zusammentreffenden  Eichtungen 
umw'andeln  und  den  ontologischen  Individualismus  Fichtes  zer- 
stören (1 136).  Der  in  sich  geschlossene  Energie  Vorrat  des  Indivi- 
duums hinwiederum  kann  aus  naturwissenschaftlichen  Gesichts- 
punkten unmöglich  als  ein  nach  inneren  Wachstums-  und  Abnahme- 
gesetzen wandelbarer  zugegeben  werden.  Fichte  hat  also  vvohl 
ein  richtiges  Ziel  im  Auge  (den  identitätsphilosophischen  Parallelis- 
mus als  Produkt  der  Wechselwirkung  beider  Gebiete),  vermag  den- 
selben aber  nicht  mit  den  naturwissenschaftlichen  Ansprüchen  in 
Einklang  zu  bringen,  sondern  gesteht  diesen  teils  zu  viel,  teils  zu 
wenig  zu.  Der  letzte  Grund  dafür  liegt  darin,  dass  er  den  onto- 
logischen Pluralismus  festhalten  will,  während  die  Aufgabe  nur  auf 
dem  Boden  des  ontologischen  Monismus  lösbar  ist.  — 

Die  „Philosophie  des  Unbewussten"  (1.— 10.  Aufl.  1868 
bis  1890)  nimmt  eine  synthetische  Stellung  zu  dem  Problem  der 
Wechsehvirkung  und  des  Parallelismus  ein,  indem  sie  den  letzteren, 
soweit  er  besteht,  als  Produkt  der  ersteren  auf  Grund  der  Wesens- 
gleichheit von  Geist  und  Materie  und  der  substantiellen  Einheit  beider 


E.  V.  Hartraann.  335 

betrachtet  (10.  Aufl.  1135—39;  vgl.  „Kategorienlehre"  407—416). 
Sie  geht  vom  infiuxus  physicus  zwischen  der  Zentralmonade  und 
den  von  ihr  beherrschten  Monaden  aus  (II  36).  Bei  diesem  Verkehr 
tritt  die  ausschliessliche  Bezogenheit  der  die  Individualseele  kon- 
stituierenden unräumlichen  psychischen  Funktionen  auf  den  Orga- 
nismus an  Stelle  der  gemeinsamen  Räumlichkeit,  durch  welche  der 
influxus  physicus  der  materiellen  Teilchen  unter  einander  ermöglicht 
wird ;  dagegen  fehlt  dieses  Verhältnis  zwischen  einer  Individualseele 
und  dem  Leibe  einer  andern  oder  zwischen  zwei  Individualseelen 
mit  gesonderten  Leibern,  weshalb  ein  unmittelbarer  Verkehr  zwischen 
solchen  unmöglich  ist  (II  39—40).  Eine  heterogene  Kausalität  ist 
wohl  möglich,  aber  für  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  gar  nicht  erforderlich,  da  beide  homogen  sind  (Kategorienlehre 
396—399).  Seele  und  Leib  sind  nur  reelle  Teilfunktionen  als  Glieder 
derselben  absoluten  Funktion  des  absoluten  Subjekts,  können  also 
ebensowohl  mit  einander  reell  kollidieren,  wie  etwa  verschiedene 
Begehrungen  in  derselben  Seele  (II  160).  Läge  nicht  ein  gemein- 
sames Drittes  den  organischen  Veränderungen  und  denen  des  Be- 
wusstseinsinhalts  zu  Grunde,  das  ihren  Einfluss  auf  einander  ver- 
mittelt, dann  wäre  dieser  Einfluss  ebenso  unverständlich  wie  Kau- 
salität zwischen  gesonderten  Substanzen  ohne  Aufgehobensein  beider 
in  einer  gemeinsamen  Substanz  (I  432 — 433). 

Die  sinnlichen  Empfindungen  sind  durch  das  Nichtich  und  die 
besondere  Art  seines  Einflusses  bestimmt  (I  2S5  — 286).  Die  Em- 
pfindung ist  abhängig  vom  Reiz,  aber  nicht  umgekehrt;  dagegen 
sind  die  organischen  Funktionen  abhängig  vom  Wollen.  Das  un- 
bewusste  Wollen  wirkt  sowohl  auf  die  willkürlichen  Muskeln,  als 
auch  auf  die  unwillkürlichen  Vorgänge  im  Organismus,  als  auch 
auf  die  Sinnesorgane;  die  Vermittelung  erfolgt  durch  zentrifugale 
Innervationsströme  in  motorischen,  trophischen  und  sensiblen  Nerven 
(162—67,  145—157,  445—447,  455—461;  IH  312— 315,  325— 328). 
Das  unmittelbar  wirksame  Wollen  ist  in  allen  Fällen  unmittelbar 
unbewusst;  unter  Umständen  kann  aber  bald  das  Ziel,  oder  der 
Erfolg  desselben,  bald  die  es  motivierende  oder  erregende  Vorstellung 
ins  Bewusstsein  fallen.  Die  Wirkung  hängt  nicht  davon  ab,  ob 
dabei  begleitende  Spannungsgefühle  auf  das  Vorhandensein  des  wirk- 
samen uubewTissten  Wollens  in  der  Seele  hindeuten  oder  ob  diese 
Hindeutung  für  das  Bewusstsein  fehlt.  Das  Wollen  muss  eine  ge- 
wisse Intensität  haben,  um  einen  Erfolg  zu  erzielen;   der  Erfolg 
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bei  gleicher  Intensität  wird  umso  grösser,  je  mehr  das  Plasma 
bereits  differenziert  und  zum  Hilfsmechanismus  des  Willensvollzuges 
durchgebildet  ist.  Deshalb  ist  es  eine  kraftsparende  Vorrichtung, 
dass  die  Seele  sich  in  zusammengesetzten  zentralisierten  Organismen 
ein  Nervensystem  erbaut  und  sich  vermittelst  dieses  der  Anstrengung 
überhebt,  überall  unmittelbar  auf  das  Zellplasma  zu  wirken  (1 14S 
bis  149;  II 217 — 218).  Wo  ein  solches  besteht,  hat  das  Wollen  nur 
den  zentrifugalen  Inuervationsstrom  auszulösen  und  in  die  betreffenden 
motorischen,  trophischen  und  sensiblen  Nervenfasern  zu  leiten,  um 
Muskelkontraktionen,  Sekretionen,  chemischen  Umwandlungen  oder 
Aufmerksamkeit  auf  bestimmte  Empfindungsgebiete  herbeizuführen. 
Das  allmähliche  Erlernen  der  Herrschaft  des  Willens  über  den 
Organismus  bezieht  sich  auf  die  zweckmässige  Verwendung  dieser 
Hilfsmechanismen  (III 185—186;  I  455 — 461);  die  Schwierigkeit  für 
das  Verständnis  des  Vorganges  liegt  darin,  wie  der  Wille  es  an- 
fängt, verschiedene  Impulse  auf  verschiedene  Stellen  des  Zentral- 
organs so  auszusenden,  dass  die  richtigen  Innervationsströme  in  die 
richtigen  Nervenfasern  geleitet  werden ;  dazu  gehört  eben,  dass  das 
unbewusste  Wollen  in  verschiedenen  Fällen  einen  verschiedenen 
Inhalt  hat,  der  stets  ebenso  unbewusst  bleibt  wie  dieses  Wollen 
selbst,  gleichviel,  ob  das  mittelbare  Ziel  des  Wollens  und  seine  Motive 
ins  Bewusstsein  fallen  oder  nicht  (I  446 — 447). 

Jedes  Wollen,  das  auf  irgend  welcher  Individualitätsstufe  zu 
dem  Summatiousphänomen  der  niedern  Individualwillen  hinzukommt, 
erscheint  aus  dem  Gesichtspunkt  dieser  als  ein  Eingriff,  der  die  aus 
ihnen  allein  folgende  gesetzmässige  Wirkung  abändert;  aber  es  liegt 
in  diesem  Hinzukommen  einer  neuen  Kraft  keine  Aufhebung  oder 
Störung  der  niederen  Gesetzmässigkeit  jener,  sondern  nur  eine  l'nter- 
ordnung  derselben  unter  eine  höhere,  z.  B.  der  unorganischen  Gesetze 
unter  organische  (III 144, 463  — 472;  Kategorienlehre  464—466;  Archiv 
für  syst.  Phil.  V  S.  20—21 ;  Zeitschrift  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  Bd.  115 
S.  17j.  Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  bleibt  von  diesem  Vor- 
gange unberührt,  da  es  sich  nur  auf  mechanische  Kräfte  bezieht, 
die  ins  Spiel  tretenden  Willenskräfte  aber  nicht  mechanische  Kräfte'), 
nicht  räumlich  lokalisierte  und  bewegliche  Zentralkräfte  sind  und 
nicht  den  Schein  der  materiellen  Raumerfüllung  hervorrufen,  sondern 

1)  In  I  146 — 147  ist  noch  die  Fälligkeit  des  Wollens,  molekulare  Bewegungen 
im  Räume  hervorzurufen  als  „mechanische  Ki-aftleistung"  bezeichnet;  dieser  Irr- 
tum ist  später  au  den  im  Text  aufgeführten  Stellen  berichtigt. 
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nur  die  Transformationsweise  der  im  Organismus  vorhandenen  Energie 
beeinflussen,  ohne  ihre  Grösse  zu  verändern  (1393 — 396,452 — 454; 
III 136—138, 141— 142,  No.  51, 144— 166,  No.  58— 65,  465—467).  Der 
Vermutung,  dass  es  sich  hierbei  nicht  um  Verschiebung  sondern  um 
Drehung  von  Molekülen  handeln  möchte,  ist  kein  besonderer  Wert 
beigelegt  (1 147— 148;  III 145,  No.  64).  Ob  die  nichtmechanische  Kraft, 
mit  welcher  das  hinzukommende  Wollen  höherer  Individualitätsstufe 
die  höhere  Gesetzmässigkeit  dieser  Stufe  realisiert,  eine  .Grösse  von 
derselben  mathematischen  Ordnung  ist  wie  die  von  ihm  in  ihrer 
Umwandlungsweise  bestimmte  mechanische  Energie,  oder  ob  sie  einer 
anderen  mathematischen  Ordnung  angehört  und  ein  blosses  Diffe- 
rential ist  (III  137  —  138,  145  No.  65),  das  würde  nur  für  den  Fall 
in  Betracht  kommen,  wenn  die  hinzukommende  Kraft  die  Ge- 
schwindigkeit der  Moleküle  veränderte,  also  einen  positiven  oder 
negativen  Zuwachs  zu  der  im  Organismus  vorhandenen  Energie- 
summe lieferte.  Wenn  dagegen  die  hinzukommende  Kraft  die  Ge- 
schwindigkeiten unverändert  lässt  und  nur  die  Richtung  der  Be- 
wegungen oder  die  Stellung  der  Moleküle  ändert,  dann  ist  die  Ent- 
scheidung jener  Alternative  völlig  gleichgültig,  da  in  keinem  Falle  ein 
Widerspruch  gegen  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  entstehen  kann 
(die  Anm.  No.  65  auf  III 145  bedarf  in  diesem  Sinne  der  Berichtigung). 
Die  Einwirkung  des  phj^siologischen  Reizes  auf  die  Seele  und 
des  Wollens  auf  die  Zentralorgane  ist  eine  Kausalität  zwischen  In- 
dividuen verschiedener  Stufen  innerhalb  desselben  Gesamtindivi- 
duums, also  eine  i  n  t  e  r  individuelle  Kausalität  in  Bezug  auf  Gehirn- 
moleküle und  Seele  im  engeren  Sinne,  wenn  auch  eine  intraindividuelle 
Kausalität  in  Bezug  auf  das  Gesamtindividuum.  Sie  ist  ferner  Kausali- 
tät der  nach  aussen  gewendeten,  auf  einander  bezogenen,  objektiv  re- 
alen Seiten  der  Individuen  verschiedener  Stufe,  die  insofern  beide  zur 
„Natur"  gehören,  wenn  auch  die  Seele  nicht  zur  materiellen  Natur 
gehört;  sie  ist  deshalb  Kausalität  zwischen  gleichartigen,  derselben 
Sphäre  angehörigen  Erscheinungen,  oder  isotrope  Kausalität.  Zu 
ihr  muss  aber  noch  hinzukommen  einerseits  die  Übertragung  der 
vom  Reiz  auf  die  Seelenthätigkeit  geübten  Einwirkung  nach  innen, 
auf  die  subjektiv  ideale  Sphäre  der  bewussten  Phänomen alität,  und 
andererseits  die  Erregung  des  unbewussten,  die  Zentralorgane  inner- 
vierenden Wollens  durch  bewusste  Vorstellungen.  Beide  Arten  der 
Übertragung  vollziehen  sich  nicht  mehr  zwischen  mehreren  Indivi- 
duen  verschiedener  Stufe,   sondern  innerhalb  eines  und  desselben 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  22 


338  ^n.  Öer  psychophysische  Parallelisnms. 

Individuums  einer  Stufe,  dafür  auch  nicht  mehr  zwischen  gleich- 
artigen, sondern  zwischen  ungleichartigen  Erscheinungen,  als  Über- 
gang aus  einer  f^rscheinungssphäre  in  die  andere.  Diese  Art  der 
Kausalität  ist  also  nur  noch  i  n  t  r  a  individuell  und  gar  nicht  mehr 
inter individuell,  dafür  aber  auch  allotrop  und  nicht  mehr  isotrop 
(Archiv  f.  syst.  Phil.  V  S.  1—9). 

Die  allotrope  Kausalität  zwischen  der  natürlichen  Ausseu- 
thätigkeit  und  der  bewussten  Innerlichkeit  eines  und  desselben  In- 
dividuums ist  nicht  Energietransformatiou,  Aveil  die  Energie  ( ^  V' ) 
nur  der  natürlichen  Aussenseite  des  Daseins  angehört,  und  auch  da 
nur  auf  das  Bereich  des  materiellen  Daseins  beschränkt  ist.  Wohl 
aber  ist  sie  noch  Inten sitätstransformation,  d.  h.  Umwandlung  von 
aktiver,  objektiv  realer,  dynamischer  Willensintensität  in  passive, 
subjektiv  ideale  Gefühls-  und  Empfindungs-Intensität  und  zurück 
(Kategorienlehre  413  —  416).  Während  jedoch  die  Energietrans- 
formation der  isotropen  Kausalität  volle  Aequivalenz  der  Energie  in 
Ursache  und  Wirkung  zeigt,  weist  die  Intensitätstransformation  der 
allotropen  Kausalität  keine  Aequivalenz  auf  Für  die  Unlust  der 
Thätigkeitshemmung  besteht  die  Aequivalenz  nur  noch  in  der  Ge- 
samtheit aller  Individuen  verschiedener  Stufen,  die  in  einem  zu- 
sammengesetzten Individuum  vereinigt  sind,  während  für  das  Zentral- 
bewusstsein  die  Gefühlsintensitäten  sich  grossenteils  kompensieren 
und  die  resultierende  Empfindungsintensität  nicht  mehr  der  Keiz- 
intensität  sondern  nur  noch  ihrem  Logarithmus  proportional  ist. 
Für  die  Lust  der  Thätigkeitsförderung  gilt  die  Aequivalenz  noch 
weniger,  weil  das  Zustandekommen  des  Lustgefühls  noch  von  inneren 
Bedingungen  (Unlustkontrasten)  abhängig  ist;  für  die  Willens- 
erregung durch  eine  motivierende  Vorstellung  gilt  sie  gar  nicht, 
weil  die  Motivationskraft  nicht  proportional  der  formellen  Intensität 
der  Vorstellung  sondern  proportional  der  Angemessenheit  ihres  In- 
halts an  den  Charakter  w^ächst  (Archiv  f.  syst.  Phil.  V  10  —  22). 

Was  sich  aus  der  Vereinigung  der  isotropen  Kausalität  zwischen 
Leib  und  Seele  mit  der  allotropen  Kausalität  zwischen  beiden  Er- 
scheinungssphären innerhalb  der  Seele  ergiebt,  ist  ein  gewisser 
Parallelismus  zwischen  den  materiellen  Veränderungen  im  Organis- 
mus und  den  Veränderungen  im  Bewusstseinsinhalt.  Dieser  Paralle- 
lismus ist  keineswegs  lückenlos  und  nicht  einmal  einfache  Propor- 
tionalität; nur  eine  oberflächliche  Betrachtung  kann  die  Bezeichnung 
Parallelismus  für  eine  wirklich  genaue  Charakterisierung  des  That- 
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bestandes  halten.  Immerhi'ii  kann  man  den  Namen  unter  den  er- 
forderlichen Einschränkungen  beibehalten  (Kategorienlehre  401 — 408). 
Nur  muss  man  sich  stets  gegenwärtig  halten,  dass  dieser  sogenannte 
Parallelismus  lediglich  Produkt  der  isotropen  und  allotropen  Kau- 
salität ist  und  jeden  Sinn  und  jede  Verständlichkeit  verliert,  wenn 
man  von  dieser  Entstehungsweise  absieht  und  ihn  mit  all  seinen 
Lücken  und  Einschränkungen  als  unmittelbares  Gesetz  hinstellen 
will.  x^LUch  die  Identitätsphilosophie  ist  ausser  Stande,  den  Paralle- 
lismus ohne  die  allotrope  Kausalität  begreiflich  zu  machen,  während 
sie  diese  und  durch  sie  auch  ihn  erklärt.  Die  gewöhnliche  Auf- 
fassung des  gesunden  Menschenverstandes  hat  darin  Recht,  dass  sie 
den  Parallelismus  als  Folgeerscheinung  kausaler  Beziehungen  auf- 
fasst,  aber  Unrecht  darin,  dass  sie  die  letzteren  auf  dualistischer 
Grundlage  für  möglich  hält.  Die  metaphysisch  denkenden  Vertreter 
des  Parallelismus  haben  darin  Recht,  dass  sie  den  Parallelismus  auf 
die  Identitätsphilosophie  gründen,  aber  Unrecht  darin,  dass  sie  die 
allotrope  Kausalität  als  Vermittelungsglied  zwischen  Identitäts- 
philosophie und  Parallelismus  übersehen  und  die  isotrope  Kausalität 
zwischen  Leib  und  Seele  aus  Furcht  vor  dualistischer  Rückfällig- 
keit leugnen  (Kategorienlehre  412).  Die  Wahrheit  liegt  in  der 
Synthese  dessen,  worin  beide  streitenden  Parteien  Recht  haben.  — 
Wundt  vertritt  die  Ansicht,  dass  die  Psychologie  die  Wissen- 
schaft der  unmittelbaren  Erfahrung  sei,  soweit  sie  nicht  als  Objekte, 
sondern  als  Prozesse  und  innere  Erlebnisse  aufgefasst  wird  („Grund- 
riss  der  Psychologie",  3.  Aufl.,  S.  11,  18).  Die  Auffassung  der  un- 
mittelbaren Erfahrung  als  Objekte  und  seelische  Vorgänge,  als 
äussere  und  innere  Erfahrung,  ist  nur  eine  verschiedene  Betrach- 
tungsweise desselben  unmittelbar  gegebenen  Bewusstseinsinhalts ; 
Physisches  und  Psychisches  sind  demnach  gar  nicht  verschiedene 
Gegenstände,  sondern  ein  und  derselbe  Inhalt,  der  nur  das  eine 
Mal  unter  Abstraktion  vom  Subjekt,  das  andere  Mal  in  seiner  Be- 
ziehung zum  Subjekt,  also  von  verschiedenen  Standpunkten  aus,  be- 
trachtet wird  (ebd.  S.  11—12,  381—382).  Allerdings  sind  unend- 
lich viele  Objekte,  die  keine  psychische  Innerlichkeit  haben,  uns 
nur  als  mittelbare  naturwissenschaftliche  Erfahrungen  zugänglich, 
und  viele  andere  wichtige  Thatsachen  sind  uns  nur  in  der  Form 
der  unmittelbaren,  psychologischen  Erfahrung  gegeben,  soweit  sie 
eben  nicht  auf  äussere  Gegenstände  bezogen  werden.  Für  dieses 
grosse  Gebiet   ausschliesslich  einseitiger  Erfahrungen  ist  also  ein 
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Parallelisn] US  beider  Seiten  ausgeschlossen;  wohl  aber  gilt  er 
für  den  Rest  der  Erfahrungen,  die  gleichzeitig  der  Naturwissen- 
schaft und  Psychologie  angehören.  Insbesondere  gilt  der  psycho- 
physische Parallelismus  nicht  für  die  Verbindungs-  und  Beziehungs- 
formen der  psychischen  Elemente,  zu  denen  auch  die  Wert-  und 
Zweckbegriffe  gehören;  es  bleibt  deshalb  ausserhalb  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  ein  weites  Gebiet  übrig,  sowohl  für  ein 
bloss  physisches  Geschehen  ohne  psychische  Korrelate  als  auch  für 
eine  selbständige  psychische  Kausalität  (382 — 385,  Vgl.  auch  „System 
der  Phil."  S.  582 — 586).  Das  physische  Geschehen  zeigt  eine  kon- 
stante quantitative  Energie,  das  psychische  eine  stets  zunehmende 
qualitative  Energie;  die  sich  auf  qualitativ  abgestufte  Werte  be- 
zieht (Grundriss  der  Psychologie  S.  388—389). 

Wundt  hat  sich  mit  seiner  Ansicht  von  dem  psychophysischen 
Parallelismus  Fechners,  von  dem  er  ausging,  immer  mehr  entfernt, 
teils  aus  unberechtigter  Scheu,  in  die  nähere  Betrachtung  der 
relativ  unbewussten  psychischen  Korrelate  physischer  Vorgänge 
einzutreten,  teils  aus  berechtigtem  Wunsche,  dem  Geistesleben  eine 
gewisse  Selbständigkeit  gegenüber  seiner  Naturgrundlage  zu  sichern. 
Der  Rest  von  Parallelismus,  den  er  übrig  lässt,  ist  bei  ihm  ledig- 
lich dadurch  begründet,  dass  er  die  transzendentale  Beziehung  des 
unmittelbar  gegebenen  Bewusstseinsinhalts  zu  den  physischen 
Dingen  einerseits  und  zu  den  unbewussten  psychischen  Funk- 
tionen des  Subjekts  andrerseits  verwirft,  bei  dem  unmittelbaren 
Bewusstseinsinhalt  selbst  stehen  bleibt  und  den  Unterschied  relativ 
fester  Gruppen  und  wechselnder  Vorgänge  in  demselben  für  aus- 
reichend hält,  um  den  Unterschied  der  physischen  und  psychischen 
Betrachtungsweise  zu  begründen.  Wenn  dies  nicht  haltbar  ist,  so 
verliert  auch  der  letzte  Rest  des  psychophysischen  Parallelismus 
bei  Wundt  seinen  Boden.  —  Nun  sind  aber  die  relativ  festen  Gruppen 
nach  Wundts  eigener  Ansicht  nur  elementare  Empfindungen,  die 
durch  psychische  Funktionen  in  gewisse  Verbindungen  gebracht 
sind;  ^\ie  können  da  solche  synthetisch  geformte  Empfindungsgruppen 
„physische  Korrelate"  zu  andern  Empfindungen  genannt  werden, 
da  doch  ihre  Bausteine  selbst  nur  Empfindungen,  also  psychische 
Elementargebilde,  und  die  verknüpfenden  Funktionen  sogar  psy- 
chische Leistungen  ohne  jedes  psychische  Korrelat  sein  sollen?  Die 
festen  Gruppen,  die  wir  Objekte  nennen,  sind  doch  nicht  in  ge- 
ringerem, sondern  in  noch  höherem  Grade  psychisch  als  die  Em- 
pfindungen, denen    sie  korrespondieren  und  parallel  laufen  sollen; 
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Avas  berechtigt  uns  denn  dazu,  sie  zu  den  psj'Chischen  Empfindungen 
in  Gegensatz  zu  stellen  und  physisch  zu  nennen  ?  Und  wenn  diese 
psychisch  formierten  Gruppen  aus  psychischen  Empfindungen  keinen 
physischen  Gegensatz  zu  den  psychischen  Empfindungen  bilden 
können,  was  berechtigt  uns  dann  sonst  noch  zu  der  Behauptung, 
dass  die  psychischen  Empfindungen  irgend  welche  von  ihnen  unter- 
schiedene und  zu  ihnen  in  Gegensatz  stehende  Korrelate  haben, 
die  eine  zu  der  psychischen  Empfindungsreihe  parallele  physische 
Reihe  bilden?  Ohne  Zweifel  besteht  eine  Abhängigkeit  zwischen 
den  festen  Empfindungsgruppen,  die  wir  Vorstellungsobjekte  nennen, 
und  den  elementaren  Empfindungen;  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
die  letzteren  von  den  ersteren,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  die 
ersteren  von  den  letzteren  abhängen,  aus  denen  sie  vermittelst 
synthetischer  psychischer  Funktionen  formiert  sind.  Wundt  will 
jedoch  auch  die  funktionelle  Abhängigkeit  der  Empfindung  vom 
Reiz  festhalten,  der  sich  als  Veränderung  an  einem  Objekt  darstellt. 
Wenn  indessen  das  Objekt  nichts  weiter  als  eine  relativ  feste  Em- 
pfindungsgruppe ist,  so  ist  auch  die  Abhängigkeit  der  Empfindung 
vom  Reiz  nur  eine  rein  psychische  Abhängigkeit  zwischen  zwei 
Bewusstseinsinhalten,  nicht  eine  solche  zwischen  zwei  verschiedenen 
Gebieten,  einem  zum  psychischen  im  Gegensatz  stehenden  und  einem 
psychischen.  Der  vermeintliche  Parallelismus  löst  sich  also  dann 
in  eine  reine  psychische  Beziehung  mehrerer  Bewusstseinsinhalte 
unter  einander  auf,  die  gar  keine  Verschiedenheit  der  Gebiete  oder 
Erscheinungssphären  mehr  zeigen. 

Wenn  dagegen  dem  Objekt,  das  als  Reiz  wirkt,  ein  transzen- 
dentes Ding  an  sich  zu  Grunde  liegt  und  das  Objekt  nur  als  Bewusst- 
seinsrepräsentant  dieses  Dinges  an  sich  gilt,  auf  das  es  transzen- 
dental bezogen  wird,  dann  giebt  es  allerdings  neben  dem  bewusstpsy- 
chischen  Gebiet  ein  zweites  physisches,  eben  das  der  Dinge  an  sich. 
Dann  ist  es  auch  gleichgültig,  dass  das  Objekt  ein  komplizierteres 
psychisches  Gebilde  ist  als  die  Empfindung,  zu  welcher  das  psy- 
chische Korrelat  gesucht  wird;  denn  nun  kommt  das  Objekt  nicht 
mehr  als  das,  was  es  selbst  ist,  und  wie  es  psychisch  geworden  ist, 
in  Betracht,  sondern  nur  noch  als  Vertreter  dessen,  was  ihm  hete- 
rogen ist,  des  physischen  Dinges  an  sich.  Diese  transzenden- 
talrealistische Auffassung  wird  von  Wundt  verworfen  und  statt 
dessen  ein  Rest  naivrealistischer  Auffassung  festgehalten,  nach 
welcher  in  dem  Objekt  selbst  doch  noch  etwas  mehr  diinstecken 


342  \U.  Der  psychopliysische  Parallelismus. 

soll  als  seine  Analyse  in  lauter  psychische  Bestandteile  und  seine 
rein  psychische  Entstehung  besagt.  Dieser  unhaltbare  und  unklare 
Rest  von  naivem  Realismus  i)  muss  dann  ausreichen,  um  die  für  den 
Parallelismus  vernichtenden  Konsequenzen  des  reinen  erkeuntnis- 
theoretischen  Idealismus  abzuwehren. 

Lässt  man  diese  erkenntnistheoretischen  Schwierigkeiten  bei 
Seite,  und  nimmt  man  an,  dass  dem  Objekt  ein  realistischer  Kern 
gerettet  sei  (gleichviel  ob  im  Sinne  des  transzendentalen  oder  des 
naiven  Realismus),  so  erheben  sich  neue  Schwierigkeiten  für  den 
Parallelismus.  Die  Empfindung  soll  abhängig  sein  von  dem  sie 
auslösenden  Reiz,  die  Handlung  von  dem  sie  auslösenden  Motiv  und 
der  in  ihm  wirksamen  bewussten  Zweckvorstellung;  aber  der 
Parallelismus  soll  sich  gerade  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung unterscheiden,  dass  diese  Abhängigkeit  nicht  als  eine  kau- 
sale, sondern  als  eine  funktionelle  im  Sinne  der  Mathematik  gedeutet 
wii'd.  Nun  unterscheidet  sich  die  kausale  Abhängigkeit  von  der 
mathematisch  funktionellen  offenbar  dadurch,  das  erstere  einseitig, 
letztere  doppelseitig,  erstere  nicht  umkehrbar,  letztere  umkehrbar 
ist;  es  müssten  sich  also  die  Abhängigkeiten  in  den  Verhältnissen 
der  Reizung  und  der  Motivation  in  demselben  Sinne  umkehren 
lassen  wie  eine  Gleichung,  nach  welcher  allemal  ebensogut  x  eine 
Funktion  von  y.  wie  y  eine  Funktion  von  x  ist  (Wundts  „System 
d.  Phil."  S.  259).  Danach  müsste  also  der  physische  Reiz  in  dem- 
selben Sinne  von  der  Empfindung  und  das  Motiv  von  der  Handlung 
abhängig  sein,  wie  es  die  Empfindung  vom  Reize  und  die  Handlung 
vom  Motive  ist.  Wo  immer  die  Empfindung  gesetzt  ist,  muss  eben 
dadurch  der  Reiz  gesetzt  sein,  gerade  so  gut  wie  umgekehrt;  wo 
immer  die  Handlung  gesetzt,  muss  eben  dadurch  auch  das  Motiv 
gesetzt  sein,  nicht  bloss  umgekehrt.  Die  kausale  Abhängigkeit  ist 
nur  nach  vorwärts  völlig  genau  bestimmt,  lässt  aber  bei  ihrer  Um- 
kehrung der  Unbestimmtheit  weiten  Spielraum;  die  mathematisch 
funktionelle  Abhängigkeit  dagegen  wird  gewöhnlich  nur  in  der- 
jenigen Beschränkung  verstanden,  dass  auch  ihre  Umkehrung  nichts 
unbestimmt  lässt.  Ein  Unterschied  zwischen  kausaler  nnd  mathe- 
matisch funktioneller  Abhängigkeit  besteht  wenigstens  nur  insoweit, 
als  die  letztere  sich  durch  ihre  Umkehrbarkeit  von  der  Nichtum- 
kehrbarkeit  der  ersteren  unterscheidet.    Was  den  Parallelismus  für 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Wundts  System  der  Philosophie'-  in  den  „Preuss. 
Jahrbüchern"  Bd.  66  Heft  1  u.  2,  speziell  S.  6—15. 
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den  gesunden  Menschenverstand  so  paradox  macht  und  in  den  Ver- 
dacht brin^,  eine  Ausgeburt  blosser  Schulweisheit  zu  sein,  das  ist 
ja  wesentlich  der  Umstand,  dass  er  die  einseitige  Abhängigkeit  im 
ßeizvorgange  und  im  Motivationsprozesse  in  eine  doppelseitige  oder 
wechselseitige  verwandelt. 

Wird  dagegen  die  funktionell  mathematische  Abhängigkeit  im  Sinne 
so  komplizierter  Funktionen  verstanden,  dass  ihre  Umkehrbarkeit 
aufhört  (Wundt  Syst.  S.  263),  so  unterscheidet  sich  diese  einseitige 
logische  Abhängigkeit  von  der  kausalen  nicht  mehr  dem  Inhalte, 
sondern  nur  noch  der  Form  nach,  insofern  die  mathematische  logische 
Abhängigkeit  bloss  ideell,  die  kausale  aber  zugleich  reell  ist,  d.  h.  die 
Willensrealisation  der  logischen  Abhängigkeit  einschliesst.  Da  W  u  n  d  t 
als  Metaphysiker  auf  den  Willen  als  letztes  Prinzip  zurückgeht,  alles 
Geschehen  als  Willensthätigkeit  und  alles  Dasein  als  Kollisionen 
von  Willensthätigkeiten  auffasst,  so  muss  er  notwendig  auch  die 
Bedeutung  und  den  Einfluss  des  individuellen  Wollens  auf  anderes 
Wollen  als  Quelle  aller  Erscheinungen  anerkennen.  D.  h.  er  muss 
den  kausalen  Einfluss  des  als  Reiz  wirkenden  Komplexes  von  Willens- 
thätigkeiten auf  die  reaktive  Willensthätigkeit  des  afflzierten  In- 
dividuums und  den  kausalen  Einfluss  des  individuellen  Wollens  auf 
die  Komplexe  von  Willensthätigkeiten,  die  die  Aussen  weit  bilden,  aner- 
kennen. Dann  ist  aber  der  Unterschied  der  parallelistischen  Abhängig- 
keit von  der  kausalen  schlechterdings  unangebbar,  vorausgesetzt, 
dass  die  Eindeutigkeit  und  genetische  Priorität  bei  der  Eeizung 
und  Willenshandlung  auf  die  entgegengesetzte  Seite  verlegt  werden. 

So  löst  sich  der  Wundt  sehe  Parallelismus  auf,  gleichviel  ob 
man  ihn  unter  dem  erkenntnistheoretisch  idealistischen  oder  unter 
dem  realistischen  Gesichtspunkt  betrachtet.  Im  erster en  Falle 
verschwindet  der  Parallelismus  mit  der  Zweiheit  der  Gebiete,  auf 
denen  er  sich  entfalten  soll;  im  letzteren  Falle  schlägt  die  wech- 
selseitige parallelistische  Abhängigkeit  in  eine  einseitige  kausale 
um.  Der  ganze  Rest  von  Parallelismus  gleicht  bei  Wundt  einer 
kleben  gebliebenen  Eierschale,  die  er  nur  aus  Gewohnheit  und 
Beharrung  sitzen  lässt.  Dass  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie 
nicht  im  Stande  ist,  für  oder  wider  den  Parallelismus  die  Entschei- 
dung zu  geben,  erkennt  er  an  („Über  psychische  Kausalität" 
in  den  „Psych.  Studien"  X31).  Das  Axiom  der  geschlossenen  Natur- 
kausalität, aus  dem  er  statt  dessen  die  Unmöglichkeit  eines  kau- 
salen Einflusses  beider  Reihen  auf  einander  herleiten  möchte,  ist 
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aber  eine  blosse  petitio  principii,  eine  andere  Formulierung  für  das 
naturfoischerliche  Vorurteil  einer  rein  mechanistischen  Weltan- 
schauung, eine  willkürliche  Übertragung  des  innerhalb  der  Mechanik 
der  Atome  gültigen  Grundsatzes  auf  die_  Natur  im  Allgemeinen 
und  die  Erscheiuungswelt  überhaupt,  eine  Überspannung  bloss  phy- 
sikalischer Forschungsgrundsätze  über  die  unorganische  Physik 
hinaus  zu  Prinzipien  aller  Wissenschaft  und  Wissenschaftlichkeit, 
die  freilich  dem  Zeitgeist  genehm  ist.  Der  in  sich  geschlossenen 
physischen  Kausalität  müsste  nach  dem  Prinzip  des  Parallelismus 
auch  eine  in  sich  geschlossene  psychische  Kausalität  entsprechen. 
Indem  Wundt  darauf  verzichtet,  diese  für  das  Geltungsgebiet  des 
Parallelismus,  d.  h.  für  die  psychischen  Elemente  der  Empfindungen 
und  Gefühle  aufrecht  zu  erhalten  und  sie  rein  aus  vorhergegangenen 
psychischen  Vorgängen  zu  erklären  („Studien"  X  111),  indem  er 
bei  jeder  Empfindung  und  jedem  Gefühl  eine  neue  psychische  Reihe 
frisch  anfangen  und  von  der  Beschaffenheit  des  psychischen  ßeizes 
bestimmt  sein  lässt,  hat  er  selbst  die  Grundlagen  seines  Parallelis- 
mus aufgegeben  und  ist  thatsächlich  auf  den  gewöhnlichen  Stand- 
punkt hinübergetreten,  trotzdem  er  fortfährt,  sich  der  parallelistischen 
Redewendungen  zu  bedienen.  — 

Hör  wie  z  hält  daran  fest,  dass  Leib  und  Seele  einander  sowohl 
Ursache  als  auch  Zweck  sind.  Ursache  seelischer  Vorgänge  ist  der 
Leib  in  Bezug  auf  alles  Vorstellen,  Ursache  leiblicher  Vorgänge  die 
Seele  in  Bezug  auf  alle  seine  Bewegungen  und  Regungen  (Psycho- 
logische Analysen  auf  physiologischer  Grundlage,  3  Bde.,  1872 — 1878, 
Bd.  I  S.  22).  Der  Leib  mrkt  auf  die  Seele  ein,  indem  er  eine 
leitende  Xervenbahn  in  Erregungszustand  versetzt,  der  sich  einer 
Nervenzelle  mitteilt;  die  Seele  auf  den  Leib  umgekehrt  in  gleicher 
Weise  (I  143 — 144).  Aber  die  Seele  ist  nicht  zwischen  einem  sen- 
siblen und  einem  motorischen  Nervenzentrum  als  Verbindungsglied 
eingeschaltet,  sondern  zwischen  solchen  bestehen  überall  Nerven- 
leitungen (I  146 — 147).  Man  darf  im  Eifer  des  Kampfes  gegen  die 
Lebenskraft  nicht  verkennen,  dass  der  Organismus  besondere  Be- 
dingungen für  den  Verlauf  der  anorganischen  Prozesse  herstellt,  wie  sie 
ausserhalb  desselben  niemals  vorhanden  sind;  diese  spezifisch  orga- 
nischen Bedingungen  heben  das  Naturgesetz  nicht  auf,  durchbrechen 
es  nicht,  sondern  machen  es  sich  nur  dienstbar,  zwingen  es  in  das 
Joch  eines  lebendigen  Zweckes  wie  der  Mensch  es  in  seinen  Maschinen 
thut  (I  16).    Dasjenige,  was  die  Substanz  der  seelischen  Erschei- 
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nungen,  d.  li.  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens,  ausmacht  —  sei 
es  nun  die  immaterielle  Psyche,  oder  sei  es  die  Xervenmasse  —  ist 
die  eigentliche  Bildnerin,  Baumeisterin  und  Erhalterin  des  ganzen 
Leibes  und  die  belebende  wirksame  Ursache  aller  leiblichen  Vor- 
gänge (I  19 — 20).  unser  Wissen  ist  zwar  kein  subjektiver  Schein, 
sondern  ein  ziemlich  getreues  Abbild  von  den  Dingen,  aber  freüich 
besteht  zwischen  beiden  Seiten  den  Qualitäten  nach  nur  ein  unvoll- 
kommener Proportionalismus,  nicht  einmal  Parallelismus  (II  S.  VIII 
und  151).  Was  von  lebendiger  Ki'aft  in  Form  von  Willensthätig- 
keit  zum  Vorschein  kommt,  muss  vorher  in  den  Organismus  von 
aussen  hineingekommen  sein  (III  11).  Die  mehr  begehrten  Güter 
müssen  darum  mehr  begehrt  werden,  weil  sie  dem  Organismus  ein 
grösseres  Mass  lebendiger  &aft  zuführen,  und  diese  (sehr  anfecht- 
bare) Behauptung  soU  nicht  nur  für  materielle  sondern  auch  für 
geistige  Güter  Geltung  haben,  wenn  sie  sich  auch  noch  nicht  nach- 
weisen lässt  (III  77 — 7S).  Näher  ist  Horwicz  in  diese  Fragen  nicht 
eingetreten,  da  er  metaphysische  Erörterungen  möglichst  zu  ver- 
meiden wünschte.  — 

Volkmann  von  Volkmar  stützt  seine  Psychologie  auf  die 
Herbart  sehe  Metaphysik,  nach  welchen  die  Seelensubstanzen  ein- 
fache aber  qualitativ  verschiedene  Eealwesen  sind,  die  durch  ihre 
Wechselwirkung  untereinander  sich  beeinflussen  und  auf  diese 
Störungen  mit  Vorstellungen  reagieren  (Lehrbuch  der  Psychologie, 
3.  Aufl.  18S4).  Die  Wechselwirkung  steht  ihm  also  dogmatisch  fest, 
ebenso  die  Qualitätsverschiedenheit,  die  Punktualität  und  die  Ewig- 
keit der  Seelen,  von  denen  diese  aber  unmittelbar  nichts  mssen 
(ebd.  I  93—94.  191;  II  118).  Die  Seele  ist  ihrem  Wesen  nach  un- 
räumlich und  unzeitlich,  d.  h.  sie  ist  punktuell  und  ewig,  weil  der 
mathematische  Punkt  die  Negation  des  Raumes,  das  Nichts  im  Räume, 
das  unräumliche  Element  des  Raumes  ist  (I  75).  Er  macht  also  den 
Herbartschen  Irrtum  mit,  die  Abstraktion  der  Grenze  von  räum- 
lichen Grenzen,  die  Anschauung  des  Nichts  unter  räumlichem  Bilde, 
das  Element  der  Räumlichkeit  bei  der  Bewegung  für  unräumlich 
zu  halten,  trotzdem  der  Punkt  räumliche  Grenze,  seinem  Orte  nach 
im  Verhältnis  zu  andern  Punkten  und  Raumelementen  räumlich  be- 
stimmt und  beweglich,  d.  h.  der  räumlichen  Ortsveränderung  fähig 
ist.  Daraus  entspringt  dann  die  widersinnige  Frage  nach  dem  Ort 
dieses  Punktes  im  räumlichen  Verhältnis  zum  Leibe,  d.  h.  nach  dem 
„Sitz  der  Seele".    Die  Antwort  lautet:    in  dem  Zentralpunkt  der 
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Nerventhätig-keit  (1  82);  sowie  dieser  aber  bei  verschiedener  Organi- 
sation des  Nervens^'-stems  verschieden  liegt,  so  hindert  auch  nichts, 
dass  er  bei  demselben  Individuum  nach  Verschiedenheit  der  Zeit 
wechsele  (I  84).  AVenn  man  das  Leben  des  Gehirns  mit  einem  zu- 
sammengeknüllten und  verbrannten  Papierblatt  vergleichen  kann,  in 
dessen  Kohle  noch  ein  letzter  glimmender  Funken  ruhlos  umher  wandert, 
so  sieht  die  Her bart sehe  Schule  in  diesem  wandernden  Funken 
nicht  etwa  bloss  den  wechselnden  Ort  der  Lebensthätigkeit  und 
Innervationsspannung  (Aufmerksamkeit)  sondern  den  herumspazie- 
renden Sitz  der  punktuellen  Seelensubstanz.  Es  bleibt  dabei  ausser 
Betracht,  dass  der  jeweilige  Ort  der  Lebensthätigkeit  im  Gehirn 
nichts  weniger  als  punktuell  ausdehuungslos  ist,  sondern  einen 
ganzen  Zellenkomplex,  mindestens  aber  doch  eine  Zelle  umfasst,  so 
dass  die  Frage,  in  welchem  Punkte  dieser  jeweilig  erregten  Nerven- 
masse der  Sitz  der  Seele  zu  suchen  sei,  nur  zurückgeschoben  aber 
nicht  beantwortet  ist.  Die  Herbartsche  Psychologie  gehört  mit 
ihrem  Verhalten  zum  „Seelensitz"  zu  den  völlig  veralteten  psycho- 
logischen Richtungen,  da  sich  heute  der  Streit  nur  noch  um  die  Alter- 
native drehen  kann,  ob  es  eine  schlechthin  unräumliche,  weder  punk- 
tuelle noch  ausgedehnte,  ortlose  und  bewegungsunfähige  Seele  giebt 
oder  gar  keine.  Damit  schwindet  allerdings  auch  die  sinnliche  Vor- 
stellung einer  unmittelbaren  Berührung  der  punktuellen  Seele  mit 
dem  Leibe  an  der  Stelle  ihres  Sitzes  als  Unterlage  für  die  Wechsel- 
wirkung beider.  — 

Hoff  ding  fasst  den  Parallesismus  auf  der  Grundlage  der  Iden- 
tität als  die  wahrscheinlichste  Hypothese  auf  und  verwirft  sowohl 
die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  als  zwei  Substanz- 
arten, als  auch  die  einseitige  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe 
oder  des  Leibes  von  der  Seele  („Psychologie"  deutsch  von  Bendixen, 
2.  Ausg.,  S.  71 — 72).  Eine  Wechselwirkung  der  Seele  mit  dem  Leibe 
als  mit  einem  Komplex  gleichartiger  Substanzen  zieht  er  ebensowenig 
in  Erwägung  wie  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  nach  innen  ge- 
richteten und  der  nach  aussen  gerichteten  Thätigkeit,  zwischen  dem  Be- 
wusstwerden  für  sich  selbst  und  der  dynamischen  Aktion  der  Seele 
nach  aussen.  Er  schreibt  zwar  dem  psj^chophysischen  Parallelismus 
auch  für  solche  Denker  eine  empirische  Gültigkeit  zu,  welche  von 
der  Identitätshypothese  als  seiner  metaphysischen  Grundlage  ab- 
sehen wollen  (S.  93);  aber  er  achtet  nicht  darauf,  dass  man  auch 
dieldeutitätshypotheseannehmeiumd  doch  den psychophysischenParal- 
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lelismus  ablehnen  kann,  und  dass  man  andererseits  den  psychophj^- 
sischen  Parallelismus  annehmen  kann,  aber  weder  als  ewiges 
unerklärliches  Grundgesetz  noch  als  unmittelbaren  Ausfluss  der  meta- 
physischen Identität  aufzufassen  braucht,  sondern  in  ihm  ein  mittel- 
bares Produkt  der  allotropen  Kausalität  sehen  kann. 

Höffding  betont  es  mit  Nachdruck,  dass  der  Hauptgrund  für 
seine  Entscheidung  zu  gunsten  des  Parallelismus  in  dem  Gesetze  der 
Erhaltung  der  Kraft  und  dem  Gesetze  der  Beharrung  liegt,  aas 
deren  Verbindung  sich  ergeben  soll,  dass  jede  körperliche  Erscheinung 
-durch  eine  andre  körperliche  Erscheinung  erklärt  werden  muss.  Er  giebt 
zu,  dass  diese  Gesetze  nur  methodische  Forschungsgrundsätze  ent- 
halten, aber  keines  strengen  Beweises  fähig  sind  (43,  39).  Das  Ge- 
setz der  Erhaltung  der  Kraft  wii^d  nach  Maxwell  nicht  verletzt, 
wenn  die  Seele,  wie  schon  Descartes  und  Leibniz  annahmen, 
nicht  die  Geschwindigkeit,  sondern  nur  die  Bewegungsrichtung  der 
Körperteilchen  ändert;  Höffding  kann  aber  keinen  Sinn  damit  ver- 
binden, dass  die  Seele  senkrecht  zur  Bewegungsrichtung  der  Hirn- 
teilchen wirke  (74).  Wenn  jedoch  die  Seele  überhaupt  im  Stande  ist, 
dynamische  ^Yirkungen  auf  Atome  der  Materie  zu  entfalten,  welche 
deren  Bewegung  in  bestimmter  Weise  verändern,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  sie  nicht  auch  solche  Änderungen  in  ihrem  Be- 
wegungszustand hervorbringen  kann,  die  das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Kraft  unberührt  lassen.  Spricht  man  dagegen  der  Seele  die  Fähig- 
keit dynamischer  Einwirkungen  auf  materielle  Teilchen  überhaupt 
ab,  so  begeht  man  eine  petitio  principii,  die  jedenfalls  nicht  durch 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  gerechtfertigt  werden  kann. 

Wohl  im  Gefühl  hiervon  zieht  Höffding  sich  auf  das  Be- 
harrungsgesetz zurück ;  d.  h.  er  behauptet ,  dass  selbst  ein  mit  dem 
Krafterhaltungsgesetz  übereinstimmender  seelischer  Einfluss  auf  Hirn- 
teilchen dem  Beharrungsgesetz  widersprechen  würde,  weil  dieses  eine 
körperliche  Ursache  jeder  Bewegungsänderung  verlangt  (74).  Es 
scheint  aber,  dass  damit  in  das  Beharrungsgesetz  etwas  hineinge- 
legt, ist,  was  garnichts  mit  ihm  zu  thun  hat.  Denn  das  Beharrungs- 
gesetz verlangt  für  jede  Geschwindigkeitsänderung  oder  Richtungs- 
änderung nur  die  Einwirkung  äusserer  Kräfte,  wie  Stoss,  Druck  oder 
Anziehung  (40),  ohne  etwas  darüber  auszusagen,  ob  solche  Einflüsse 
bloss  von  den  dynamischen  Thätigkeiten  der  Atome  der  Materie 
oder  auch  von  den  dynamischen  Thätigkeiten  einer  Seele  ausgehen 
können.    Gewiss  haben  die  Physiker  es  nur  mit  den  ersteren  Ein- 
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Aussen  zu  thun;  aber  der  Beweis  dafür,  dass  keine  anderen  djma- 
niisclien  Einflüsse  als  die  von  materiellen  Atomen  ausgehenden  in 
der  Welt  vorkommen.  Hesse  sich  doch  nur  dadurch  erbringen,  dass 
sie  jeden  Fall  von  Bewegungsänderung  ohne  Rest  auf  körperliche 
Einflüsse  wirklich  zurückführen  können  (40),  und  dazu  ist  doch 
schwerlich  Aussicht.  Das  Beharrungsgesetz  allgemein  verstanden 
ist  ein  Postulat  der  Vernunft;  das  Beharrungsgesetz  in  rein  mate- 
rialistischem Sinne  ist  ein  blosses  Vorurteil  der  ihre  Grenzen  über- 
schreitenden Physik,  Wenn  Leibniz  Recht  hat,  dass  die  Atome 
einfachste  Urseelen  sind,  so  haben  nur  Seelen  die  Fähigkeit,  dyna- 
mische Wirkungen  zu  entfalten,  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  diese 
Fähigkeit  innerhalb  gesetzmässiger  Grenzen  den  höheren  Seelen 
von  vornherein  abzusprechen.  Die  Unmöglichkeit  einer  Wechsel- 
A\irkung  zwischen  Seele  und  Gehirnatomen  kann  demnach  aus  den 
Gesetzen  der  Krafterhaltung  und  der  Beharrung  nicht  als  bewiesen 
gelten,  und  damit  entfällt  auch  der  indirekte  Beweis  für  den  Paral- 
lelismus als  die  dann  allein  übrig  bleibende  Hypothese. 

Wäre  der  Parallelismus  ein  letztes  Grundgesetz  der  Weltein- 
richtung oder  eine  unmittelbare  Konsequenz  der  metaphysischen 
Identität  des  Seelischen  und  Körperlichen,  so  müsste  seine  Geltung 
schlechthin  allgemein  und  ausnahmslos  sein.  Wer  Lücken  im  Pa- 
rallismus  zugiebt,  kann  dagegen  eine  solche  Deutung  desselben  nicht 
festhalten.  Wenngleich  nun  Hoff  ding  relativ  unbewusste  psychi- 
sche Funktionen  als  Korrelate  unterschwelliger  Bewegungsreize  an- 
nimmt, so  wagt  er  doch  nicht  die  unbedingte  Allgemeingültigkeit 
des  Parallelismus  für  alle  Individualitätsstufen  zu  behaupten,  son- 
dern lässt  die  Möglichkeit  offen,  dass  es  körperliche  Erscheinungen 
giebt,  mit  denen  kein  Bewusstseinsleben  verbunden  ist.  Die 
Schwierigkeiten,  die  mit  dem  Parallelismus  verbunden  sind,  bringt 
sich  Hoff  ding  nicht  voll  zum  Bewusstsein.  Er  will  nicht,  dass 
eine  Seite  ganz  auf  die  andre  zurückgeführt  werde,  giebt  aber  eine 
Abhängigkeit  des  Bewusstseins  vom  Gehirn  zu,  die  als  Funktion  im 
mathematischen  Sinne  bezeichnet  werden  kann  (79).  Eine  solche 
Abhängigkeit  müsste  aber  reziprok  sein,  während  die  Physiologen 
und  physiologisch  denkenden  Psychologen  dieselbe  immer  nur  ein- 
seitig auffassen.  Wenn  nach  Dubois-Reymond  die  geistigen  Er- 
scheinungen ausserhalb  des  Kausalgesetzes  stehen,  weil  sie  nicht 
aus  physischen  Ursachen  entspringen,  so  hebt  Hoff  ding  dagegen 
mit  Recht  hervor,  dass  dann  das  Dasein  noch  eine  andere  Seite  als 
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■die  physisch  mechanische  haben  müsse,  und  diese  andi-e  Seite  auch 
andere  Prinzipien  haben  müsse,  die  freilich  den  mechanischen  nicht 
widerstreiten  dürfen  (110—1 1 1).  Er  macht  sich  aber  die  Schwierigkeit 
zweier  nebeneinanderherlaufender  Kausalitäten  nicht  klar,  die  sich  oft 
genug  widersprechen  müssten,  wenn  sie  selbständig  wären,  und  keine 
Prinzipien  sein  können,  wenn  sie  nur  phänomenale  Adspekte  einer 
dritten,  eigentlichen  und  alleinigen  Kausalität  sind.  Während  der 
strenge  Parallelismus  auch  ein  geistiges  Analogon  der  Erhaltung  der 
Kraft  verlangt,  vermag  Hoff  ding  sich  doch  nicht  zu  verdeutlichen, 
was  geistige  Spannki^aft  sagen  wolle  (192).  Ein  völlig  befriedigen- 
des Weltbild  wird  man  nach  alledem  in  der  Hoff  dingschen  Auf- 
fassung des  Parallelismus  nicht  finden  können.  — 

Paulsen  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz,  dass  Gedanke  weder 
durch  Bewegung,  noch  Bewegung  durch  Gedanken  hervorgebracht 
werden  kann.  Gedanke  ist  nicht  Bewegung,  sondern  etwas  spezifisch 
andres  als  Bewegung;  er  kann  aber  auch  nicht  durch  Umwandlung 
der  Kraft  aus  Bewegung  hervorgehen,  denn  sonst  müsste  für  die 
Dauer  des  Gedankens  ein  entsprechendes  Mass  von  Energie  in  der 
physischen  Welt  verschwinden  und  dazusein  aufhören,  also  zeit- 
weilig als  körperliche  Energie  vernichtet  werden  (Einleitung  in  die 
Philosophie  S.  59—62,  87—90).  Ein  Gedanke  kann  ebensowenig  ein 
Molekül  im  Gehirn  wie  den  Mond  am  Himmel  bewegen  (92);  mit 
Bewegungen,  die  keinerlei  Ursache  in  der  physischen  Welt  haben, 
sind  wir  auf  dem  direkten  Wege  ins  Land  des  Spiritismus  (Zeit- 
schrift für  Phil.  u.  phil.  Kiitik,  Bd.  115,  S.  3).  Deshalb  ist  die 
Wechselwirkung  unannehmbar,  und  da  doch  die  Erfahrung  eine 
regelmässige  Zusammengehörigkeit  innerer  und  äusserer  Vorgänge 
zeigt,  so  bleibt  nur  der  Parallelismus  übrig.  Der  Leib  nicht  bloss 
des  Tieres,  sondern  auch  der  des  Menschen  ist  mit  seinen  Mil- 
liarden Hirnzellen  ein  mechanischer  Automat  mit  freilich  viel 
komplizierteren  Auslösungen  als  unsere  Maschinen  (93).  Auch  der 
Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  war  nur  ein  Automat  als 
er  dieses  Werk  schrieb,  und  jeder  Kritiker,  der  ein  neues  Buch  über 
dasselbe  schreibt,  ist  auch  einer;  ihre  Gedanken  bei  diesem  Thun 
können  nicht  das  Geringste  zur  Erklärung  ihrer  Schreibbewegungen 
und  der  fertigen  Schiliften  beitragen  (92).  Ebenso  war  Napoleon 
ein  Automat,  als  er  die  Schlacht  von  Austerlitz  durch  seine 
gesprochenen  und  geschi'iebenen  Befehle  leitete ;  der  äussere  Ausgang 
der  Schlacht  war  völlig  unabhängig  von  den  Gedanken,  Gefühlen 
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und  Strebungeii  beider  Heere  und  wäre  derselbe  gewesen  wenn  sie 
fortgefallen  wären.  Aber  das  Ganze  dieser  Schlacht  umfasst  sowohl 
die  Bewegungen,  die  den  äusseren  Ausgang  bewirkten,  als  auch  die 
unabhängig  von  ihnen  mit  ihnen  parallel  laufenden  Absichten,  Über- 
legungen, Willensantriebe  u.  s.  w.,  die  der  Historiker  mit  in  Betracht 
zieht  (Zeitschrift  für  Philosophie  u.  phil.  Kritik  Bd.  115,  S.  7— S). 

Paulsen  ist  den  übrigen  Vertretern  des  Parallelismus  darin 
überlegen,  dass  er  die  Allbeseelung  als  notwendige  Konsequenz  des 
Parallelismus  anerkennt.  Er  erkennt  es  als  „die  Kardinalfrage  der 
Ontologie"  an,  ob  nicht  bloss  einzelnen,  sondern  allen  körperlichen 
Vorgängen  irgend  welche  inneren  Vorgänge  parallel  gehen,  weil 
nur  ein  universeller,  durchgängiger  Parallelismus  es  gestattet,  den 
Parallelismus  als  Gesetz  der  Welt  anzunehmen  (61,  96,  144).  Aus 
diesem  Gesichtspunkt  [billigt  er  Fechners  seelisches  Innenleben 
der  Pflanzen  und  Gestirne  (103, 111— 114),  Haeckels,  Büchners, 
Nägelis  und  Zöllners  Beseeltheit  der  Atome  (104—108),  sieht 
im  Hylozoismus  eine  der  neueren  Biologie  fast  unwiderstehlich  sich 
aufdrängende  Vorstellung  (104)  und  in  dem  alten  Gedanken  der 
AVeltseele  den  natürlichen  Schlussstein  dieser  ganzen  Weltbe- 
trachtung (114). 

Die  naturphilosophischen  Gründe  des  Hylozoismus  werden  durch 
erkenntnistheoretische  unterstützt  (409).  Da  die  Körperwelt  im 
Grunde  nur  eine  zufällige  Ansicht,  eine  unadaequate  Darstellung 
der  Wirklichkeit  in  unserer  Sinnlichkeit  ist  (115),  so  würde  die 
Ansicht,  gewisse  Dinge  seien  bloss  Körper,  auf  den  unerträglichen 
Standpunkt  des  Hlusionismus  hinausführen  (110).  Die  physische 
Seite  sinkt  zur  blossen  Erscheinung  herab;  die  psychische  Seite 
dagegen  ist  die  Darstellung  der  Wirklichkeit,  wie  sie  selbst  für  sich 
selber  ist  (96).  Dieser  Satz  hebt  die  Koordination  der  beiden  Seiten 
auf  und  subordiniert  die  körperliche  der  psychischen;  wenn  die 
psychische  Innerlichkeit  das  wahrhaft  Wirkliche  und  die  Kör- 
perwelt nur  seine  Erscheinung  ist,  so  ist  ein  Subordinationsparal- 
lelismus an  Stelle  eines  Koordinationsparallelismus  gesetzt,  und  man 
braucht  nicht  mehr  nach  einem  Dritten,  Identischen  zu  suchen,  dessen 
koordinierte  Erscheinungssphären  das  Physische  und  Psychische  wären. 

Paulsen  biegt  hiermit  seiner  ursprünglichen  Absicht  zu- 
wider in  das  Lager  der  einseitigen  Spiritualisten  ein,  womit  der 
Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  verlassen  ist.  Der  Grund  liegt 
darin,  dass  er  einerseits  die  bewusstseinsimmanente,  sinnlich  phä- 
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nomenale  Körperwelt  nicht  von  der  bewusstseinstranszendenten  Welt 
der  materiellen  Natur  und  andererseits  die  bewusstpsychisclie  Er- 
scheinungssphäre  nicht  von  der  metaphysischen  Sphäre  der  unbe- 
wusstspychischen  Thätigkeit  unterscheidet.  Die  subjektiv  ideale 
Welt  der  sinnlichen  Vorstellungsobjekte  im  Bewusstsein  ist  ja  über- 
haupt nur  eine  sekundäre  Phänomenalität  aus  zweiter  Hand,  ein 
spezieller  Ausschnitt  aus  dem  Bewusstseinsinhalt  oder  der  psychischen 
Erscheinungssphäre;  diejenige  Natur,  mit  der  die  Naturwissenschaft 
es  allein  zu  thun  hat,  ist  die  bewusstseinstranszendente  Welt  der 
materiellen  Mechanik.  Nur  in  ihr  giebt  es  Kraftäusserungen,  nur 
in  ihr  gilt  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  und  nur  sie  ist  als 
objektiv  reale  Erscheinung  des  Wesens,  das  koordinierte  Korrelat 
zu  der  bewusstpsychischen ,  subjektiv  idealen  Erscheinungssphäre. 
Die  psychische  Funktion  ist  allerdings  den  Erscheinungen  über- 
geordnet, aber  nicht  als  bewusstes  oder  relativ  unbewusstes  Produkt 
der  Thätigkeit,  wo  sie  nur  die  eine  Seite  der  Erscheinung  darstellt, 
sondern  nur  als  absolut  unbewusste  Thätigkeit.  Paulsen  zerstört 
sich  den  Koordinationsparallelismus  beider  Erscheinungssphären, 
indem  er  auf  der  einen  Seite  ein  sekundäres  Phänomen  für  ein 
primäres,  und  auf  der  andern  Seite  eine  primäre  Erscheinung  für 
das  Wesen  der  Dinge  selbst  hält.  Indem  er  von  den  vier  Gliedern 
zwei  streicht,  kann  er  weder  der  Naturwissenschaft  noch  der  Phi- 
losophie des  ünbewussten  gerecht  werden,  ersterer  nicht,  weil  er 
ihre  Gesetze  auf  die  sinnliche  Körperwelt  im  Bewusstsein  bezieht, 
für  die  sie  gar  keine  Geltung  haben,  letzterer  nicht,  weil  er  das 
Unbewusste  in  dem  relativ  Ünbewussten  oder  Unterbewussten  er- 
schöpft glaubt.  Als  ein  grosser  Fortschritt  aber  ist  es  anzuerkennen, 
dass  er  wenigstens  das  relativ  Unbewusste  in  seinem  universellen 
Umfang  als  Postulat  des  psychophysischen  Parallelismus  anerkennt. 
Alles  was  an  psychischen  Parallelvorgängen  zu  Bewegungsvorgängen 
in  einem  Organismus  in  der  dünnen  Kette  seines  Zentralbewusstseins 
fehlt,  muss  notwendig  in  unterbewussten  psychischen  Phänomenen 
gesucht  werden,  so  dass  der  abgestuften  Ineinanderschachtelung 
der  organischen  Vorgänge  ein  ebenso  komplizierter  Stufenbau  be- 
wusstseelischen  Lebens  im  Organismus  entspricht,  von  dem  aber 
nur  gewisse  Gipfel  über  die  Schwelle  des  Zentralbewusstseins  hinaus- 
ragen (144—145). 

Paulsen  ist  sich  auch  der  weiteren  Konsequenz  des  Paralle- 
lismus bewusst,  dass  zwei  verschiedene  Kausalitäten,  eine  mechanisch 
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physische  und  eine  bewusst  geistige,  nebeneinander  herlaufen,  ohne 
miteinander  in  Wechselwirkung  zu  stehen.  Denn  da  ein  Hinein- 
wirken der  einen  Erscheinungssphäre  in  die  andere  ausgeschlossen 
sein  soll,  so  muss  man  entweder  die  Kausalität  auf  eine  Seite  be- 
schränken und  der  andern  ganz  absprechen  oder  zwei  parallele 
Kausalitäten  annehmen.  Aus  identitätsphilosophischera  Gesichts- 
punkt muss  Paulsen  sich  dafür  entscheiden,  dass  die  Zweiheit  der 
koordinierten  Kausalitäten  nur  scheinbar  ist,  und  in  Wahrheit  nur 
zwei  Adspekte  einer  und  derselben  identischen  uns  unbekannten 
Kausalität  in  dem  identischen  Wesen  darstellt.  Aus  dem  Gesichts- 
punkt des  transzendentalen  Idealismus  dagegen  muss  die  geistige 
Kausalität  selbst  schon  die  wahrhaft  wirkliche  und  die  physische 
nur  ein  phänomenaler  Reflex  derselben  sein.  Im  ersteren  Falle 
bleibt  die  Doppelheit  der  Adspekte  ebenso  unerklärlich  wie  die 
Thatsache  der  Bewusstseinsschwelle ;  im  letzteren  Falle  bleibt  es 
völlig  unverständlich,  wie  aus  der  bewusstgeistigen  Kausalität  ein 
ihr  so  heterogener  Schein  der  physisch-mechanischen  Kausalität  ab- 
fliessen  kann,  den  doch  das  Bewusstsein  selbst  nicht  gesetzt  hat. 
Mit  diesen  Schwierigkeiten  der  Parallelismustheorie  hat  Paulsen 
sich  bisher  nicht  beschäftigt.  — 

Ebbinghaus  steht  in  seiner  Auffassung  des  Parallelismus 
Hoff  ding  und  Paulsen  sehr  nahe  und  unterscheidet  sich  nur  in 
einzelnen  Zügen.  In  dem  mit  sich  identischen  Ich  sieht  er  mit 
Eecht  eine  blosse  leere  Abstraktion,  die  eine  inhaltliche  Erfüllung 
nur  durch  den  ganzen  Komplex  der  Empfindungen,  Gedanken, 
Wünsche  u.  s.  w.  eines  Individuallebens  erhält  (Grundzüge  der 
Psj'chologie  S.  11,  15—16).  Die  Seele  ist  ein  abgekürzter  Kollektiv- 
ausdruck für  eigentümlich  gegliederte  und  einheitliche  Gesamtheit 
oder  ein  relativ  selbständiges  System  zahlreicher,  eng  verbundener 
und  in  vielfachen  Wechselwii^kungen  stehender  Bewusstseinsreali- 
täten  (17 — 18).  Nimmt  man  diese  einzelnen  Bewusstseinsinhalte 
fort,  so  bleibt  nicht  etwa  ein  substantieller  Träger,  sondern  gar 
nichts  übrig  (14);  Ebbinghaus  teilt  also  mit  Wundt  die  un- 
substantielle Auffassung  der  Seele  (27).  So  sehr  man  nun  auch  der 
Phänomenalität  des  Ich  und  der  Unsubstantialität  der  Seele  zu- 
stimmen muss,  so  vereinerleit  doch  Ebbinghaus  zu  sehr  Ich  und 
Seele,  indem  er  auch  die  letztere  zu  einem  Komplex  phänomenaler 
Bewusstseinsinhalte  herabsetzt,  anstatt  in  ihr  einen  Komplex  (absolut 
unbewusster)  psychischer  Thätigkeiten  zu  erkennen. 
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Ferner  .schreibt  er  der  Seele  räumliches  Dasein  zu,  in  dem 
Sinne,  dass  darunter  ein  räumliches  Wirken  und  Leiden.  Gefördert- 
und  Gehemmtwerden  durch  andere  räumliche  Individuen  an  ver- 
schiedenen Punkten  des  Eaumes  zu  verstehen  ist  (25).  Dies  kann 
nur  dann  zugestanden  werden,  wenn  die  Seele  in  Wechselwirkung 
mit  materiellen  Dingen  steht,  aber  nicht  wenn  diese  Wechsel- 
T^irkung  in  ihrem  aktiven  wie  in  ihrem  passiven  Teile  für  schlecht- 
hin unmöglich  erklärt  und  eben  auf  diese  Unmöglichkeit  die  Not- 
wendigkeit des  Parallelismus  gestützt  wird.  Aber  auch  wenn  das 
räumliche  Dasein  der  Seele  auf  Grund  einer  räumlichen  Wechsel- 
wirkung richtig  ist,  so  folgt  daraus  weder,  dass  sie  ein  räumliches 
Wesen  ist,  noch  auch  dass  sie  in  demselben  Sinne  ein  räumliches 
Dasein  hat,  wie  ausgedehnte  und  materielle  Dinge  es  haben,  was 
doch  beides  von  Ebbinghaus  behauptet  ^vird  (25  —  26).  Ein 
räumliches  Wesen  ist  die  individuelle  Seele  nicht,  weil  sie  über- 
haupt kein  Wesen,  sondern  ein  blosser  Thätigkeitskomplex ,  wenn 
nicht  gar  bloss  Erscheinungskomplex,  ist;  aber  auch  wenn  sie  ein 
Wesen  wäre,  so  wäre  sie  als  Wesen  erst  recht  unräumlich,  da  das 
Wesen  aller,  auch  der  materiellen  räumlichen  Bethätigungen 
schlechthin  unräumlich  ist.  Materielle  Dinge  erscheinen  als  aus- 
gedehnt, weil  sie  den  Raum  in  einer  bestimmten  Weise  dynamisch 
so  erfüllen,  so  dass  er  uns  stofflich  erfüllt  erscheint,  und  nur  darum, 
weil  und  sofern  sie  dies  thun,  nennen  wir  die  Dinge  räumlich;  die 
Seele  aber  nennen  wir  unräumlich,  weil  ihre  unräumlichen  dyna- 
mischen Wirkungen  nicht  derart  sind,  dass  uns  der  Raum  durch  sie 
stofflich  erfüllt  erscheint.  Das  „räumliche  Dasein"  der  Seele  ist 
also  jedenfalls  in  „  scharfen  Gegensatz  "  zu  stellen  zu  dem  räum- 
lichen Dasein  der  ausgedehnten  materiellen  Dinge.  Die  Seelen 
werden  mithin  trotz  räumlichen  Daseins  niemals  als  räumlich  und 
materiell  bezeichnet  werden  können,  wie  Ebbinghaus  es  thut  (40); 
vom  Standpunkt  des  Parallelismus  muss  ihnen  mit  der  räumlichen 
Wechsel wii-kuug  sogar  das  räumliche  Dasein  in  jedem  Sinne  ab- 
gesprochen weden. 

Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  kann  nur  dis- 
kutiert werden,  wenn  die  Freiheit  im  Sinne  der  Ursachlosigkeit  auf- 
gegeben'wird  (29);  beide  Probleme  haben  gar  nichts  mit  einander 
zu  thun.  Wenn  die  Seele  überhaupt  auf  den  Leib  wirken  kann, 
so  kann  sie  es  ebensogut,  wenn  ihr  Wirken  psychisch  determiniert 
als  wenn  es  undeterminiert  frei  ist. 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  23 
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Wenn  Höffding  sich  auf  die  Gesetze  der  Krafterhaltung  und 
Beharrung  beruft,  um  die  Unmöglichkeit  einer  Wechselwirkung 
zwischen  Physischem  und  Psj^chischem  zu  beweisen,  so  Ebbing- 
haus  auf  das  Krafterhaltungsgesetz  und  die  mechanistische  Weltan- 
schauung der  modernen  Naturwissenschaft  (36).  Er  erkennt  an, 
dass  das  erstere  nur  eine  h3^pothetische  Verallgemeinerung  be- 
schränkter Erfahrungen,  die  letztere  sogar  eine  überhaupt  unbe- 
weisbare problematische  Substruktion  des  Wirklichen  sei;  gleich- 
wohl hält  er  sie  für  die  Fundamentalanschauungen,  die  sich  unsrer 
Zeit  als  die  richtigsten  und  sachgemässesten  aufgedrängt  haben,  und 
an  welche  sich  deshalb  die  Forschung  unsrer  Zeit  anschliessen  muss 
(36).  Man  kann  dies  für  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  zu- 
geben und  es  doch  für  die  mechanistische  Weltanschauung  bestreiten 
man  kann  es  vielmehr  für  ein  blosses  Vorurteil  der  Physik  er- 
klären, die  für  ihr  Gebiet  richtige  Forschungs-  und  Betrachtungs- 
weise auf  alle  Gebiete  der  Wissenschaft  übertragen  zu  wollen.  Der 
Lahme  braucht  die  Krücken,  obwohl  sie  keine  Beine  sind,  nicht 
zu  verschmähen,  da  sie  ihm  förderlich  sind,  nämlich  zum  Gehen  auf 
der  Erde  (37);  aber  zum  Schwimmen  oder  Fliegen  wird  er  sie  mit 
Kecht  verschmähen  und  Schiff  und  Luftballon  vorziehen. 

Das  Psychische  kann  nicht  Umsetzung  oder  Umwandlung  einer 
physischen  Energieform  in  eine  nicht  mehr  physische  nach  be- 
stimmten Aequivalenten  sein  (33).  Darin  hat  Ebbinghaus  un- 
zweifelhaft recht,  schon  einfach  darum,  weil  der  Begriff  der  Energie 
im  Sinne  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft  ausschliesslich  ein 
Begriff  der  Mechanik  [=  ^  vM  ist,  der  sich  auf  andere  Gebiete 
nicht  übertragen  lässt,  weil  eine  Ausdehnung  der  mechanischen 
Konstruktion  auf  die  psychische  Intensität  offenbar  eine  Unmög- 
lichkeit ist  (34—35).  Es  ist  also  deshalb  diese  Ansicht  abzulehnen, 
weil  die  mechanistische  Weltanschauung  der  Naturwissenschaft  auf 
das  Physische  und  Materielle  beschränkt  bleiben  muss,  aber  nicht 
etwa,  weil  sie  durch  den  an  sich  unstatthaften  Versuch  einer  solchen 
Übertragung  in  ihrer  Wesenheit  verletzt  würde,  oder  weil  mit 
solcher  Erweiterung  über  die  ihr  geziemenden  Grenzen  ein  Ver- 
zicht auf  mechanistische  Naturauffassung  verknüpft  wäre  (33). 

Ebbinghaus  behauptet  im  Gegensatz  zu  Höffding  und 
Maxwell,  dass  auch  die  blosse  Richtungsänderung  eines  bewegten 
Teilchens  schon  neue  Energie  schaffe,  weil  sie  eine  neue  Seiten- 
kraft  einführe  (31—32).    Er  übersieht  aber  dabei,  dass  die  neue 
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hinzutretende  Seitenki-aft ,  wenn  sie  die  Geschwindigkeit  des  be- 
wegten Teilchens  nicht  vermehrt,  auch  die  konstante  Energiesumme 
des  mechanischen  Systems  nicht  vermehrt,  weil  ihre  dynamische 
Leistung  völlig  dadurch  absorbiert  wird,  den  Widerstand  zu  über- 
winden, den  das  bewegte  Teilchen  nach  dem  Beharrungsgesetz  einer 
Änderung  seiner  Bewegungsrichtung  entgegengesetzt .  Ebbinghaus 
erklärt  es  ferner  für  gleichgültig,  ob  etwaige  Zuwachse  zur  kon- 
stanten Energiesumme  geringfügig  sind  oder  nicht,  weil  diese  ge- 
ringfügigen Zuwachse  sieb  ja  doch  mit  der  Zeit  zu  einer  merk- 
lichen Grösse  summieren  müssten  (32). 

Hierbei  ist  zweierlei  ausser  Acht  gelassen.  Erstens  können  die 
Zuwachse  verschwindend  klein  (oder  unendlich  klein  im  laxeren 
Wortsinn),  blosse  Differentiale  sein,  die  selbst  bei  fortdauernder 
Summation  durch  eine  endliche  Zahl  von  Wiederholungen  keine 
Grösse  gleicher  Ordnung  mit  den  Endlichen  ergeben.  Zweitens 
können  aber  gar  nicht  alle  solche  Zuwachse  als  in  gleichem  Sinne 
gerichtet  gedacht  werden,  sondern  müssen  im  Durchschnitt  wohl 
eben  so  oft  im  entgegengesetzten  Sinne  wirken,  also  sich  als  posi- 
tive und  negative  Zuwachse  kompensieren,  und  infolgedessen  selbst 
dann  sich  der  Wahrnehmung  entziehen,  wenn  sie  eine  endliche,  ob- 
schon  geringe  Grösse  haben.  Euipirisch  würde  also  in  allen  diesen 
Fällen  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  nicht  alteriert  scheinen, 
und  nur  wenn  dieses  Gesetz  als  apriorisches  Gesetz  der  Vernunft  hin- 
gestellt und  darauf  die  Forderung  seiner  absoluten  Genauigkeit  gestützt 
würde,  könnten  diese  Fälle  als  ausgeschlossen  gelten.  Da  dies  aber 
der  modernen  Psychologie  ganz  fern  liegt,  so  kann  der  Beweis  nicht 
als  erbracht  gelten,  dass  selbst  eine  gewisse  mechanische  Kraft- 
wirkung der  Seele  auf  Körperteilchen  unmöglich  sei,  ohne  die 
physikalische  Gesetzmässigkeit  zu  stören.  Noch  weniger  ist  von 
allen  Vertretern  des  Parallelismus  die  Frage  überhaupt  in  Erwägung 
gezogen,  ob  nicht  schon  ein  nicht  mechanischer  Einfluss  der 
Seele  genügen  könne,  um  die  mannigfachen  Umformungen  der  kon- 
stanten Energie  in  der  Körperwelt  in  andere  Bahnen  zu  leiten,  als 
sie  ohne  diesen  hinzutretenden  Einfluss  eingeschlagen  hätten.  Der 
indirekte  Beweis  für  den  Parallelismus  durch  Ausscheidung  der 
Wechsel  Wirkungshypothese  steht  deshalb  nach  wie  vor  auf  schwachen 
Füssen. 

Ebbinghaus  will  ebenso  wie  Paulsen  gleichzeitig  Identitäts- 
philosoph und  wenigstens  insoweit  transzendentaler  Idealist  sein,  dass 
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er  den  Gegenständen  der  sogenannten  Aussen  weit  eine  von  jedem 
Angeschautwerden  unabhängige  Existenz  abspricht,  und  sie  bloss  als 
Vorstellungsobjekte  in  irgend  welchem  Bewusstsein  gelten  lässt  (46). 
Damit  gerät  er  ebenfalls  wie  Paulsen  in  das  Dilemma  von  Koor- 
dinationsparallelismus und  Subordinatiousparallelismus,  weil  die  Iden- 
titätspliilosophie  den  ersteren  (41—45,  47j,  der  transzendentale  Idea- 
lismus den  letzteren  zur  Folge  hat.  Denn  wenn  die  Gegenstände 
der  Aussenwelt  nur  als  Bewusstseinsinhalt  in  einem  Bewusstsein 
und  für  ein  Bewusstsein  existieren,  nur  subjektiv  ideale  Erschei- 
nungen in  einer  Seele  für  diese  Seele,  und  intellektuelle  Gewebe 
aus  denselben  Elementen  (Empfindungen  u.  s.  w.)  wie  alles  Psychische 
sind,  so  sind  sie  gar  kein  selbständiges  koordiniertes  Gebiet  neben 
dem  bewusst  psychischen,  sondern  lediglich  ein  Ausschnitt  aus 
diesem,  können  also  auch  keine  eigne  Kausalität  haben,  sondern 
müssen  in  ihren  Zusammenhängen  lediglich  durch  psychische  Kausa- 
lität determiniert  sein.  Ein  Unbewusstes,  selbst  nur  ein  relativ  Un- 
be"s\Tisstes,  hätte  auf  dieser  Grundlage  gar  keinen  Sinn,  weil  hier  sogar 
alles  Psychische,  soweit  es  da  ist,  doch  nui'  als  Bewusstseinsinhalt, 
d.  h.  als  BeTVTisstes  da  ist.  Vom  Standpunkt  der  Identitätsphilo- 
sophie hingegen  ist  das  Unbewusste  als  Korrelat  unentbehrlich  für 
solches  Psychische,  das  ausserhalb  jedes  Bewusstseins  seine  eigent- 
liche und  unmittelbare  Existenz  hat  und  nur  mittelbar  und  repräsen- 
tativ vom  Bewusstsein  gewusst  wird  (51). 

Wenn  Hoff  ding  nicht  zu  sagen  vermag,  was  man  sich  bei  dem 
parallelen  geistigen  Korrelat  physischer  Spannkraft  denken  könne, 
so  weiss  Ebbinghaus  anzugeben,  dass  den  physiologischen  Dispo- 
sitionen des  Nervensystems  geistige  Dispositionen  entsprechen 
müssen  (53).  Wer  den  Parallelismus  entweder  als  ewiges  und  all- 
gemeingütiges Grundgesetz  der  Welt  oder  als  eine  unmittelbare  Konse- 
quenz aus  der  metaphysischen  Identität  ansieht,  der  wird  in  der 
That  dieser  Konsequenz  kaum  ausweichen  können.  Ebenso  wie 
physische  und  psychische  Phänomene  und  physische  und  psychische 
Thätigkeiten  müssen  dann  auch  physische  und  psychische  Disposi- 
tionen einander  parallel  zu  laufen  scheinen,  während  sie  thatsäch- 
lich  in  einem  identischen  Dritten  in  Eins  fallen.  Das  Zurückgreifen 
auf  geistige  Dispositionen  neben  den  körperlichen  muss  aber  als 
ein  so  gewagter,  bedenklicher  und  überflüssiger  Schritt  erscheinen 
dass  durch  ihn  diejenige  Auffassung  des  psychophysischen  Parallelis-. 
mus,  aus  der  es  als  formell  richtige  Konsequenz  abgeleitet  ist,  mit 
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iii  Frage  gestellt  wird.  Eine  solche  Umdeutung  des  Begriffs  des 
„Unbewussten"  in  geistige  Dispositionen  (53)  entfremdet  ihn  dem 
Begriff  der  Thätigkeit  und  des  Thätigkeitsubjektes  und  spielt  ihn 
in  ein  völlig  fiktives  Gebiet  hinüber,  in  welchem  jede  Analogie  der 
Torstellung  und  des  Gedankens  schwindet,  und  das  neben  den 
organischen  Dispositionen  völlig  überflüssig  ist  und  nur  dem  Paral- 
lelismus zu  Liebe  als  fünftes  Ead  am  Wagen  mitläuft.  — 

Heymans  will  die  von  Fechner  undEbbinghaus  gegebenen 
Andeutungen  ausführen  (..Zeitschiift  für  Psychologie  und  Physiologie 
der  Sinnesorgane"  1S9S,  Bd.  XVII  „Zur  Parallelismusfrage"  S.  66) 
und  zwar  imSinne  des  transzendentalen  Idealismus,  wie  ihn  Fechner, 
Wundt,  Paulsen  u.  a.  Parallelisten  vertreten  (S.  65).  Die  Glieder 
der  beiden  parallelen  Pteihen  sind,  sofern  sie  realisiert  werden,  samt 
und  sonders  Bewusstseinserscheinungen ;  die  eine,  primäre,  Eeihe 
liefert  ein  direktes  Bewusstsein  des  psychischen  Vorgangs,  die 
andere,  sekundäre,  ein  indirektes  Bewusstsein,  das  durch  die  Wirkung 
desselben  auf  die  Sinnesorgane  vermittelt  ist  (75 — 76,  80).  Die 
primäre  Eeihe  des  unmittelbaren  Bewusstseins  der  psychischen  Vor- 
gänge, die  gewöhnlich  als  psychische  Eeihe  bezeichnet  wird,  ist  die 
wirkliche,  reale  Eeihe;  die  sekundäre  Eeihe  der  Wii^kungen,  welche 
die  Glieder  der  primären  Eeihe  durch  Vermittelung  von  Sinnes- 
organen in  einem  Bewusstsein  (sei  es  in  demselben,  sei  es  in  einem 
andern  —  75—76  Anm.)  hervorbringen  w^ürden,  ist  als  Eeihe  der 
möglichen  "Wahrnehmungen  die  ideale  Eeihe  (90j,  obwohl  sie 
gewöhnlich  als  physische  Eeihe  bezeichnet  wii'd.  Bedingungsweise, 
nämlich  unter  günstigen  Verhältnissen,  kann  auch  sie  zur  Wirklich- 
keit gelangen  (75,  71  —  72);  dadurch  tritt  das  betreffende  Glied  der- 
selben mit  in  die  reale  Eeihe  ein  und  kann  nun  unter  günstigen 
Umständen  selbst  wieder  in  einem  anderen  Bewusstsein  die  Wahr- 
nehmung eines  Hirnprozesses  auslösen  (76).  Beide  Eeihen  sind  uns 
nur  in  lückenhaftem  Zustande  gegeben,  weil  wii^  beschränkte  Indi- 
viduen sind  und  nur  einen  Teil  des  Wirklichen  umfassen  (78,  86). 
Seine  innere  Ordnung  ist  dem  individuellen  Bewusstsein  vollständig 
und  direkt,  die  äussere  dagegen  nur  bruchstückweise  und  in  ihren 
Wirkungen  gegeben  (85).  Aber  auch  die  innere  Ordnung  umfasst 
wegen  der  Beschränktheit  des  Individuums  nur  einen  Teil  des  Wirk- 
lichen; deshalb  müssen  in  beiden  Eeihen  vielfache  Interpolationen 
vorgenommen  werden,  um  sie  zu  ergänzen  (79 — 84).  Diese  Inter- 
polationen dürfen  aber  niemals  Glieder  der  einen  Eeihe  in  die  der 
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andern  einschalten,  so  wenig  etwa,  wie  man  lückenhafte  Beob- 
achtungen desselben  Vorgangs  mit  blossem  Auge  und  mit  optischen 
Instrumenten  (verkleinernden,  vergrössernden,  färbenden,  entstellen- 
den) mit  einander  vermengen  dürfte  (77—78).  Denn  beide  Reihen 
folgen  verschiedenen  Gesetzen,  wenngleich  sie  parallel  verlaufen 
(76—77).  Die  Verschiedenheit  ihres  gesetzlichen  Ablaufs  entspringt 
aus  dem  Unterschied  ihrer  direkten  oder  indirekten  Wahrnehmung, 
der  Parallelismus  ihres  gesetzmässigen  Verlaufs  aus  der  Identität  des 
Wahrgenommenen,  d.  h.  der  wirklichen  Vorgänge.  Die  sekundäre, 
ideale  Reihe  des  indirekt  Wahrzunehmenden  ist  abhängig  und  ab- 
geleitet von  der  primären,  realen  Reihe  des  direkt  Wahrzunehmen- 
den, nicht  umgekehrt  (90). 

Der  Parallelismus  von  Hey  maus  ist  also  ein  Subordinations- 
parallelismus, der  die  materielle  Reihe  nur  als  subjektiv  ideale 
Phänomene  in  Bewusstseinen  gelten  lässt  (99).  Die  Identitätsphilo- 
sophie, durch  die  er  den  Vorwurf  des  Dualismus  von  dem  Parallelis- 
mus abzuwehren  sucht  (64),  läuft  demgemäss  darauf  hinaus,  dass 
das  in  sich  einheitliche  Wirkliche  nur  für  zwei  menschliche  Be- 
trachtungsweisen den  Schein  zweier  Welten  annimmt  (66),  und  dass 
dieses  in  sich  einheitliche  Wirkliche  nichts  andres  ist  als  die  be- 
wusstgeistigen  Vorgänge  selbst  (72).  Sein  Subordinationsparallelis- 
mus ist  also  Bewusstseinsspiritualismus.  Die  Annahme,  dass  die 
bewusstpsychischen  Erscheinungen  in  Verbindung  mit  günstigen 
Adaptionsverhältnissen  die  Ursache  der  Hii^nprozesswahrnehmungen 
seien,  verdient  deshalb  an  erster  Stelle  Berücksichtigung  (72—73), 
weil  uns  nur  Psychisches  (unmittelbar)  gegeben  ist,  und  deshalb  das 
bloss  supponierte  Physische  auf  das  gegebene  Psychische  zurückge- 
führt werden  muss  (88—89).  Hierbei  ist  nur  ausser  Acht  gelassen, 
dass  der  Erkenntnissgang,  der  uns  erst  durch  das  bewusst  Psy- 
chische zum  Physischen  hinführt,  immer  der  umgekehrte  Gang  ist 
wie  die  reelle  Genesis,  und  dass  daraus  die  Vermutung  entspringen  muss, 
auch  in  diesem  Beispiel  sei  das  erkenntnistheoretische  Prius  reell 
und  genetisch  abhängig  vom  erkenntnistheoretischen  Posterius,  aber 
nicht  umgekehrt.  Da  der  geschlossene  Zusammenhang  der  phy- 
sischen, sekundären,  idealen  Reihe  seinen  Ausdruck  in  dem  Gesetz 
der  Erhaltung  der  physischen  Energie  findet  (90),  so  müsste  doch 
vor  allem  dieses  Gesetz  sein  Aualogon  in  der  bewusstpsychischen, 
primären,  realen  Reihe  haben,  und  von  diesem  abzuleiten  sein;  leider 
ist  dort  nichts  Ähnliches  zu  entdecken. 


Heymans.  359 

Die  Zweilieit  der  phänomenalen  Eeihen  ist  nach  Heymans 
ein  blosser  subjektiver  Schein,  der  aus  der  Beschränktheit  des  In- 
dividuums und  seines  Bewusstseinsinhalts  entspringt.  Ein  univer- 
selles Bewusstsein.  das  die  Inhalte  aller  beschränkten  Indi"\idual- 
bewusstseine  in  sich  umspannte,  würde  über  diese  Zweiheit  des  Scheins 
erhaben  sein,  weil  es  alle  wirklichen  Vorgänge  unmittelbar  als  das 
was  sie  sind,  d.  h.  als  psychische  auffasste  und  nicht  dazu  käme,  sie 
indirekt  durch  Sinn  es  Wahrnehmung  als  physische  aufzufassen.  Für 
ein  solches  hätte  also  der  Parallelismusbegriff  keine  Verwendung 
(84 — S6);  er  gehört  nur  dem  subjektiven  Schein  einer  individuell  be- 
schränkten Auffassung  an. 

Um  diesen  spirituaUstischen  Subordinationsparallelismus  annehm- 
bar zu  machen,  dazu  würde  vor  allen  Dingen  der  Nachweis  gehören, 
erstens  dass  die  bewusstpsychische  primäre  Eeihe  eine  eigene  selb- 
ständige Gesetzmässigkeit  und  Kausalität  habe,  zweitens,  dass  aus 
dieser  die  andersartige  Gesetzmässigkeit  und  Kausalität  der  phy- 
sischen, sekundären  Reihe  abzuleiten  sei,  drittens  das  bewusstpsy- 
chische Erscheinungen  eine  Aktivität  besitzen  und  in  andern 
Bewusstseinen  oder  auch  im  eigenen  Bewusstsein  sekundäre  Erschei- 
nungen physischer  Art  ohne  weitere  reelle  Mittelglieder  hervor- 
rufen können.  Dies  alles  sind  unmöglich  zu  lösende  Aufgaben.  Die 
physischen  Gesetze,  die  wir  kennen  (Gesetze  der  Reproduktion,  des 
logischen  Schliessens,  der  Gefühls-  und  Willenserregung  —  67),  lassen 
nirgends  eine  bewusstgeistige  Aktivität  und  Kausalität  erkennen, 
sondern  zeigen  eine  völlige  Passi"vität  und  Abhängigkeit  der  Er- 
scheinungen von  organischen  Vorgängen  und  von  unbewusstgeistigen 
Prozessen.  Auf  keinem  Punkte  sind  wii-  im  Stande,  phj^sische  Kau- 
salität und  Gesetzlichkeit  aus  unsren  bewusstpsychischen  Erschei- 
nungsabfolgen zu  erklären  oder  auch  nur  im  mindesten  dem  Ver- 
ständnis näher  zu  rücken.  Niemals  sind  wir  uns  bewusst,  dass  unsre 
bewusstpsychischen  Vorgänge  als  solche  andere  Bewusstseine  mit 
physischen  Wahrnehmungen  erfüllen,  oder  dass  sie  Wirkungen 
hervorzubringen  geeignet  sind,  die  von  einem  dritten  Be- 
wusstsein etwa  als  Reflexion  eines  Lichtstrahls  wahrgenommen 
würden  (74). 

Will  man  den  KoordinationsparaUelismus  aufgeben  und  zu  einem 
Subordinationsparallelismus  übergehen,  so  ist  die  Abhängigkeit  des 
bewusst-Psychischen  von  physischen  Vorgängen  immer  noch  weniger 
ungeheuerlich,  als  die  ausschliessliche  Abhängigkeit  der  physischen 
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Erscheinungen  in  allen  Bewusstseinen  von  bewustpsychischen  Er- 
scheinungen in  irgend  welchen  Individuen.  Unter  allen  möglichen 
Standpunkten  widerstreitet  der  bewusstseinsspiritualistische  Sub- 
ordinationsparallelisnius  offenbar  am  schroffsten  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang unsrer  Erfahrungen.  Gleichwohl  hat  Heymans  das 
Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  dass  derselbe  die  folgerichtige  Konse- 
quenz jedes  Parallelismus  ist,  der  sich  auf  eine  transzendentalidealis- 
tische Erkenntnistheorie  stützt. 

Es  giebt  nur  zwei  Wege,  die  von  den  angenommenen  Vor- 
aussetzungen aus  über  diesen  Subordinationsparallelismus  der 
illusorischen  phänomenalen  Doppelseitigkeit  hinausführen,  nnd  beide 
sind  von  Heymans  angedeutet.  Entweder  geht  man  auf  das  ab- 
solute Bewusstsein  als  Quelle  der  Gesetzlichkeit  und  der  in  allen 
Bewusstseinsinhalten  bewirkten  Veränderungen  zurück,  oder  man 
schreitet  zu  den  unbewussten  psychischen  Funktionen  der  Individuen 
fort.  Beide  Wege  lassen  die  irrtümliche  Annahme  fallen,  als  ob 
individuelle  Bewusstseinsphänomene  jemals  aktiv  und  wirkungsfähig 
werden  könnten,  und  leiten  ihre  scheinbare  Aktivität  aus  andrer 
Quelle  her.  Der  erste,  von  Rehmke  beschrittene  Weg  führt  zu 
demjenigen  als  Avahrer  Wirklichkeit  hin,  für  welchen  der  Parallelis- 
mus auch  nach  Heymans  seine  Wahrheit  verliert;  d.  h.  auf  ihm  wird 
der  Parallelismus  zu  einer  leeren  Einbildung,  zu  einer  wahrheits- 
losen Illusion  herabgesetzt.  Der  zweite  Weg  führt  über  unbewusste 
Zwischenglieder  in  der  bewusstpsj'chischen  Reihe  (Sl — S2)  und  teil- 
weise unbewusste  Kräfte  zu  der  materiellen  Welt  als  einer  Erschei- 
nung der  unbewusst-geistigen  Thätigkeiten  hin  (105).  Dieselbe  Art 
von  Thätigkeit,  die  für  das  eigne  Bewusstsein  den  Erfolg  einer  be- 
wusstpsychischen  Erscheinung  hervorbringt,  soll  für  fremde  Bewusst- 
seine  gleicher  oder  anderer  Individualitätsstufe  die  Wahrnehmung- 
physischer  Vorgänge  hervorbringen  (72 — 74).  Das  ist  doch  aber  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  sie  ausser  ihrer  nach  innen 
gekehrten  Seite  auch  noch  eine  nach  aussen  gekehrte  hat,  und  mit 
dieser  letzteren  auf  andere  Individuen  und  Bewusstseine,  wie  mit 
der  ersteren  auf  das  eigene,  wirkt.  Dann  ist  aber  auch  die  Doppel- 
heit  der  Reihen  kein  bloss  subjektiver  Schein  mehr,  sondern  liegt  in 
der  doppelten  Thätigkeitsrichtung  der  für  beide  identischen  Thätig- 
keit objektiv  begründet ;  auch  ist  dann  die  bewusstgeistige  Erschei- 
nungsreihe nicht  mehr  die  Wirklichkeit  oder  gar  das  Wesen  selbst, 
sondern  nur  ein  phänomenales  Produkt  beider,  und  die   wirkliche 
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Thätigkeit  und  ihr  Wesen  liegen  sclileclithin  jenseits  des  Bewusst- 
seins,  nicht  nur  in  den  Thätigkeitsgliedern,  die  zufällig  in  jeder 
Hinsicht  unbewusst  bleiben,  sondern  auch  in  denen,  welche  ihre 
nach  innen  gekehrten  Produkte  zum  Bewusstseinsinhalt  erheben. 
Damit  wii*d  aber  die  einseitige  Abhängigkeit  in  eine  Avechselseitige 
beider  Thätigkeitsseiteu  von  einander  und  der  Subordinations- 
parallelismus in  einen  Koordinationsparallelismus  umgewandelt,  der 
bloss  noch  das  Produkt  dieser  Wechselwirkung  ist.  — 

Nach  Rehmkes  Ansicht  liefert  das  absolute  Bewusstsein 
einerseits  die  Eine,  für  alle  beschränkte  Individualbewusstseine  ge- 
meinsame Bewusstseinsform,  andrerseits  den  gesamten  Inhalt  aller 
Individualbewusstseine,  durch  dessen  Verschiedenheit  sie  sich  unter- 
scheiden. Dieser  Inhalt  zerfällt  in  Dingliches  und  Seelisches.  Jeder 
Teil  des  Inhalts  kann  durch  seine  Veränderung  Bedingung  für  die 
Veränderung  eines  andern  Teiles  desselben  werden.  Das  im  Verein 
mit  anderem  Bedingungsein  für  eine  unmittelbar  folgende  Verän- 
derung eines  Konkreten  heisst  ürsachesein  oder  Wirken  („Lehrbuch 
der  allgemeinen  Psychologie"  J894  S.  91).  Es  kann  dabei  weder 
von  einer  Berührung  noch  von  einer  Übertragung  die  Rede  sein,  da 
eine  Umsetzung  einer  räumlichen  Bestimmtheit  in  eine  unräumliche 
einer  leiblichen  in  eine  seelische,  gar  nicht  zu  verstehen  wäre 
(91 — 94),  und  auch  von  der  Wechselwirkung  zwischen  beiden  gar 
nicht  verlangt  w^erde  (11-4).  Ob  die  beiden  Glieder  des  Kausalver- 
hältnisses etwas  Gemeinsames  haben  oder  nicht,  macht  den  im 
Kausalbegriff  liegenden  Gedanken  selber  nicht  klarer  und  nicht 
dunkler;  es  liegt  nichts  in  diesem  Begriffe,  was  auf  ein  ..gemein- 
sames Mass"  der  beiden  Glieder  als  notwendige  Voraussetzung  hin- 
deutete (113).  Dass  nur  Gleichartiges  auf  einander  wirken  könne, 
kann  nicht  daraus  gefolgert  werden,  dass  auch  Gleichartiges  auf 
einander  wirken  kann;  im  Übrigen  ist  es  ein  blosses  Vorurteil 
(114).  Es  liegt  also  in  der  Unieichartigkeit  von  Dinglichem  und 
Bewusstsein  kein  Hindernis,  dass  eines  auf  das  andere  wirke  (92)., 
Jede  Wirkung  geht  mit  ihrer  Ursache  parallel,  oder  entspricht  ihr, 
sofern  damit  weiter  nichts  gesagt  sein  soll,  als  dass  sie  durch  ge- 
gerade diese  Veränderung  gesetzmässig  ausgelöst  oder  geweckt 
wird;  das  gilt  aber  für  jede  Kausalität  gleichviel  ob  zwischen 
Gleichartigem  oder  zwischen  Ungleichartigem  (97,  100).  Soll  aber 
das  Parallelgehen  oder  Entsprechen  mehr  besagen  als  in  der  ge- 
setzmässigen  kausalen  Verknüpfung  liegt,  so  wird  es  zur  ungerecht- 
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fertigten  Behauptung,  es  sei  denn  dass  beide  Glieder  identische 
Bestimmtheiten  enthalten,  wie  z.  B.  die  rechte  und  linke  Leibes- 
hälfte. Gerade  solche  identische  Bestimmtheiten  neben  und  ausser 
dem  kausalen  Aueinandergebundensein  fehlen  aber  bei  dem  Leib- 
lichen und  Seelischen;  deshalb  ist  es  unbegründet,  von  einem  Ent- 
sprechen oder  einem  Parallelismus  beider  in  einem  Sinne  zu  reden, 
der  über  die  Anwendbarkeit  der  gleichen  Begriffe  auf  jede  Kau- 
salität zwisclien  Gleichartigem  hinausginge,  oder  gar  beide  für  zwei 
Seiten  eines  Identischen  auszugeben  (100 — 101).  Diese  irrtümliche 
Ansicht  ist  aus  der  ebenso  irrtümlichen  Meinung  erwachsen,  dass  die 
Seele  ein  Bewusstseinsbild  fidea)  des  Körpers  sei,  und  diese  wieder 
aus  der  anderen,  längst  widerlegten,  dass  das  Wissen  der  Dinge  ein 
seelisches  Abbild  der  Dinge  bedeute  (100—101). 

Wenn  die  Hirnerregung  nur  mittelbar  gegeben,  die  mit  ihr 
verknüpfte  Empfindung  aber  unmittelbar  gegeben  ist,  so  liegt  auch 
in  diesem  Unterschiede  kein  Grund,  zu  leugnen,  dass  erstere  die 
Bedingung  oder  Ursache  der  letzteren  sein  könne.  Denn  wenn  die  Phy- 
siologie sich  des  Hirnzustandes  trotz  seiner  nur  mittelbaren  Ge- 
gebenheit als  eines  unzweifelhaft  Wirklichen  bedient,  so  kann  auch 
dem  Psychologen  nicht  verwehrt  werden,  ihn  ebenso  als  ein  Wirk- 
liches und  als  Glied  einer  realen  Wechselwirkung  zu  behandeln 
(l09).  Ebenso  kann  eine  Veränderung  des  Bewusstseinsinhalts 
Ursache  einer  Veränderung  im  Gehirn  werden,  sofern  die  letztere 
nicht  in  Energievermehrung  oder  Richtungsänderung  sondern  nur 
in  Energieumformung,  insbesondere  in  Umwandlung  potentieller  in 
lebendige  Energie  besteht  (111  —  112).  Wie  diese  Umwandlung  statt- 
finden soll  ohne  eine  Richtungsänderung  in  der  Lage  oder  Schwingungs- 
form der  Moleküle  hat  Rehmke  nicht  angegeben;  ebenso  wenig 
geht  er  auf  das  von  den  Parallelisten  geltend  gemachte  Beharrungs- 
gesetz und  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität  ein. 

Der  Bewusstseinsiuhalt  jedes  Individuums,  sowohl  der  dingliche 
wie  der  seelische,  ist  nach  Rehmke  durch  das  absolute  Bewusst- 
sein  bestimmt,  ebenso  die  Veränderungen,  die  in  ihm  vorgehen,  und 
die  Gesetze,  nach  denen  sie  sich  vollziehen.  Das  ursächliche  Be- 
wusstsein,  oder  das  Bewusstsein,  Ursache  einer  Veränderung  sein 
zu  wollen,  hat  auf  das  Erfolgen  oder  Nichterfolgen  der  Veränderung 
nicht  den  mindesten  Einfluss  (373),  sondern  dieser  hängt  ganz  von 
den  kausalen  Verknüpfungsgesetzen  der  Bewusstseinsinhalte  ab. 
Rehmke  leugnet  also  den  Parallelismus,  weil  er  die  Vorgänge  im 
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mdividualbewusstsein  gauz  unter  dem  Gesichtspunkt  des  absoluten 
Bewusstseins  auffasst,  mit  dessen  Form  die  Form  des  ersteren 
numerisch  identisch,  und  von  dessen  Inhalt  der  Inhalt  des  ersteren 
nur  ein  beschränkter  Ausschnitt  ist.  Er  zieht  die  richtige  Konse- 
quenz, dass  auf  dem  Boden  des  transzendentalen  Idealismus  der 
Parallelismus  seinen  Sinn  verliert;  aber  er  verliert  nicht  darum 
seinen  Sinn,  weil  die  metaphysische  Identität  des  Dinglichen  und 
Seelischen  aufgehoben  wäre,  sondern  weil  alle  Unterschiede  gleich- 
massig  in  die  Identität  des  absoluten  Bewusstseins  versinken.  Der 
Parallelismus  hat  nur  da  einen  Sinn,  wo  das  vom  Individualb ewusst- 
sein  unabhängige  Dingliche  mehr  ist  als  ein  blosser  Inhalt  des  ab- 
soluten Bewusstseins  von  räumlicher  Form,  der  unmittelbar  so,  wie  er 
vom  absoluten  Bewusstsein  produziert  ist,  zum  Inhalt  des  Indivi- 
dualbe wusstseins  wird,  wo  vielmehr  die  Dinge  eine  eigne  objektiv 
reale  Sphäre  und  die  vielen  Individualbewusstseine  mit  ihren  In- 
halten eine  eigene  subjektiv  ideale  Sphäre  bilden,  die  nicht  durch 
bewusstseinsimmanente,  sondern  durch  bewusstseinstranszendente 
Kausalität  mit  einander  in  Verbindung  stehen.  R  e  h  m  k  e  hat  sich 
damit  das  Verdienst  erworben,  zu  zeigen,  dass  auf  dem  Boden  des 
transzendentalen  Idealismus,  auf  welchem  doch  Fechner,  Wundt, 
Paulsen,  König,  Heymans  und  viele  andere  Parallelisten  stehen 
wollen,  der  Parallelismus  schlechterdings  unhaltbar  ist,  dass  trans- 
zendentaler Idealismus  und  psychophysischer  Parallelismus  einander 
ausschliessen.  — 

König,  der  sich  als  Anhänger  des  Wund tschen  Standpunktes 
bekennt,  bemerkt,  dass  eine  Widerlegung  des  Materialismus,  Solip- 
sismus (Bewusstseinsspiritualismus)  und  Spinozismus  (Identitäts- 
philosophie) noch  nicht  zur  Widerlegung  des  Parallelismus  und  zum 
indirekten  Beweise  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
genügt,  wie  Rehmke  annimmt,  sondern  dass  man  die  Frage  des 
Zusammenhanges  zwischen  Leib  und  Seele  entweder  auf  sich  be- 
ruhen lassen  oder  in  irgend  einer  andern  Weise  beantworten  kann 
(Zeitschrift  für  Phü.  u.  phil.  Krit.  Bd.  115,  S.  167—168).  Diese  vier 
Fälle  sollen  nur  dann  alle  Möglichkeiten  erschöpfen,  wenn  alle 
Veränderungen  als  Vorgänge  von  Substanzen,  nicht  wenn  sie  als 
substanzloses  Geschehen,  als  reine  Aktualität  im  Wund  tschen  Sinne, 
verstanden  werden  fS.  168).  Es  ist  zuzugeben,  dass  der  Parallelis- 
mus auch  als  eine  von  Gott  gesetzte  prästabilierte  Harmonie  oder 
als  grundlos   ewiges   Urgesetz   der  Welt,   oder  als  Ergebnis  der 
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Wechselwirkung-  bestehen  kann,  aber  nicht,  dass  die  Frage  nach 
der  Substantialität  oder  Substauzlosigkeit  des  Seins  irgend  welchen 
Eiutiuss  auf  die  erschöpfende  Einteilung  der  metaphysischen  Mög- 
lichkeiten haben  könne,  die  den  Parallelismus  berühren. 

König  unterscheidet  ferner  einen  Parallelismus  im  weiteren 
und  im  engeren  Sinne,  giebt  den  ersteren.  als  die  schlechthin  all- 
gemeine Korrelation  je  eines  Psychischen  mit  je  einem  Physischen 
bereitwillig  preis  und  sucht  nur  den  letzteren  in  dem  Sinne  auf- 
recht zu  erhalten,  dass  jeder  elementare  Bestandteil  der  Be- 
wusstseinsvorgänge ,  jede  Empfindung  und  jedes  Gefühl,  eine  be- 
stimmte physische  Erregung  als  Korrelat  voraussetzt.  Dagegen 
verwirft  er  es  als  eine  ganz  unbegründete  Hypothese,  als  einen 
„psychophysischen  Materialismus",  das  ganze  psychische  Leben  als 
Begleiterscheinung  physiologischer  Prozesse  aufzufassen  und  wahrt 
dadurch  dem  psychischen  Leben  für  alle  über  die  Bewusstseins- 
elemente  hinausgehenden  Bethätigungen  eine  eigene,  von  der  äusseren 
Xatur  verschiedene  Gesetzgebung  (169).  Diese  Auffassung  schränkt 
aber  den  Parallelismus  einerseits  so  ein,  dass  er  weder  mehr  als 
allgemeines  Grundgesetz  der  Weltordnuug  (prästabilierte  Harmonie) 
noch  auch  als  unmittelbarer  Ausfluss  der  Identität  verstanden  werden 
kann ;  vielmehr  drängt  diese  Beschränkung  auf  den  Zusammenhang 
von  Reiz  und  Empfindung  dahin,  den  bestehen  bleibenden  Rest  von 
Parallelismus  als  Ergebnis  einer  allotropen  Kausalität  aufzufassen. 

Dieser  Gedanke  wird  noch  näher  gerückt,  -VNenn  man  erwägt,  ^\as 
denn  die  „elementaren  Bestandteile  der  Bewusstseinsorgane "  sind, 
und  dabei  findet,  dass  sie  offenbar  aus  noch  einfacheren  vorbe- 
wussten  Elementen  durch  vorbewusste  Synthesen  in  derselben  Weise 
formiert  worden  sein  müssen,  wie  aus  ihnen  die  höheren  Sjmthesen 
durch  unbewusste  Synthesen  formiert  werden.  Dann  ergiebt  sich 
nämlich,  dass  dasjenige,  was  in  unserni  Bewusstsein  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  als  Aequivalent  physisclier  Korrelate  erscheint, 
bei  genauer  Prüfung  kein  reines  Aequivalent,  sondern  ein  Produkt 
aus  zwei  Faktoren  ist.  Der  eine  derselben,  die  Summe  der  for- 
mierenden Synthesen,  gehört  bereits  dem  selbständigen  Geistesleben 
nach  eigenen  geistigen  Gesetzen  an  und  fällt  damit  ausserhalb  des 
Parallelismus:  der  andre  ist  erst  das  reine  Aequivalent  des  phy- 
sischen Reizes,  fällt  aber  als  solches  nicht  in  unser  Bewusstsein. 
Der  Parallelismus  gilt  also  in  aller  Strenge  weder  für  die  elemen- 
taren Bestandteile  unseres  Bewusstseinsinhalts  als  solche,  noch  für 
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ihre  noch  einfacheren  Elemente ;  für  erstere  nicht,  weil  in  sie  schon 
ein  geistiger  Einschlag  hineingewebt  ist,  der  den  Parallelismus 
überragt,  für  letztere  nicht,  weil  sie  als  elementare  Komponenten 
uns  gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommen.  Der  Parallelismus  kann 
also  in  voller  Strenge  nur  für  niedrigere  Bewusstseine  als  das 
unsrige  gelten,  für  so  tiefstehende,  dass  ihre  Bewusstseinselemente 
wirklich  einfach  und  nicht  mehr  aus  noch  einfacheren  zusammen- 
gesetzt sind,  d.  h.  für  Atombewusstseine.  Für  alle  höheren  Be- 
wusstseinsstufen  zusammengesetzter  Individuen  kann  er  nur  an- 
näherungsweise Geltung  haben,  insoweit  die  selbständigen  geistigen 
Zuthaten  der  vorbewussten  Synthesen  ausser  Acht  gelassen  werden. 
Nach  König  folgt  der  Parallelismus  weder  aus  der  Annahme, 
<lass  alle  äusseren  Vorgänge  in  Bewegungen  bestehen  noch 
aus  dem  Energiegesetz,  sondern  aus  dem  „Axiom  der  Ge- 
schlossenheit der  Naturkausalität"  (170).  Aus  dem  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Kraft  kann,  wie  schon  Wundt  klar  dargelegt  hat, 
weder  für  den  Parallelismus  noch  für  die  Wechselwirkung  etwas 
gefolgert  werden  (186).  Dagegen  ist  die  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele  ausgeschlossen,  wenn  die  Vorgänge  der  physischen 
Aussenwelt  einen  lückenlosen  Zusammenhang  von  Gründen  und 
Folgen  bilden,  oder  wenn  jede  körperliche  Veränderung  durch  eine 
andere  ebensolche  eindeutig  bestimmt  ist  (170).  Ob  und  inwieweit 
diese  mögliche  Annahme  berechtigt  ist,  hängt  davon  ab,  ob  sich 
der  nach  diesem  Gesichtspunkt  vorgenommenen  Bearbeitung  der 
Erfahrungsdata  in  keinem  Punkte  ein  ernstes  Hindernis  entgegen- 
stellt (171).  Der  Neovitalismus  in  der  Naturwissenschaft,  w^elchen 
König  anderwärts  in  einer  kritischen  Übersicht  behandelt  hat,i) 
stützt  nun  aber  seine  Daseinsberechtigung  gerade  darauf,  dass  die 
organischen  Naturerscheinungen  einer  Erklärung  aus  bloss  körperlichen 
Ursachen  und  mechanischen  materiellen  Bewegungsvorgängen  ernste 
Hindernisse  entgegenstellen,  deren  Überwindung  selbst  für  alle  Zu- 
kunft aussichtslos  erscheint.  Damit  ist  aber  mindestens  soviel  dar- 
gethan,  dass  die  Geschlossenheit  der  Natur kausalität  in  der  mate- 
riellen und  mechanischen  Deutung,  die  ihr  König  giebt,  nicht  als 
wissenschaftliches  Axiom  im  Allgemeinen  hingestellt  werden  kann, 
wenn  es  auch  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  im  besonderen  bleibt, 
den  Kreis  der  materiell-mechanischen  Erklärungsversuche  stetig  zu 
erweitern. 


1)  Münchner  Allgemeine  Zeitung  1900  Beilage  Nr.  29 — 30. 
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Wenn  es  richtig  wäre,  das  körperliclie  Vorgänge  nur  durch 
körperliche  I'rsachen  bewirkt  werden  können,  so  wäre  ihre  Verur- 
sachung durch  seelische  Einflüsse  ausgeschlossen;  wenn  es  richtig 
wäre,  dass  körperliche  Vorgänge  nur  körperliche  Veränderungen  zu 
Wirkungen  haben  können,  so  wäre  ihnen  damit  jeder  Einfluss  auf 
seelische  Vorgänge  abgeschnitten.  Die  Geschlossenheit  der  materiell 
mechanischen  Kausalität  ist  aber  eine  blosse  petitio  principii,  ein 
Vorurteil  des  Materialismus  und  der  mechanistischen  Weltanschauung. 
Sie  ist  nicht  geeignet,  die  Unmöglichkeit  einer  Kausalität  zwischen 
Physischem  und  Psychischem  zu  beweisen,  sondern  kleidet  nur  die 
Behauptung  dieser  Unmöglichkeit  in  andere  Worte.  Die  Natur  ist 
„zunächst  der  Inbegritf  der  körperlichen  Dinge"  (172);  aber  dieses 
„zunächst"  weist  auf  hinzukommende  Ergänzungen  hin,  die  bei 
König  fehlen,  und  gestattet  nicht,  die  physische  und  die  materielle 
Welt  als  Wechselbegriffe  zu  brauchen  (182).  König  rechnet  jede 
gesetzliche  Wirkungsweise  auf  sinnlich  wahrnehmbare  Körper  ma- 
teriellen Elementen  zu  (182);  er  müsste  demnach  auch  die  Seele 
materiell  nennen,  sofern  ihre  gesetzliche  Wirkung  auf  den  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Leib  sicher  wäre.  In  diesem  Sinne  darf  er 
auch  jede  Kraft  bestreiten,  die  auf  die  Aussenwelt  wirkte,  ohne  At- 
tribut eines  materiellen  Substrats  zu  sein  (182).  Dieser  Sprachge- 
brauch ist  aber  sehr  anfechtbar.  —  Physisch  ist  jede  Kraftäusserung, 
die  eine  Veränderung  in  der  objektiv  realen  Welt  hervorbringt; 
materiell  aber  heisst  nur  eine  solche  Anordnung  bestimmter  Kraft- 
äusserungen,  durch  welche  die  subjektiv  ideale  Erscheinung  einer 
stofflichen  Raumerfüllung  im  Bewusstsein  eines  wahrnehmenden  Be- 
obachters hervorgerufen  wird.  Die  drei  Aggregatzustände,  die 
strahlende  Materie  und  der  Äther  stellen  verschiedene  Stufen  der  Ma- 
terialisation der  Kraft  dar,  da  sie  in  verschiedenem  Grade  den 
Schein  stofflicher  EaumerfüUung  vorspiegeln.  Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  es  räumlich  wirkende  Kräfte  giebt,  die  noch  jenseits 
der  Materialisation  stehen,  die  sich  nur  dadurch  bekunden,  dass  sie 
sich  auf  materielle  Komplexe  beziehen  und  in  ihnen  Veränderungen 
hervorrufen,  aber  nicht  mehr  selbst  den  Schein  einer  stofflichen 
Raumerfüllung  erregen.  Solche  Ki'äfte  können  also  nicht  mehr  ma- 
teriell heissen;  gleichwohl  müssen  sie  physisch  heissen,  sofern  sie 
unter  bestimmten  Bedingungen  gesetzmässig  auftreten  und  in  der 
materiellen  Natur  räumliche  Veränderungen  mitbedingen.  Der  Aus- 
druck physisch  würde  also  nur  auf  solche  Kräfte  nicht  passen,  die 
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entweder  auf  rein  psycliiscliem  Gebiete  verbleiben,  ohne  die  räum- 
lich materielle  Welt  zu  beeinflussen,  oder  aber  diesen  Einfluss  in 
gesetzlos  willkürlicher  Weise  ausübten  nach  Art  der  indeterministi- 
schen Willensfreiheit.  Immateriell  ihrem  Wesen  nach  und  an  sich 
unräumlich  sind  alle  Kräfte,  sowohl  die  sich  materiierenden,  als  auch 
die  sich  nicht  materiierenden,  aber  auf  materiierte  bezogenen;  räum- 
lich in  ihrer  Wirkung  sind  beide  Klassen  von  Ivräften  und  beide 
bringen  Veränderungen  in  der  materiellen  Welt  hervor;  aber  ma- 
teriell im  eigentlichen,  engeren  Sinne  können  ihrer  Wirkungsweise 
nach  doch  nur  die  sich  selbst  materiierenden  heissen,  nicht  die  sich 
nicht  materiierenden.  1)  —  Die  Frage  nach  der  etwaigen  Substanz,  der 
die  Kräfte  als  Attribute  inhärieren  (181),  darf  bei  dieser  Unter- 
scheidung ganz  bei  Seite  gelassen  werden.  Denn  entweder  sind 
beide  Klassen  von  Kräften  substanzlose  Thätigkeiten,  oder  sie  haften 
beide  als  verschiedene  Thätigkeitsweisen  an  immateriellen  und  un- 
räumlichen Substanzen,  oder  sie  haften  an  einer  und  derselben  ab- 
soluten Substanz  und  bilden  nur  gliedliche  Besonderungen  ihrer  ab- 
soluten Thätigkeit.  Jedenfalls  wird  durch  die  Entscheidung  des 
Substanzproblems  die  Parallelismusfrage  gar  nicht  berührt,  es  sei  denn, 
dass  man  in  den  Unbegriff  einer  stofflichen  oder  materiellen  Pseudo- 
substanz  zurückfallen  wolle.  Alle  Naturkräfte  müssen  an  Materie, 
alle  vitalen  Kräfte  an  organisierte  Materie  „gebunden"  sein  (163), 
aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  die  Erscheinung  der,  sei  es  schon  fer- 
tigen, sei  es  erst  zu  bildenden  Materie  der  terrainus  ad  quem  ihrer 
Bethätigung  ist,  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  ihr  terminus  a  quo, 
ihr  Ausgangspunkt  und  Träger  w^äre. 

König  formuliert  das  Axiom  der  Geschlossenheit  der  mate- 
riellen Kausalität  noch  in  einer  andern  Gestalt.  Er  erkennt  die 
Behauptung,  dass  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  nur  die 
Energieg  rosse  betreffe,  aber  die  Energief  o  r  m  unbestimmt  lasse, 
zwar  für  richtig  an,  sieht  aber  in  dem  Energieprinzip  nur  einen  un- 
vollständigen Ausdruck  der  Katurgesetzlichkeit ,  und  hält  die  Er- 
gänzung für  notwendig,  dass  auch  die  Umwandlung  der  Energieform 
durch  die  gegebenen  körperlichen  Elemente  in  eindeutiger  Weise 
bestimmt  sei  (Münch.  Allg.  Ztg.  1900  Nr.  30  S.  5  Sp.  1).  Nun  ist  es 
zweifellos  richtig,  dass  die  materiellen  Kräfte,  die  ein  begrenztes 
körperliches  System  bilden,  falls  sie  unter  sich  bleiben  und  keine 


1)  „Kategorienlelire"  S.  147;  Phil,  des  Unbewussteii  10.  Aufl.  Bd.  II  S.  562. 
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andre  Kraft  hinzukommt,  auch  die  allein  gültigen  sind  und  dazu 
ausreichen,  die  Art  und  Weise  der  Energieumformung  unter  jeden 
gegebenen  Verhältnissen  nach  ihren  eigenen  mechanischen  Gesetzen 
eindeutig  zu  bestimmen.  Wenn  aber  unter  bestimmten  Verhältnissen 
zu  dei-  mechanischen  Gesetzlichkeit  der  Elemente  eine  höhere  Ge- 
setzlichkeit hinzutritt,  so  wird  die  eindeutige  Bestimmung  der  Energie- 
umformung eine  andere,  als  wenn  die  höhere  Gesetzlichkf^it  nicht 
hinzugetreten  wäre.  Gleichwohl  kann  man  nicht  sagen,  dass  die 
niedere  Gesetzlichkeit  der  elementaren  Komponenten  des  Systems 
aufgehoben  oder  verändert  sei,  sie  ist  vielmehr  in  die  eindeutige 
Gesamtdetermination  der  Energie- Umformung  als  treu  konservierter 
und  unentbehrlicher  Bestandteil  mit  eingegangen,  und  bloss  zum 
dienenden  Werkzeug  einer  höheren  Gesetzlichkeit  herabgesetzt.  Die 
niedere  Gesetzlichkeit  ist  also  allgemein  gültig  für  alle  Fälle,, 
sowohl  für  diejenigen,  in  denen  keine  höhere  Gesetzlichkeit  hinzu- 
tritt, als  auch  für  diejenigen,  in  denen  dies  geschieht;  allein  gültig 
dagegen  ist  sie  nur  in  den  Fällen  der  ersteren  und  nicht  in  denen 
der  letzteren  Art.  Diese  höhere  Gesetzlichkeit  muss  ,,in  Kraft 
treten",  um  wirksam  zu  werden:  aber  die  Kraft  oder  der  Wille 
der  diese  höhere  Gesetzlichkeit  realisiert,  ist  keine  mechanisch-mate- 
rielle Kraft  mehr,  und  verändert  deshalb  auch  nicht  das  Energiequan- 
tum in  dem  materiellen  System,  sondern  nur  noch  diejenige  Art  der 
Energieumwandlung,  welche  aus  den  sich  selbst  überlassenen  ma- 
teriellen Kräften  des  Systems  nach  ihrer  mechanischen  Gesetzlich- 
keit eindeutig  determiniert  worden  sein  würde.  Gleichwohl  ist  die 
Kraft,  welche  diese  höhere  Gesetzlichkeit  realisiert,  eine  physische 
Kraft  zu  nennen,  weil  sie  die  objektiv  reale  Erscheinungssphäre  oder 
die  Xat  .r  verändert. 

Nach  alledem  beruht  die  Königsche  Begi'ündung  des  Paralle- 
lismus auf  einer  unstatthaften  Gleichsetzung  des  Physischen  und 
Materiellen;  die  Beschränkung  des  Umfangs  aber,  in  welchem 
er  ihn  allein  aufrecht  erhalten  will,  hebt  den  ursprünglichen  Sinn 
des  Parallelismus,  als  eines  für  unsern  Bewusstseinsinhalt  und  die 
Natur  giltigen,  auf  und  schiebt  seine  genauere  Geltung  auf  die 
Atombewusstseine  zurück.  Der  Umschlag  desselben  in  ein  Produkt 
gesetzmässiger  Wechselwirkung  beider  Seiten  ist  damit  ganz  nahe 
gerückt.  Dieser  Umschlag  vollzieht  sich  bei  einem  anderen  Anhänger 
Wundts,  bei  Külpe.  — 

K  ü  1  p  e  lehnt  in  dem  seinem  Lehrer  W  u  n  d  t  gewidmeten  „Grund- 
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riss  der  Psychologie"  (1893)  die  Uutersucliuug  der  Frage  noch  ab,  ob 
das  regulative  Prinzip  des  phychophysischen  Parallelismus  als  [Folge 
der]  Wechselwirkung  zweier  Substanzen  (Dualismus),  oder  als  doppel- 
seitige Bethätigung  eines  Wesens  (Monismus),  ob  es  im  materia- 
listischen oder  im  spiritualistischen  Sinne  zu  deuten  sei,  weil  die 
Entscheidung  darüber  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  auf  dem  Ge- 
biete der  empirischen  Psychologie  gleichgültig  sei  (S.  4).  In  seiner 
„Einleitung  in  die  Philosophie"  (1895)  nimmt  er  dagegen  zu 
diesen  Problemen  Stellung,  und  zwar  lehnt  er  die  einseitige 
Abhängigkeit,  wie  der  Materialismus  und  Spiritualismus  sie  be- 
haupten, ab  und  sucht  den  Koordinationsparallelismus  aus  dem 
Dualismus  abzuleiten.  Er  hält  nämlich  für  die  wahrscheinlichste 
Lösung  den  Dualismus  zweier  Substanzarten,  die  mit  einander  so  in 
Wechselwirkung  stehen,  dass  von  der  konstanten  Energiesumme  ein 
gewisses  Quantum  von  der  einen  auf  die  andere  übergeht  und  bei 
abermaligem  Umsatz  zurückkehrt  (S.  150,  193).  Die  mathematische 
funktionelle  Abhängigkeit,  die  nach  Wundt  zwischen  je  zwei 
korrespondierenden  Gliedern  des  Parallelismus  eine  Forderung  der 
Wissenschaft  ist  (67),  findet  er  nicht  in  Widerspruch  mit  der  zeit- 
lichen Succession  zwischen  Ursache  und  Wirkung  und  diese  wieder 
nicht  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  (150).  Külpe  giebt  also 
den  Parallelismus  als  regulatives  Prinzip  keineswegs  auf,  aber  er 
spricht  es  zum  ersten  Mal  aus,  dass  er  mit  der  Wechselwirkung 
beider  Gebiete  gar  nicht  im  Widerspruch  steht,  sondern  eben  durch 
eine  solche  zustande  kommt.  Hierin  liegt  sein  positives  Verdienst; 
dagegen  ist  die  äussere  Ausführung  anfechtbar. 

Wie  Wundt  im  Irrtum  war,  wenn  er  glaubte,  dass  der  Paralle- 
lismus die  Beseitigung  der  Substanz  und  den  Übergang  zum  reinen 
Heraklitismus  erfordere,  so  ist  Külpe  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt, 
dass  die  Rückkehr  zur  Wechselwirkung  beider  Gebiete  auch  die 
Rückkehr  zum  ontologischen  Dualismus,  zur  Descartesschen 
Zweisubstanzenlehre  als  wahrscheinlichste  Lösung  erscheinen  lasse. 
Beide  verkennen,  dass  die  Frage,  ob  die  Thätigkeit  selbständig  auf 
sich  beruhe  oder  von  einer  Substanz  ausgehe,  gar  nichts  mit  der 
Frage  zu  thun  hat,  ob  der  Parallelismus  auf  Wechselwirkung  beider 
Gebiete  beruht  oder  nicht.  Nur  die  unzulässige  Verquickung  beider 
Fragen  bringt  Külpe  dazu,  den  ontologischen  Dualismus  dem  Monis- 
mus (richtiger  der  Identitätsphilosophie)  vorzuziehen.  Wenn  die 
Wechselwirkung  nur  durch  die  Thätigkeiten  vollzogen  wird,  so  ist 
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es  ganz  gleichgiltig-,  ob  die  Thätigkeiten  zwei  Äusserungsformen 
zweier  Substanzarteii  oder  einer  Substanzart  sind,  und  ebenso  gleich- 
giltig,  ob  von  der  doppelten  oder  einfachen  Substanzart  viele  Exem- 
plare vorhanden  sind,  oder  nur  Eines,  das  seine  Thätigkeiten  indivi- 
duell gliedert. 

Der  zweite  Mangel  seiner  Stellungnahme  liegt  in  der  Annahme, 
dass  von  der  konstanten  Energie  ein  Quantum  aus  einem  Gebiet 
auf  das  andere  übergehen  könne.  Wäre  diese  Annahme  richtig, 
so  wäre  jedenfalls  die  Substantialität  der  Materie  und  der  Seele 
ausgeschlossen,  weil  es  ganz  undenkbar  ist,  dass  die  Energie  von 
einer  Substanz  auf  eine  andere,  sei  es  gleichartige,  sei  es  ungleich- 
artige, hinüberspazieren  könne.  Die  Annahme  ist  aber  auch  nicht 
verträglich  mit  dem  naturwissenschaftlichen  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft,  weil  der  Abfluss  eines  Quantums  Energie  von  dem  mate- 
riellen Gebiet  auf  das  seelische  den  Bestand  an  Energie  auf  dem 
ersteren  vermindern  müsste,  und  weil  ein  Eückfluss  von  Energie 
aus  dem  seelischen  auf  das  materielle  Gebiet  den  Bestand  an  Energie 
auf  dem  letzteren  vermehren  müsste.  Es  wüi'de  also  durch  diese 
Annahme  grade  dasjenige  aufgehoben,  worauf  es  der  Naturwissen- 
schaft mit  Recht  ankommt,  und  worauf  allein  das  Energiegesetz  sich 
bezieht:  die  Beständigkeit  der  mechanischen  Energie  auf  dem 
materiellen  Gebiete.  Nicht  diese  Beständigkeit  darf  in  Frage 
gestellt  werden,  wohl  aber  das  naturwissenschaftliche  Vorurteil,  dass 
die  mechanische  Energie  die  einzige  Form  der  Kraftäusserung  und 
alle  Kraftäusserung  an  die  objektiv  reale  Erscheinung  der  Materie 
als  ihren  Träger  gebunden  sei,  mit  andern  Worten,  dass  die  Konstanz 
der  mechanisch-materiellen  Dynamik  die  Konstanz  der  kosmischen 
Dynamik  überhaupt  bedeute  und  verbürge.  — 

Höfler  behandelt  die  Abhängkeitsbeziehungen  zwischen  Phy- 
sischem und  Psychischem  in  dem  Sinne,  dass  die  Psychologie  an  ihnen 
kein  näheres  Interesse  hat,  sondern  dass  ihre  Erörterung  stets  in  die 
Metaphysik  hinüberweist.  Er  unterscheidet  zunächst  Kausalitäts-  und 
Identitäts-theorien  („Psychologie"  1897  §  17);  erstere  behaupten  eine 
kausale  Abhängigkeit  der  Empfindung  vom  Reiz  und  der  Bewegung 
vom  Willen,  letztere  eine  „Zurückführbarkeit"  des  Physischen  auf  ein 
Psychisches  oder  des  Psychischen  auf  ein  Physisches  oder  beider 
auf  ein  identisches  Drittes  (S.  42 — 44).  Den  Ausdruck  „Wechsel- 
wirkung" für  die  wechselseitige  kausale  Abhängigkeit  beider  Ge- 
biete von  einander  will  Höfler  vermeiden,  um  jeder  Verwechselung^ 


Höfler.  371 

mit  derjenigen  Bedeutung  des  Wortes  vorzubeugen,  nach  welcher  die 
doppelte  kausale  Abhängigkeit  zwischen  denselben  Gliedern  beider 
Gebiete  angenommen  wird  (41).  Die  „Zurückführung"  des  einen 
Erscheinungsgebietes  auf  das  andre  verwandelt  den  phänomenalen 
Dualismus  in  einen  phänomenalen  Monismus ;  d.  h.  das  auf  das  andre 
zurückgeführte  Erscheinungsgebiet  hört  auf  Erscheinung  zu  sein 
und  sinkt  zum  blossem  Schein  herab  (49 j.  Der  phänomenale  Monis- 
mus ist  nicht  ein  numerischer  Monismus  in  Bezug  auf  die  Zahl  der 
Substanzen,  sondern  ein  qualitativer  Monismus  in  Bezug  auf  die 
psychophysische  Einheit  der  Erscheinungssphäre  (56).  Besser  würde 
man  meines  Erachtens  den  Ausdruck  Monismus  für  den  numerischen 
Monismus  oder  ontologischen  der  Substanzen  (tV  /.al  näv)  aufgespart 
haben  und  den  phänomenalen,  qualitativen  psychophysischen  Monismus 
als  Unitarismus  bezeichnen.  Die  Zurückführung  auf  solchen  phänome- 
nalen Unitarismus  leugnet  entweder  die  Existenz  einer  physischen 
oder  die  einer  psychischen  Welt.  d.  h.  sie  setzt  entweder  die  mate- 
rielle AVeit  zu  einem  wesenlosen  Schein  im  Bewusstsein,  oder  das 
bewusste  Geistesleben  zu  einem  wesenlosen  Schein  an  materiellen 
Bewegungserscheinungen  herab.  Erträglicher  ist  schon  ein  unitaris- 
mus, der  das  eine  Erscheinungsgebiet  als  die  wahre  Wii-klichkeit 
und  als  das  Wesen  und  die  Substanz  der  Welt  selbst  hinstellt,  weil 
durch  dieses  Hinaufrücken  des  einen  Erscheinungsgebietes  in  die 
metaphysische  Sphäre  des  Wesens  das  andere  aus  der  Sphäre  des 
blossen  falschen  Scheines  in  die  einer  Erscheinung  des  Wesens  er- 
hoben wird.  So  will  der  Materialismus  wie  der  Spiritualismus  sub- 
stantieller Monismus  sein;  nur  ist  der  erstere  sich  weniger  klar  als 
der  letztere  über  das  Zusammenfallen  der  substantiellen  Wirklich- 
keit mit  dem  metaphysischen  Wesen  (50).  Jedenfalls  ist  die  Koor- 
dination und  Gleichwertigkeit  beider  Erscheinungsgebiete  in  beiden 
Fällen  aufgehoben  (55),  mögen  sie  sich  nun  wie  Schein  und  Erschei- 
nung, oder  wie  Erscheinung  und  Wesen  zu  einander  verhalten  (d.  h.  der 
Koordinationsparallelismus  ist  bei  jeder  Form  des  Unitarismus  in 
einen  Subordinationsparallelismus  umgeschlagen). 

Soll  der  Parallelismus  als  Koordinationsparallelismus  und  phä- 
nomenaler Dualismus  streng  durchgeführt  werden,  so  kann  er  nur 
entweder  „universeller  Parallelismus"  oder  „Zweiseitenhypothese" 
sein.  Unter  „universellem  Parallelismus"  versteht  Höfler  nicht 
bloss  die  lückenlose  Vollständigkeit  der  Korrespondenz,  sondern  auch 
die  Beschränkung  auf  das  phänomenale  Gebiet  und  den  Verzicht 
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auf  metaphysische  Erklärung  (52),  also  das  Stehenbleiben  bei  dem 
Parallelismus  als  einem  unerklärlichen  Weltgrundgesetz.  Da  aber 
dieser  Standpunkt  nur  den  phänomenalen  Dualismus  und  gar  keine, 
weder  phänomenale  noch  metaphysische  Identität  kennt,  so  scheint 
es  nicht  gerechtfertigt,  ihn,  wie  Höfler  thut,  unter  die  Identitäts- 
theorien zu  subsumieren.  Der  „universelle  Parallelismus"  ohne 
metaphysische  Identität  kann  ebensogut  Grundgesetz  des  phänome- 
nalen Dualismus  wie  prästabilierte  Harmonie  zwischen  zwei  Sub- 
stanzenklassen sein.  Die  Zweiseitentheorie  kann  nur  metaphysisch 
sich  vollenden,  da  die  zwei  Seiten  doch  Seiten  von  Etwas  sein 
müssen  (55),  das  hinter  ihnen  jenseits  der  Erfahrung  und  Phäno- 
menalität  liegt,  also  metaphysisch  ist. 

Der  phänomenale  und  der  substantielle  Monismus  (Unitarismus), 
sofern  er  Materialismus  sein  will^  scheitert  daran,  dass  er  „die  Evi- 
denz der  inneren  Wahrnehmung"  verletzt.  Er  will  uns  einreden, 
dass  unser  Sehen  und  Hören  kein  wirkliches  Sehen  und  Hören  sei, 
nicht  das  sei,  als  was  es  uns  erscheint,  sondern  entweder  gar  nicht, 
oder  reine  Einbildung  sei,  oder  doch  etwas  ganz  anderes  sei  als  das, 
wofür  es  sich  ausgiebt,  nämlich  blosse  Bewegungszustände  mate- 
rieller Teilchen.  Dies  ist  aber  unmöglich;  denn  einerseits  ist  das 
Bewusstsein  jedenfalls  eine  zu  dem  materiellen  Inhalt  hinzukommende 
formelle  Eigenschaft,  und  andrerseits  ist  der  materielle  Vorgang 
auch  inhaltlich  etwas  ganz  anderes  als  unsre  Empfindungsinhalte 
(47 — 48).  —  Der  phänomenale  psychische  Monismus  scheint  Höfler 
sofort  in  einen  substantiellen  oder  metaphysischen  psychischen 
Monismus  umzuschlagen,  weil  er  in  der  inneren  Wahrnehmung  das 
„Ansich"  des  Vorgangs  unmittelbar  zu  erfassen  glaubt,  also  in  Be- 
zug auf  die  innere  Wahrnehmung  naiver  Realist  ist.  Gegen  diesen 
Standpunkt  scheint  ihm  zu  sprechen,  dass  er  einerseits  eine  Allbe- 
seelung verlangt  (53 — 54),  und  dass  nach  ihm  andrerseits  der  Phy- 
siolog;  der  meine  zentralen  Hirnzellen  während  meines  Hörens  durch 
ein  noch  zu  erfindendes  Enkephaloskop  betrachtete,  eigentlich  die 
Thätigkeit  meines  Hörens  selbst  betrachten  würde  (55),  was  aber 
ohne  eine  von  dieser  Thätigkeit  ausgehende,  auf  den  Beobachter 
einwirkende  Kausalität  gar  nicht  denkbar  ist  (57). 

Der  „universelle  Parallelismus"  ist  äusserst  paradox  für  den 
gesunden  Menschenverstand,  wie  auch  seine  Verteidiger  zugeben. 
Höfler  erinnert  dabei  an  zwei  von  F.  A.  Lange  und  Pauls en 
gebrachte  Beispiele:  Die  wichtige  Depesche,  die  je  nach  der  An- 
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derimg  eines  Wortes  den  Kaufmann  hoch  erfreut  oder  der  Ver- 
zweiflung ausliefert,  und  den  Denkautomaten,  der  als  Kants  Ge- 
hirn die  Ki'itik  der  reinen  Vernunft  verfasst  hat,  während  Kants 
Bewusstsein  unfähig  war,  seine  schreibende  Hand  zu  beeinflussen 
(51).  Kausalität  findet  auch  hier  statt,  aber  nur  zwischen  den 
Gliedern  je  einer  parallelen  Reihe ;  diese  kann  aber  nur  dann  voll- 
ständig und  lückenlos  sein,  wenn  allen  physiologischen  Vorgängen, 
welche  die  materielle  Eeihe  kausal  zusammenschliessen,  ebensoviele 
psychische  Vorgänge  in  demselben  Individuum  entsprechen,  von 
denen  aber  nur  ein  sehr  kleiner  Teil  in  sein  Bewusstsein  fällt 
(57 — 58).  Das  Paradoxe  dieser  Konsequenzen  bleibt  auch  dann  be- 
stehen, wenn  der  Parallelismus  sich  zwischen  'den  zwei  Seiten  eines 
identischen  metaphysischen  Dritten  abspielt.  Die  Schwierigkeiten, 
die  an  dem  Parallelismus  in  jeder  Gestalt  haften,  erscheinen  des- 
halb weit  grösser  als  diejenigen,  die  mit  der  Kausalitätstheorie 
verknüpft  sind. 

Als  unbedingt  unstichhaltig  weist  Höfler  die  Einwendungen 
zurück,  dass  Verschiedenes  nicht  auf  einander  wirken  könne,  und 
dass  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Ki'aft  eine  kausale  Abhängigkeit 
des  einen  Erscheinungsgebietes  vom  andern  unmöglich  mache.  Keine 
Verschiedenheit  kann  die  Möglichkeit  kausaler  Beziehungen  aufheben, 
und  wenn  hinter  dem  Physischen  ein  Ding  an  sich  steht,  das  viel- 
leicht selber  nicht  (bewusst-)  psychisch  ist,  so  kann  dieses  um  so 
besser  die  Kausalität  zwischen  Physischem  und  (bewusst-)  Psychischem 
vermitteln  (58).  Das  Energiegesetz  lässt  für  die  nähere  Bestimmung 
der  Kraftumwandlung  so  viel  Spielraum,  dass  nur  die  Berufung  auf 
das  Beharrungsgesetz  oder  dgl.  einen  Einwand  gegen  die  kausale 
Abhängigkeit  eines  Erscheinungsgebietes  von  andern  begründen 
könnte  (59).  Aber  auch  diese  lehnt  Höf  ler  ab,  gestützt  auf  münd- 
liche Äusserungen  des  Hofrat  Boltzmann;  nach  diesen  ist  eine 
Einwirkung  des  Psychischen  normal  gegen  die  Niveauflächen  des 
Physischen  und  eine  nicht  physische  Herkunft  räumlich  wirkender 
Ki'äfte  sehr  wohl  möglich.  Boltzmann  will  sogar  soweit  gehen, 
auch  noch  solche  Kräfte  als  physische  gelten  zu  lassen,  welche  phy- 
sische Veränderungen  durch  irgend  welche  Koordinaten,  die  weder 
räumlich  noch  zeitlich  zu  sein  brauchen,  eindeutig  bestimmen  (also 
nur  nicht  etwa  durch  eine  indeterministische  Willensfreiheit  oder  dgl.) 
(59).  Dies  scheint  mir  nun  freilich  nicht  mehr  mit  dem  Begriff  des 
Physischen  vereinbar,  da  er  eine  räumliche  und  zeitliche  Bestimmtheit 
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als  iiiierlässlicli  voraussetzt,   wenn  er  auch  eine  mechanische  und 
materielle  Bestimmtheit  entbehren  kann. 

Hüfler  zielt  auf  eine  Umgestaltung  des  Kausalitätsbegriffes 
ab,  der  die  kausale  Abhängigkeit  mit  der  mathematisch  funktionellen 
Abhängigkeit  zusammenfallen  lässt,  begeht  dabei  aber  einen  doppelten 
Fehler.  Einerseits  übersieht  er  den  Unterschied  rein  logischer  Be- 
dingtheit und  dynamischer  Realisation  derselben,  die  die  Zeitlich- 
keit einschliesst,  und  andrerseits,  dass  auch  die  mathematisch  funk- 
tionellen Abhängigkeiten  höherer  Art  keine  wechselseitige  eindeutige 
Determination  einzuschliessen  brauchen.  In  ersterer  Hinsicht  will  er 
die  Zeitlichkeit  aus  der  realen  Kausalität  ausschalten  und  die  kausale 
Abhängigkeit  in  eine  reziproke,  ebensogut  umkehrbare,  d.  h.  in  den 
falschen  Begriff  der  Wechselwirkung  umwandeln.  In  letzterer  Hin- 
sicht rückt  er  dem  Begriff  der  Abhängigkeit,  den  die  Parallelisten 
für  entsprechende  Glieder  beider  Reihen  annehmen,  so  nahe,  dass 
er  den  Unterschied  der  Kausalität  innerhalb  zweier  Glieder  dersel- 
ben Reihe  von  diesem  Abhängigkeitsbegriff  vernichtet.  In  ersterer 
Hinsicht  fällt  Höfler  mit  Hertz,  Mach  und  anderen  modernen 
Physikern  in  die  einseitige  Hegeische  Auffassung  der  Kausalität 
zurück,  die  an  Ursache  und  Wirkung  nur  das  Identische  betont, 
die  Verschiedenheit  beider  Veränderungen  aber  bei  Seite  schiebt. 
In  letzter  Hinsicht  macht  er  dem  Parallelismus  mehr  Zugeständ- 
nisse als  dieser  verlangt  und  als  die  Sache  gestattet.  Vergebens 
dagegen  würde  man  bei  Höfler  das  Zugeständnis  erwarten,  dass 
verschiedene  Substanzen  gar  nicht  auf  einander  wirken  können, 
weder  innerhalb  desselben  Erscheinungsgebietes  noch  von  einem  Er- 
scheinungsgebiet ins  andere  hinüber,  dass  also  die  metaphysische 
Identität  Vorbedingung  ist  für  das  Wirken  verschiedener  Erschei- 
nungsgebiete auf  einander,  ebensogut  wie  der  ontologische  Monismus 
Vorbedingung  ist  für  das  Wirken  verschiedener  Individuen  (Modi) 
auf  einander.  — 

Jodl  lehrt  einen  eingeschränkten  Subordinationsparallelismus  im 
Sinne  des  Materialismus.  Beschränkt  ist  die  Geltung  des  Parallelis- 
mus, weil  zwar  zu  jedem  bewussten  Vorgang  ein  physiologischer 
Nervenprozess  vorausgesetzt  werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt; 
nur  organisierte  Materie  denkt,  unorganisierte  nicht  (Lehrbuch  der 
Psychologie  1S96,  S.  77—78,  81,  40).  Dass  zwischen  Psychischem, 
<1.  h.  Bewusstem,  und  Physischem  kein  Kausalnexus,  sondern  nur 
Korrelation  besteht,  gilt  Jodl  als  sicher;  der  Wille  als  psychischer 
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Akt  erzeugt  also  keine  Bewegimgen,  sondern  diese  entspringen  aus 
unbewussten  Hirnvorgängen,  die  dem  psychischen  Wollen  vorhergehen 
und  es  begleiten  (429,  74).  Umgekehrt  besteht  auch  kein  Kausal- 
nexus zwischen  Physischem  und  Psychischem;  Umwandlung  phy- 
sischer Energie  in  psychische  wäre  nicht  mehr  chemische  Umsetzung 
sondern  Transsubstantiation  und  trüge  alle  Merkmale  des  Wunders 
an  sich  (57,  63 — 64).  Die  Bewusstseinsentstehung  ist  ein  unlösbares 
transzendentes  Problem;  die  Wissenschaft  hat  von  der  Form  des 
Bewusstseins  als  dem  gegebenen  Gattungsbegriif  aller  psychischen 
Thätigkeit  auszugehen  (42.  76,  93,  111). 

Dieser  Parallelismus  ist  nun  aber  nicht  ein  solcher  zwischen 
gleichberechtigten  Reihen,  sondern  die  materielle  Reihe  ist  die  sub- 
stantielle, primäre  und  aktive,  die  psychische  die  unsubstantielle, 
sekundäre  und  passive  (82 — 84).  Nur  das  materielle  Sein  ist  Wesen 
(70 — 71),  die  Basis  aller  bewussten  Vorgänge  (81);  Bewusstsein  ist 
intermittierende  Funktion  eines  organischen  Wesens,  und  die  orga- 
nisierte Materie,  auf  die  ein  Reiz  trifft,  ist  Geist  (119,  40 — 41). 
Alle  Zweckmässigkeit  entspringt  aus  Selektion,  und  selbst  die 
höchsten  Leistungen  unsrer  bewussten  Intelligenz  sind  nur  „Cere- 
bration",  d.  h.  mechanische  xA.uslösungs-  und  Unterhaltungsvorgänge 
im  Gehirn  (423,  119).  Der  Fortgang  der  organischen  Entwickelung 
hat  die  Steigerung  des  Bewusstseins  zur  zwingenden  Folge  (84); 
das  Bewusstsein  ist  nicht  der  Zweck,  sondern  nur  ein  gesetzmässig 
notwendiger  Erfolg  des  materiellen  kosmischen  Geschehens,  der  über- 
all da  eintritt  und  wieder  verschwindet,  wo  die  Organisation  eines  Welt- 
körpers die  Bedingungen  dafür  geschaffen,  beziehungsweise  wieder 
aufgehoben  hat  (86 — 87).  In  alledem  zeigt  sich  deutlich  genug  die 
Abhängigkeit  des  Bewusstseins  von  den  organischen  Vorgängen,  die 
als  der  vollständige  Komplex  seiner  Entstehungsbedingungen  nicht 
wohl  anders  genannt  werden  können  als  seine  Ursache.  Umgekehrt 
dagegen  soll  das  Physische  in  gar  keiner  Abhängigkeit  von  psy- 
chischen Vorgängen  stehen,  sondern  ruhig  für  sich  seiner  eigenen 
Kausalität  folgen,  als  ob  jene  gar  nicht  da  wären  (74).  Diese  Ge- 
setze der  physischen  Kausalität  sind  erforschbar;  aber  das  Psy- 
chische aus  sich  selbst,  d.  h,  aus  den  Gesetzen  seiner  eigenen  rein 
psychischen  Kausalität,  erklären  zu  wollen,  führt  nur  zu  den  halt- 
losen Konstruktionen  eines  spekulativen  Idealismus,  da  es  in  fort- 
laufender Abhängigkeit  vom  Physischen  steht  (119).  Es  besteht 
also  eine  einseitige  Unterordnung  des  Psychischen  unter  das  Phy- 
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sische,  d.  b.  der  Parallelisnnis  Jodls  ist  materialistisclier  Subor- 
dinationsparallelismus, der  als  Produkt  einer  einseitigen  Abhängig- 
keit des  Psychischen  vom  Materiellen  zu  betrachten  ist. 

Jodl  bleibt  sich  aber  in  dieser  Auffassung  nicht  konsequent  und 
schiebt  gelegentlich  doch  wieder  der  einseitigen  Abhängigkeit  des 
Psychischen  vom  Physischen  eine  wechselseitige  Abhängigkeit  beider 
von  einander  unter,  die  er  Wechselleben,  Wechselverhältnis  oder 
"V^'echselwii'kung  nennt  (119,  160,  702).  Er  schreckt  doch  vor  dem 
Gedanken  zurück,  dass  das  Bewusstsein  ein  völlig  überflüssiges  Epi- 
phänomen,  ein  wertloser  Ballast,  ja  sogar  durch  die  Mitgift  des 
Schmerzes  eine  verhängnisvolle  Zugabe  zu  den  organischen  Be- 
wegungsprozessen sei  (83 — 84).  Er  sucht  diese  Zugabe  damit  teleo- 
logisch zu  rechtfertigen,  dass  der  Schmerz  ein  Lebenswächter,  das 
Gefühl  die  wichtigste  Bedingung  zur  Selbsterhaltung  des  Organis- 
mus sei,  und  dass  jedes  Wesen,  dem  dieser  Kegulator  mangelte,  der 
Vernichtung  ausgesetzt  wäre  (382—383).  Allein  diese  Erklärung 
setzt  doch  voraus,  dass  das  Bewusstsein  einen  wenn  auch  nur 
mittelbaren  Einfluss  auf  die  organischen  Vorgänge  üben  könne,  oder 
dass  das  durch  den  Schmerz  angeregte  Streben,  zu  fliehen  oder  zu 
kämpfen,  einen  Erfolg  haben  könne.  Wenn  ein  solcher  Erfolg  aus- 
geschlossen ist,  wenn  Schmerzgefühl  und  Eettungsbestreben  ebenso 
wie  zweckvolle  persönliche  Absicht  nur  Nebenerscheinungen  von 
mechanischen  Gehirnvorgängen  und  die  Flucht  oder  Gegenwehr  doch 
nur  ein  Produkt  dieser  Hirn  Vorgänge  ist,  dann  ist  auch  nur  soviel 
zu  behaupten,  dass  die  die  Flucht  oder  i^bwehr  erzeugenden  Hirnvor- 
gänge die  Schutzvorrichtung  des  Organismus  sind,  nicht  aber  dass 
die  Begleiterscheinung  des  Bewusstseins  mit  seinem  Gefühlsinhalt 
irgend  etwas  zu  diesem  Schutze  und  der  Selbsterhaltung  des  Orga- 
nismus beiträgt.  Jodl  fällt  also  bei  der  versuchten  Eechtfertigung 
der  überflüssigen  Zuthat  in  die  Anschauungsweise  zurück,  die  er 
grade  durch  seinen  Subordinationsparallelismus  überwinden  wollte. 
Den  einseitigen  materialistischen  Subordinationsparallelismus  frei 
von  diesen  Inkonsequenzen  durchzuführen,  stellt  sich  als  nächste 
Forderung  heraus.  — 

Diese  Forderung  wird  durch  Ziehen  verwirklicht,  insoweit 
er  jede  Rückwirkung  des  Psychischen  auf  das  Physische,  jede  wech- 
selseitige Abhängigkeit  beider  von  einander  durchaus  verwirft  und 
das  Bewusstsein  nur  als  eine  passive  Begleiterscheinung  und  einen 
zufälligen  Nebenerfolg  gewisser  physiologischer  Prozesse  gelten  lässt. 
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Ziehen  hat  das  richtige  Gefühl,  dass  ein  eingeschränkter  Paral- 
lelismus nicht  eigentlich  dem  Begriif  entspricht,  den  die  Urheber 
des  Parallelismus  mit  diesem  Wort  verbanden,  und  dass  nur  ein  un- 
bedingt und.  unbegrenzt  gültiger  Parallelismus  diesen  Namen  verdient. 
Da  ein  solcher  in  das  (relativ)  Unbewusste  hineinführt,  lehnt  er  ihn 
ab  („Leitfaden  der  physiolog.  Psychologie"  4.  Aufl.  1898  S.  248—249). 
Da  aber  ein  eingeschränkter  Parallelismus  diesem  Begriff  nicht  voll 
entspricht,  vielmehr  eine  einseitige  kausale  x\bhängigkeit  des  Psy- 
chischen vom  Physischen  heissen  sollte,  so  stellt  sich  als  Ergebnis 
heraus,  dass  der  psychophysische  Dualismus  oder  Parallelismus  nur 
scheinbar  ist  (S.  252).  Während  Jodl,  dem  Feuerbachschen 
Sensualismus  und  Materialismus  gemäss,  den  subjektiven  Idealismus 
verwirft  und  an  der  unmittelbaren  Realität  des  Materiellen  festhält 
(Psychologie  S.  550),  giebt  Ziehen  zu,  dass  nur  das  Psychische 
unmittelbar  und  primär  gegeben,  das  Materielle  aber  nur  unmittel- 
bar und  sekundär  aus  diesem  erschlossen,  und  dass  es  als  hypothetische 
Ursache  der  Erscheinungen  für  uns  eine  Unbekannte  sei  (Leitfaden 
S.  251 — 252).  Jodl  ist  also  naiver.  Ziehen  transzendentaler  Eea- 
list.  Damit  eröffnet  sich  aber  für  letzteren  die  Aussicht,  dass  eine 
den  empirischen  Boden  verlassende  metaphysische  Bearbeitung  des 
Problems  zu  noch  ganz  anderen  Lösungen  führen  kann,  als  zu  der 
vorläufigen  Annahme,  bei  welcher  die  physiologische  Psychologie 
sich  bescheidet  (252).  Der  transzendentale  Realismus  öffnet  den 
Rückweg  zur  Identitätsphilosophie,  der  durch  den  naiv  realistischen 
Materialismus  abgeschnitten  ist;  freilich  bleibt  dieser  Rückweg  für 
so  lange  unbeschreitbar,  als  das  Vorurteil  gegen  das  Unbewusste  in 
Kraft  bleibt.  — 

Da  nun  so  der  Parallelismus  in  allen  seinen  Gestalten  die  Ten- 
denz hat,  in  Kausalität  umzuschlagen,  als  Subordinationsparallelis- 
mus in  einseitige,  als  Koordinationsparallelismus  in  wechselseitige 
Kausalität,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  neuerdings  entschiedene 
Proteste  gegen  den  antikausalen  Parallelismus  aufgetreten  sind,  der 
doch  den  Charakter  strengerer  Wissenschaftlichkeit  für  sich  bean- 
sprucht. Die  Reihe  dieser  Proteste  w^urden  i.  J.  1893  von  Sigwart 
eröffnet,  der  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Logik  im  zweiten  Bande 
einen  neuen  §  97  b  einfügte.  Er  zeigt  die  Schwierigkeiten,  in  welche 
der  antikausale  Parallelismus  verwickelt,  auf,  unterscheidet  zwischen 
dem  Energiegesetz  und  der  mechanistischen  Weltanschauung  und 
sucht  die  Kausalität  zwischen  Physischem  und  Psychischem  als  sehr 
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wohl  rafiglicli  darzuthun.  Dasjenige  Argument  aber,  woraus  der 
moderne  Parallelismus  seine  eigentliche  Kraft  schöpft,  die  Verbin- 
dung des  Energiegesetzes  und  des  Beharrungsgesetzes,  ist  bei  Sig- 
w  a  r  t  noch  nicht  genügend  herausgearbeitet,  um  von  ihm  widerlegt 
werden  zu  können.  Nur  auf  einer  Anmerkung  S.  534  deutet  er 
darauf  hin,  dass  vielleicht  der  psychische  Einfluss  sich  auf  die  Be- 
dingungen des  Überganges  von  lebendiger  Energie  in  potentielle 
richten  könne,  aber  er  stellt  dies  weder  als  Behauptung  auf,  noch 
befasst  er  sich  mit  den  Einwendungen,  die  von  parallelistischer  Seite 
gegen  diese  Hypothese  erhoben  worden  sind. 

Diese  Kundgebung  Sigwarts  wurde  zunächst  nur  von  wenigen 
bemerkt,  da  sie  in  einem  umfangreichen  Werke  einen  kleinen  Exkurs 
bildete.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Erörterungen  über  den  psychophysi- 
schen  Parallelismus  in  meiner  „Kategorienlehre"  (1896,8.396—426). — 

In  die  weiteste  Öffentlichkeit  dagegen  fiel  Stumpfs  Eröffnungs- 
rede auf  dem  psychologischen  Kongress  i.  J.  1896  und  wirkte  des- 
halb stark  anregend  auf  die  weitere  Erörterung  der  Frage.  Er 
erklärte  den  Parallelismus  für  einen  blossen  Dualismus,  dei-  unfass- 
licher  als  selbst  der  verrufene  Okkasionalismus  sei,  und  betonte 
die  Nötigung,  den  Zusammenhang  der  Welt  in  allen  ihren  Teilen 
als  eine  allgemeine  W^echselwirkung  aufzufassen,  von  der  auch  das 
Psychische  nicht  ausgeschlossen  sei  (S.  8).  Er  sieht  das  Psychische 
als  eine  Anhäufung  von  Energie  eigener  Art  an,  die  ihr  genaues  mecha- 
nisches Äquivalent  haben  muss  (S.  9).  Er  deutet  die  mathematische 
funktionelle  Abhängigkeit,  in  welcher  das  Psychische  vom  Physischen 
steht,  als  Kausalität  im  eigentlichen  Sinne  und  betont,  dass  letzteres 
eine  unstetige  Funktion  des  ersteren  in  dem  Sinne  sei,  dass  bei  der 
Entstehung  und  Entwickelung  des  psychischen  Lebens,  z.  B.  bei 
dem  Auftreten  der  höheren  Sinne,  qualitative  und  spezifische  Unter- 
schiede im  Bewusstseinsinhalt  von  quantitativen  und  bloss  graduellen 
Unterschieden  der  physischen  Seite  bedingt  sind  (vgl.  „Der  Ent- 
wickelungsgedanke  in  der  gegenwärtigen  Philosophie",  Festrede 
Stumpfs  am  2.  Dezember  1899). 

Was  Stumpf  nur  angedeutet  hatte,  fand  in  einer  Reihe  von 
Schriften  und  Abhandlungen  nähere  Ausführung,  die  der  Bekämpfung 
des  Parallelismus  gewidmet  waren.  Es  seien  hier  nur  einige  der 
wichtigern  Arbeiten  angeführt:  W entscher,  „Über  physische  und 
psychische  Kausalität  und  das  Prinzip  des  psychophj^sischen  Paral- 
lelismus",   1896;    Erhardt    „Die  Wechselwirkung   zwischen  Leib 
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und  Seele",  1897;  Höfler,  „Die  metaphysisclien  Theorien  zwischen 
Leib  und  Seele",  1S97;  Rehmke,  „Aussenwelt  und  Innenwelt", 
1898;  Busse,  „Leib  und  Seele"  (Zeitschrift  für  Phil,  und 
phil.  Kritik  Bd.  114  S.  1—26  und  Bd.  116  S.  56—80)  und  „Die 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  und  das  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie"  („Philos.  Abhandlungen,  S  ig  wart  gewidmet, 
1900,  S.9 1—1 26).  Höfler  und  Eehmke  vertreten  darin  die  be- 
reits oben  gekennzeichneten  Standpunkte,  die  sie  in  ihren  psycho- 
logischen Werken  im  Zusammenhange  dargestellt  und  begründet 
haben.  — 

Wentscher  bekennt  sich  zu  dem  Lotz eschen  Standpunkt 
(a.  a.  0.  S.  X).  Er  bestreitet  nicht  einen  gewissen  thatsächlichen 
Parallelismus  zwischen  den  subjektiven  psychischen  Elementen 
und  dem  Wirklichen  der  Aussenwelt,  das  auf  unsre  Sinne  wirkt 
und  nur  durch  unsre  Wahrnehmungen  und  Gedanken  uns  zum  Be- 
wusstsein  kommt  (7 — S,  121 — 122);  er  betont  vielmehr,  dass  der 
ganze  Streit  sich  um  die  Ausschliessung  der  Wechselwirkung  drehe, 
wie  die  Parallelisten  sie  behaupten  (12).  Die  Ausschliessung  der 
AYechselwirkung,  oder  in  positiver  Fassung  die  geschlossene  Natur- 
kausalität sind  aber  jedenfalls  metaphysische  Gesichtspunkte,  die 
nicht  auf  empirischem  Boden  allein  zu  rechtfertigen  sind,  sodass 
die  Parallelisten  die  metaphj^sische  Erörterung  der  Streitfrage  nicht 
ablehnen  können.  Für  den  Standpunkt  des  antikausalen  Parallelis- 
mus bleibt  das  zeitliche  Zusammenstimmen  der  korrespondierenden 
Vorgänge  beider  Keihen  ebenso  unerklärlich  wie  die  Entstehung 
der  Empfindung  durch  geschlossene  psychische  Kausalität  und  die 
Entstehung  der  Willenshandlung  durch  geschlossene  physische  Kau- 
salität (87).  Verschiedene  psychische  Individuen  können  anerkannter- 
massen  normaliter  nicht  auf  rein  psychischem  Wege  auf  einander 
einwirken,  sondern  bedürfen  dazu  der  physischen  Vermittelung  (86) 
und  würden  ohne  solche  überhaupt  nicht  auf  einander  wirken  können; 
also,  wenn  der  antikausale  Parallelismus  recht  hat,  kann  ihr  ver- 
meintliches Wirken  auf  einander  nur  ein  falscher  Schein  sein. 

Die  Geschlossenheit  der  physischen  Kausalität  fordert,  wenn  der 
Parallelismus  seinem  Begriff  konsequent  bleiben  will,  die  Geschlossen- 
heit auch  der  psychischen  Kausalität  als  ihr  Korrelat;  wer  wie 
Wundt  die  letztere  zu  Gunsten  einer  Abhängigkeit  der  Empfindungs- 
entstehung von  physischen  Reizen  durchbricht,  kann  nicht  mehr  als 
eigentlicher  Vertreter  des  Parallelismusprinzips  gelten  (12 — 13).  Wenn 
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die  eine  Reilie  in  sicli  geschlossen,  berechenbar  und  vermittelst  des 
Parallelismus  in  die  andere  Reihe  übersetzbar  ist,  so  ist  jedes  Glied 
der  zweiten  Reihe  schon  dadurch  eindeutig  bestimmt  und  eine  eigene 
Gesetzmässigkeit  der  letzteren  völlig  überflüssig  (11).  Die  Behaup- 
tung, dass  ein  Wirken  immer  nur  von  Gleichem  auf  Gleiches  mög- 
lich sei,  vermag  sich  in  keiner  Weise  auf  Gründe  zu  berufen  und  ent- 
springt lediglich  einem  subjektiven  Zweckinteresse,  das  die  Vertreter 
der  Naturwissenschaft  leitet,  um  ihrem  ersehnten  Ziel  einen  Schritt 
näher  zu  kommen  (40—41).  Das  Axiom  der  Geschlossenheit  der  Natur- 
kausalität entbehrt  jeder  zureichenden  Begründung  (31,  46);  es  wird 
von  Wundt  durch  einen  unlogischen  Gedankensprung  gewonnen 
(40).  Auch  die  Überzeugungskraft  der  physikalischen  Hypothesen 
durch  ihre  Anschaulichkeit  ist  eine  Täuschung,  da  sie  zu  Wider- 
sprüchen führen,  wenn  man  auf  dem  Gebiete  der  Anschaulichkeit 
(bewegter  Massen)  bleibt  und  erst  dann  widerspruchslos  werden, 
wenn  mau  auf  ein  unanschauliches  Gebiet  (der  Kraftäusserungen 
punktueller  Zentralkräfte)  hinübertritt  (26 — 27).  Bei  Massen  soll 
nämlich  die  verschwundene  Energie  der  molaren  Bewegung  nach 
dem  Zusammenstoss  in  Molekularbewegung  (Wärme)  umgesetzt  sein; 
bei  Atomen,  die  keine  Teile  mehr  haben,  ist  diese  Auskunft  ausge- 
schlossen (26);  hier  muss  die  potentielle  Energie  der  Abstossungs- 
kraft  in  dem  Masse  wachsen,  als  mit  der  Annäherung  die  lebendige 
Kraft  der  Bewegung  aufgehoben  wird. 

Die  Besonderheiten  der  organischen  Natur  sind  etwas  für  den 
Zusammenhang  des  rein  physikalischen  Geschehens  Gleichgültiges 
und  Zufälliges,  und  doch  erscheinen  sie  für  den  unbefangenen  Be- 
obachter als  das  Wesentliche,  der  eigentliche  Inhalt,  zu  dem  sich 
das  Unorganische  nur  wie  ein  relativ  selbständiges  System  von 
Mitteln  verhält  (43,45).  In  den  organischen  Verbindungen  der  unorga- 
nischen Elemente  findet  eine  eigentümliche  Konzentrierung  statt  (41); 
es  tritt  eine  besondere  höhere  Gesetzlichkeit  hinzu,  die  aber  nicht 
als  abstrakte  Gesetzlichkeit  in  der  Luft  schwebt,  sondern  sich  auf 
ein  Wirkliches  stützt,  das  sie  durchsetzt  (43).  Diesem  Wirklichen 
neben  dem  physikalisch  Wirklichen  mag  Wentscher,  wenigstens 
bei  niederen  Organismen,  nicht  den  Namen  einer  „Seele"  geben  (43); 
es  wird  aber  immerhin  ein  „metaphysisch  Wirkliches"  heissen  müssen, 
obwohl  Wentscher  der  „Kraft"  diese  Bezeichnung  verweigert  (36). 
Durch  die  allgemeine,  anorganische  und  die  besondere,  organische 
Gesetzlichkeit  im  Verein  ist  die  Eindeutigkeit  in  der  Gesamtheit 
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des  Geschehens  gewahrt;  eine  solche  Eindeutigkeit  kommt  aber  nicht 
der  anorganischen  Natur  zu.  wenigstens  nicht,  soweit  sie  in  orga- 
nische Verbindungen  eingetreten  ist,  wo  vielmehr  eine  Mehrdeutig- 
keit des  Erfolges  besteht^,  die  erst  durch  die  besondere  organische 
Gesetzlichkeit  zur  Eindeutigkeit  zurückgeführt  wird  (30 — 32).  Bei 
dem  Bestimmen  des  Erfolges  durch  die  besondere,  organische  Ge- 
setzlichkeit ist  nicht  die  Rede  von  einem  Wirken,  wenigstens  nicht 
im  physikalischen  Sinne  einer  (mechanischen)  Energiebethätigung, 
sondern  nur  von  einer  zeitlichen  Bestimmung  des  zeitlichen  Eintritts 
gewisser  Energieumwandlungen,  die  mit  zeitlicher  Unbestimmtheit 
schon  bereit  lagen  (38,  47). 

Leider  ist  der  Werth  dieser  Darlegungen  dadurch  beeinträchtigt, 
dass  sie  mit  unhaltbaren  Zuthaten  und  näheren  Ausführungen  ver- 
quickt sind.  Wentscher  verwechselt  nämlich  einerseits  die  Null- 
Energie  im  mechanischen  Sinne  des  Wortes  Energie  mit  der  Null- 
Kraft  überhaupt  im  psychischen  und  metaphysischen  Sinne  des 
Wortes  Kraft,  und  andrerseits  die  Null-Energie  in  der  Richtung 
einer  sich  vollziehenden  Bewegung  mit  der  positiven  mechanischen 
Energie  in  einer  dazu  senkrechten  Richtung.  Der  Satz:  „Es  darf 
keine  Energie  aufgewendet  werden,  um  Energie-Umsetzung  irgendwo 
hervorzubringen"  (37),  ist  richtig,  wenn  man  Energie  im  mecha- 
nischen, falsch,  wenn  man  sie  im  allgemeinen  Sinne  von  Kraft- 
äusserung  oder  dynamischer  Funktion  versteht,  da  die  höhere  Ge- 
setzlichkeit ohne  eine  sie  realisierende  und  durchsetzende  Kraft  in 
der  Luft  schwebte  und  eine  ohnmächtige  Abstraktion  bliebe.  Die 
mechanische  Stosskraft,  die  einen  in  labilem  Gleichgewicht  befind- 
lichen Körper  zum  Fallen  bringt,  ist  nicht  etwa  eine  unendlich  kleine 
Grösse,  sondern  im  strengsten  Sinne  Null  in  der  Richtung  der 
Schwerkraft  (36),  aber  eine  endliche  Grösse  in  einer  zu  ihr  senk- 
rechten Richtung,  weil  diese  Zuthat  zum  Ganzen  die  Energie  in 
der  Richtung  der  Schwere  nicht  verändert.  Durch  die  falsche  Be- 
hauptung, dass  labile  Zustände  durch  Null-Kraft  umgewandelt  wer- 
den können,  diskreditiert  Wentscher  seine  richtige  Behauptung 
mit,  dass  solche  Umwandlungen  unter  Wahrung  der  mechanischen 
Energiekonstanz  durch  psychische  Einflüsse  ohne  mechanische  Energie 
verursacht  werden  können,  weil  er  die  richtige  Behauptung  durch 
die  falsche  begründet  zu  haben  glaubt.  Der  Begriff  der  Auslösung 
bedeutet  etwas  Verschiedenes,  je  nachdem  man  die  bei  ihm  thätige 
Kraft  im  mechanischen  oder  nichtmechanischen  Sinne  versteht;  wer 
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aber  diesen  Begriff  im  mechanischen  Sinne  so  unrichtig  auslegt,  dem 
wird  man  schwer  zutrauen,  dass  er  ihn  im  nichtmechanischen  Sinne 
richtiger  deutet,  zumal  wenn  ihm  der  Unterschied  beider  Bedeu- 
tungen verborgen  bleibt.  — 

Erhardt  hebt  hervor,  dass  die  angesehensten  Vertreter  des 
Parallelismus  ihn  einerseits  bloss  als  empirische  Thatsache  hinstellen 
und  ihn  andrerseits  doch  wieder  zur  Bestreitung  der  Kausalität 
zwischen  Physischem  und  Psychischem  benutzen  („Die  Wechselwir- 
kung zwischen  Leib  und  Seele"  1897,  S.  23).  Der  Parallelismus 
erhält  aber  erst  dadurch  sein  eigenartiges  Gepräge,  dass  er  die 
Kausalität  zwischen  Physischem  und  Psychischem  leugnet,  also  sich 
nicht  auf  den  Ausdruck  der  blossen  Thatsachen  beschränkt,  sondern 
eine  metaphysische  Annahme  hinzufügt  (132).  Ja  sogar,  das  Ver- 
hältnis ist  gerade  umgekehrt;  nicht  der  thatsächliche  Parallelismus 
begründet  die  Verneinung  der  Wechselwirkung,  sondern  in  den  Ar- 
gumenten für  die  Unmöglichkeit  der  Wechselwirkung  liegt  das 
ganze  Schwergewicht  der  Begründung  der  Parallelismustheorie, 
an  deren  positiver  Durchführung  es  eigentlich  vollkommen  gebricht 
(30,  23,  29).  Stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  blossen  Be- 
sclireibung  des  Thatsächlichen ,  so  darf  man  weder  positiv  noch 
negativ  etwas  über  die  Ursachen  der  Veränderungen,  also  über  die 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  Wechselwirkung  beider  Gebiete 
behaupten  (36).  Dass  der  Dualismus  beider  Gebiete  bei  mangeln- 
der Wechselwirkung  weit  schroffer  ist  (127),  darf  dann  an  dem  Ur- 
teilsverzicht nichts  ändern.  Alle  Bewegungen  sind  anschaulich  und 
wahrnehmbar ;  alle  Bewegungsursachen  bleiben  der  Anschauung  und 
Wahrnehmbarkeit  entzogen,  da  auch  die  unorganischen  Naturkräfte 
immateriell  und  unkörperlich  sind  (56,  61,  57).  Darum  bleibt  alle 
Kausalität  unbegreiflich,  ebensowohl  die  zwischen  Gleichartigem  wie 
die  zwischen  Ungleichartigem  (33,  34,  118);  denn  das  Kausalprinzip 
selbst  sagt  nichts  über  die  Art  der  Ursachen  aus  (38).  Es  ist  des- 
halb ganz  ungerechtfertigt,  zwar  innerhalb  jedes  Gebietes  über  die 
Konstatierung  der  Thatsachen  hinaus  eine  Kausalität  anzunehmen, 
zwischen  beiden  Gebieten  aber  sie  für  unmöglich  zu  erklären. 

Der  autikausale  Parallelismns  ist  thatsächlich  undurchführbar, 
verkehrt  und  gradezu  widersinnig  (159).  Zunächst  ist  weder  die 
einseitige  Kausalität  auf  physischem,  wie  auf  psychischem  Gebiet 
durchführbar  und  zur  Erklärung  der  Thatsachen  ausreichend. 

Dass  alle  Werke  der  Kunst-   und  Wissenschaft  ohne  Einfluss 
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des  Geistes  durch  blosse  körperliche  Vorgänge  zu  Stande  gekommen 
seien,  ist  unannehmbar,  weil  aller  Erfahrung  widersprechend ;  selbst 
der  Vergleich  mit  Automaten  passt  nicht,  weil  der  Automat  zwar 
nicht  durch  den  eigenen  Geist,  wohl  aber  durch  den  seines  Verfer- 
tigers zum  zweckmässigen  Handeln  befähigt  ist  (136 — 139).  Wäre 
der  Körper  im  Stande,  ohne  Mitwirkung  des  Geistes  alle  Leistungen 
automatisch  zu  vollbringen,  so  wäre  die  psychische  Innenseite  ein 
ganz  überflüssiger,  zweckwidriger  Luxus,  der  mit  der  sonstigen 
zweckmässigen  Einrichtung  des  Organismus  im  Widerspruch  stände, 
und  wie  jedes  nutzlose  Organ  im  Laufe*  der  Jahrtausende  längst 
hätte  verkümmern  müssen  (145—146).  Wäre  der  Glauben  an  die 
Wirkungsfähigkeit  des  Geistes  auf  den  Leib  eine  Illusion  und  das 
Moment  der  Aktivität  aus  dem  bewussten  Vorstellungsleben  als 
blosse  Einbildung  auszuscheiden  (131),  so  müsste  der  Satz  zur  Gel- 
tung kommen:  „ubi  nibil  vales,  ibi  nihil  velis";  d.  h.  man  müsste 
sich  das  Wollen  abzugewöhnen  suchen,  wenn  das  nicht  selbst  schon 
ein  Wollen  einschlösse  (148 — 149).  Ein  geistreiches  Gespräch 
zwischen  mehreren  Personen  ist  nach  der  parallelistischen  Hypo- 
these durch  die  Gehirnvorgänge  ausreichend  verursacht,  die  auf 
die  zugeleiteten  Schallwellen  angemessen  reagieren,  ohne  dass  das 
Bewusstsein  dabei  eine  andere  Rolle  spielt  als  die  des  passiven  Zu- 
schauers (157).  Leider  macht  auch  Erhardt  hier  das  Missverhältnis 
zwischen  der  Geringfügigkeit  der  Unterschiede  in  den  einströmen- 
den Reizen  und  der  Grösse  in  dem  Unterschiede  der  Hirnreaktionen 
als  Verstoss  gegen  den  Inhalt  des  Kausalgesetzes  geltend  (155 — 156), 
während  doch  bei  allen  mechanischen  Auslösungen  dasselbe  schein- 
bare Missverhältnis  stattfi.ndet.  Richtig  ist  dagegen  seine  Bemer- 
kung, dass  die  Berufung  auf  die  Identität,  auf  den  Umstand,  dass 
das  Körperliche  zugleich  in  andrer  Hinsicht  etwas  Geistiges  ist, 
diese  Schwierigkeiten  für  so  lange,  als  die  kausale  Abhängigkeit 
beider  Seiten  des  Identischen  von  einander  ausgeschlossen  bleibt, 
nicht  beseitigen  kann,  weil  ja  das  Wesen  der  parallelistischen 
Theorie  gerade  darin  besteht,  dass  bei  der  Erklärung  körperlicher 
Veränderungen  in  keinem  Sinne  auf  die  andere,  geistige  Seite  Rück- 
sicht genommen  werden  soll  (151). 

Wenn  der  Ursprung  der  Empfindungen  und  Gefühle  nicht  auf 
körperliche  Ursachen,  physiologische  Reize,  zurückgeführt  werden 
soll,  wie  es  doch  der  Erfahrung  gemäss  das  Natürliche  ist,  sondern 
die  in  sich  geschlossene  Kausalität  des  psychischen  Gebietes  gewahrt 
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■werden  soll,  so  nuiss  man  psychische  Begleiterscheinungen  zu  den 
phj'sischen  Reizungsvorgängen  hinzudenken,  von  denen  die  Erfahrung 
nichts  weiss,  und  in  ihnen  die  alleinige  Ursache  der  Empfindungen 
und  Gefühle  suchen  (US— 119).  Der  kausale  Zusammenhang  der 
psychischen  Eleraentarerscheinungen  mit  den  körperlichen  Vor- 
gängen wird  also  preisgegeben,  ohne  dass  dafür  ein  konkreter  Ersatz 
geboten  werden  könnte  (122).  Die  Zweckmässigkeit  der  Sinnesor- 
gane, die  zur  Verursachung  der  Empfindung  wohl  verständlich  ist, 
verliert  jeden  angebbaren  Sinn,  da  wir  nicht  begreifen  können, 
welcher  Art  die  rein  mechanischen  Zwecke  sein  könnten,  denen 
diese  komplizierten  Einrichtungen  dienen  (122 — 123).  Der  Parallelist 
muss  entweder  jede  "Wechselwirkung  zwischen  verschiedenen  Be- 
wusstseinsindividuen  leugnen,  oder  sie  als  unmittelbar  psychische 
Einwirkung  der  einen  Seele  auf  die  andre  ohne  jede  körperliche 
Vermittelung  behaupten  (123—124),  während  die  Systeme  des 
Okkasionalismus  und  der  prästabilierten  Harmonie  doch  wenigstens 
eine  indirekte  Wechselwirkung  durch  Vermittelung  Gottes  ermög- 
lichen (135).  Wie  zwischen  zwei  Menschen,  so  könnte  auch  zwischen 
zwei  Xervenmolekülen  die  Empfindung  sich  nur  unmittelbar  durch 
psychische  Übertragung  fortpflanzen  (120),  was  gleichmässig  ins 
Gebiet  der  Fabel  zu  verweisen  ist  (124). 

Die  psychischen  Zustände  sollen  nach  dem  Parallelismus  sub- 
jektive Repräsentanten  und  Abbilder  materieller  Prozesse,  Vor- 
stellungen von  den  ihnen  entsprechenden  Vorgängen  und  Zuständen 
in  der  Körperwelt  sein.  Sie  sind  aber  nur  zum  Teil  Vorstellungen 
von  räumlichen,  körperlichen  Objekten,  und  soweit  sie  es  sind,  liegen 
die  Dinge,  deren  subjektive  Repräsentanten  und  Abbilder  sie  sind^ 
ausserhalb  des  eigenen  Leibes.  Der  Parallelismus  darf  aber  nur 
die  physiologischen  Zentralreize  als  diejenigen  körperlichen  Prozesse 
anerkennen,  denen  die  elementaren  psychischen  Vorgänge  korre- 
spondieren und  parallel  gehen;  von  diesen  jedoch  weiss  das  Bewusst- 
sein  gar  nichts  (127 — 12S).  Entweder  besteht  also  der  Parallelis- 
mus zwischen  Vorstellungen  und  Dingen,  dann  ist  er  kein  unmittel- 
barer, sondern  äusserst  vermittelter  Art;  oder  er  betrifi"t  die 
unmittelbar  korrespondierenden  Glieder  beider  Reihen,  dann  weiss 
das  Bewusstsein  unmittelbar  nichts  von  ihm  und  es  findet  keinerlei 
Verhältnis  von  Bild  und  Abgebildetem  statt.  Inwiefern  logische 
Operationen  das  Abbild  oder  der  passive  Ausdruck  bestimmter  Ge- 
hirnbewegungen  sein   könnten,   ohne  dass   dabei   ihr   eigentliches 


Erhardt.  385 

Wesen  gänzlich  zerstört  -würde,  ist  völlig  unbegreiflich  (129 — 130). 
Deshalb  hat  ja  auch  Wundt  sie  aus  dem  Parallelismus  ausge- 
schlossen. 

Während  so  die  Schwierigkeiten  des  antikausalen  Parallelismus 
unüberwindlich  scheinen,  so  sind  dagegen  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Parallelisten  in  der  Wechselwirkung  beider  Gebiete 
finden,  nur  scheinbar.  Erhardt  ist  transzendentaler  Idealist  in 
Bezug  auf  die  Anschauungsformen,  aber  transzendentaler  Realist 
in  Bezug  auf  die  Denkformen.  Aus  seinem  Idealismus  der  An- 
schauungsformen folgert  er  die  Unhaltbarkeit  der  mechanistischen 
Weltanschauung  (107),  aus  seinem  Eealismus  der  Denkformen,  dass 
nur  Dinge  an  sich  wirkungsfähig  und  objektiv  real  sind  (109).  Alle 
Eealität  der  Materie  liegt  in  der  Ki-aft,  zu  der  auch  die  Wider- 
standsfähigkeit gehört;  nur  die  Kraft  ist  das  Bewegliche  im  Räume, 
und  Stoff  giebt  es  nicht.  Einige  Arten  Kräfte  machen  die  Materie 
aus,  andere  treten  hinzu  und  inhärieren  ihr  (101 — 103).  Äussere 
und  körperliche  Ursache  decken  sich  nicht;  auch  jedes  seelische 
Geschehen  ist  ein  äusserer  Vorgang  im  Verhältnis  zu  andern  Seelen, 
aber  darum  nichts  Körperliches  (43—44). 

Bewegungen  und  Bewegungsursachen  sind  zu  unterscheiden; 
nur  die  ersteren  können  mechanische  Vorgänge  heissen,  die  letzteren 
sind  Kräfte  (49).  Aber  auch  nur  im  weiteren  Sinne  kann  man  alle 
Bewegungen  mechanisch  nennen,  im  engereu  Sinne  heissen  nur  die 
aus  der  allgemeinen,  oder  doch  aus  den  unorganischen  Kräften  der 
Materie  hervorgegangenen  so  (50 — 51).  Die  mechanischen  Gesetze 
bestimmen  nur  die  Bewegungsgrösse  und  -richtung,  lassen  aber  die 
Art  der  Ki'aft  und  ihren  Ursprung  gleichgültig  (42,  4S,  78).  Wenn 
es  noch  andre  Ki^äfte  giebt  als  die  allgemeinen  und  unorganischen, 
so  genügt  die  (im  engeren  Wortsinne)  „mechanische"  Kenntnis  des 
Universums  nicht  zur  eindeutigen  Berechnung  der  Zukunft  (83). 
Die  Anerkennung  der  mechanischen  Gesetzlichkeit  ist  also  nicht  zu 
verwechseln  mit  mechanistischer  Weltanschauung  (42). 

Auch  das  „Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität"  bedeutet 
etwas  Verschiedenes  je  nach  dem  Sinne,  der  dem  Worte  „Natur" 
beigelegt  wird  (46).  Es  ist  eine  dogmatisch  enge  Fassung  des  Be- 
griffs Xatur,  wenn  man  ihn  so  einschränkt,  dass  Seele  und  Geist 
von  ihm  ausgeschlossen  bleibt  (28,  47) ;  denn  die  Seele  des  Menschen 
gehört  vielmehr  mit  zur  Natur  (46),  wenigstens  nach  der  Seite  ihrer 
Thätigkeit,  durch  welche  sie  sich  zu  anderen  Seelen  als  äussere  Ur- 
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Sache  verhält  (44).  In  seiner  dogmatisclien  Beschränkung  besagt 
das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität,  dass  alle  Verände- 
rungen rein  aus  unorganischen  Kräften  zu  erklären  seien,  also  letzten 
Endes  in  Mechanik  der  Atome  aufgelösst  werden  müssen  (52 — 55), 
deckt  sich  also  mit  der  mechanistischen  Weltanschauung,  und  stellt 
eine  völlig  unbegründete  Denkgewohnheit  dar,  die  als  irreleitendes 
Vorurteil  möglichst  bald  wieder  ausgerottet  werden  muss  (52). 

Jedenfalls  lässt  sich  aus  dem  Energiegesetz  allein  die  mecha- 
nistische Weltanschauung,  wie  schon  Planck  in  seiner  Preisschrift 
„über  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie"  bemerkt,  nicht  dedu- 
zieren, und  die  Behauptung,  alle  Naturerscheinungen  Hessen  sich 
auf  mechanische  Energie  zurückführen,  ist  nach  Ostwald  nicht 
einmal  eine  brauchbare  Arbeitshypothese,  sondern  ein  Irrtum  (71), 
Das  Energiegesetz  hat  die  Vielheit  der  Naturkräfte  nicht  beseitigt 
und  lässt  die  Beschaifenheit  der  Umwandlungsformen  offen  (65,  70), 
Es  macht  nicht  notwendig,  dass  alle  Umwandlungsformen  der  Energie 
Bewegung  seien,  wie  denn  z.B.  auch  die  potentielle  Energie  im  eigent- 
lichen Sinne  nicht  Bewegung  ist  (66,  70),  und  ebensowenig  verbürgt 
es  die  Möglichkeit  der  Eückverwandlung  der  Energie  in  die  frühere 
Form  (69). 

Kann  man  diesen  Darlegungen  vorbehaltlich  etwas  vorsichtigerer 
Fassung  im  allgemeinen  zustimmen,  so  sind  nunmehr  auch  diejenigen 
Ansichten  Erhardts  anzuführen,  durch  welche  er  in  das  Fahr- 
wasser des  älteren  Vitalismus  und  der  „Lebenskraft"  einlenkt;  die 
Verquickung  mit  solchen  unhaltbaren  Grundansichten  ist  leider  nur 
zu  geeignet,  auch  seinen  treffenden  Bemerkungen  die  Wirksamkeit 
zu  schmälern.  Schon  seine  Auffassung  der  physikalisch-chemischen 
Spezialkräfte,  der  Aggregatzustände  und  der  Imponderabilien  weicht 
von  der  naturwissenschaftlichen  Auffassung  unserer  Zeit  ab,  indem 
er  sie  nicht  als  Produkte  der  Zusammensetzung  aus  allgemeinen, 
mechanischen  Kräften  der  Materie,  sondern  als  spezifische  Kraft- 
arten neben  jenen  behandelt  und  ihre  mechanische  Erklärbarkeit 
als  ein  Vorurteil  verwirft  (95 — 98).  Er  behauptet,  dass  sie  zu  der 
Materie  in  demselben  Verhältnis  wie  die  Seele  stehen,  und  dass, 
wenn  die  letztere  eine  blosse  Innenseite  sei,  dies  auch  schon  für 
ersteren  gelten  müsse  (104,  105).  Wie  die  physikalisch  chemischen 
Kräfte,  so  haben  auch  die  der  Seele  (nicht  etwa  bloss  ihren  Ziel- 
punkt sondern  auch)  ihren  Sitz  und  Ausgangspunkt  in  der  Materie ; 
die  Wirksamkeit  auch  der  Seele  muss  immer  von  irgend  welchen 
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Teilen  des  Körpers,  z.  B.  Gehirnteilen  oder  -atomen,  ausgehen 
(nicht  bloss  sich  auf  sie  beziehen  und  erstrecken),  sodass  alle  Wir- 
kungen, auch  die  seelischen,  Wirkungen  von  Körpern  zu  Körpern 
sind  (59—60,  79—80).  —  Dabei  fehlt  offenbar  die  Unterscheidung 
zwischen  materiierenden  und  nicht  materiierenden  Kräften,  Zentral- 
kräften, die  in  dem  i\.usgangspunkt  aller  ihrer  Wirkungen  einen 
scheinbaren  Sitz  haben,  und  anderen  Kräften,  die  keinen  gleich- 
massigen  und  einheitlichen  räumlichen  Ausgangspunkt  für  alle  ihre 
Wirkungen  haben  und  darum  auch  nicht  einmal  scheinbar  einen 
örtlichen  Sitz  haben.  Diese  Nichtunterscheidung  materieller  und  im- 
materiell bleibender,  obwohl  auf  Materie  bezogener,  Kräfte  wirft  E  r- 
hardts  Auffassung  trotz  ihrer  antimechanistischen  und  antistoff- 
lichen Tendenzen  in  Materialismus,  wenn  auch  nur  in  einen  dyna- 
mischen, zurück. 

Ebenso  wie  nach  E  r  h  a  r  d  t  die  physikalischen  und  chemischen 
Kräfte  Arbeitsaufwand  und  Energievermehrung  zu  den  allgemeinen, 
im  engeren  Sinne  mechanischen  Kräften  hinzubringen,  ebenso  bringen 
die  organischen,  speziell  die  Lebenskraft  solche  zu  den  unorganischen 
hinzu ;  es  ist  unrichtig  und  undurchführbar,  dies  bestreiten  zu  wollen 
(77,  86 — 87,  99 — 100).  Die  von  der  Seele  ausgehende  beAvegende 
Kraft  hat  zu  der  durch  sie  entstehenden  Bewegung  kein  anderes 
Verhältnis  als  sonstige  Naturkräfte  zu  den  von  ihnen  hervorge- 
brachten Bewegungen;  dem  Zuwachs  von  lebendiger  Kraft,  den  der 
Leib  dabei  erfährt,  entspricht  ein  Verlust  an  potentieller  Energie 
in  der  Seele,  die  vorher  in  der  gegenseitigen  Lage  der  auf  einander 
einwirkenden  Körperteile  ihren  Ausdruck  gefunden  hatte  (81 — 82). 
Erhardt  versteht  also  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  so,  dass 
es  sowohl  die  geistige  als  auch  die  materielle  Energie  umspannt, 
und  sieht  in  seiner  Beschränkung  auf  bloss  materielle  Energie  eine 
ganz  grundlose  Behauptung  (92).  Er  steht  damit  in  diametralem 
Gegensatz  zu  Wentscher,  der  es  auf  die  materielle  Energie  be- 
schränkt. Wie  Wentscher  Unrecht  hat,  die  Kraft  in  der  Wirkung 
der  Seele  zu  leugnen,  so  hat  Erhardt  Unrecht,  diese  Kraft  dem 
Energiegesetz  zu  unterstellen.  Wie  Wentscher  Unrecht  hat,  die 
Energie  Vermehrung  bei  den  mechanischen  Auslösungsprozessen  zu 
leugnen,  so  Erhardt,  sie  bei  der  psychischen  Bestimmung  der 
Energieumwandlung  zu  behaupten.  Um  wieviel  Wentscher 
das  (Geltungsbereich  des  Energiegesetzes  zu  eng  fasst,  um  soviel 
Erhardt  zu  weit;  wie  erster  er  die  mechanische  Auslösung  gleicli- 
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sam  dematerialisiert,  so  materialisiert  letzterer  die  Seele  nach  Sitz 
und  Wirkungsweise.  Kein  Wunder,  dass  die  Parallelisten  sich  gegen 
beide  ablehnend  verhalten,  weil  beide  Richtiges  mit  Unhaltbarem 
mischen. 

Während  Erhardt  die  Wirkung  der  Seele  auf  den  Leib  mit 
Ent-scliiedenheit  als  Umwandlung  potentieller  seelischer  Energie  iu 
lebendige  leibliche  auffasst,  wagt  er  im  umgekehrten  Falle  nicht 
die  Entscheidung  zu  treffen  (99),  obwohl  die  blosse  Analogie  aus- 
reichen sollte,  beide  Fälle  gleich  zu  deuten.  Wenn  die  Seele  beim 
Wollen  dem  Leibe  einen  Energiezuwachs  erteilt,  so  muss  sie  auch 
bei  der  Reizung  einen  solchen  vom  Leibe  empfangen ;  wenn  dagegen 
bei  der  Reizung  keine  Energie  aus  dem  Leibe  in  die  Seele  über- 
geht, so  muss  auch  für  die  Willenshandlung  eine  Deutung  gesucht 
werden,  die  dieser  Auffassung  entspricht.  Ist  die  Entscheidung  bei 
der  Willenshandlung  richtig  getroffen,  so  ist  sein  Schwanken  bei 
der  Reizung  nicht  zu  rechtfertigen;  ist  aber  hier  die  Entscheidung 
in  der  Schwebe  zu  lassen,  so  müssen  auch  bei  der  Willenshandlung 
die  beiden  Möglichkeiten  offen  gelassen  werden,  ohne  die  eine  zu  be- 
vorzugen. Wenn  seelische  Zustände  einen  Ersatz  für  verloren  ge- 
gangene leibliche  Energie  oder  eine  Umwandlungsform  derselben 
darstellen,  so  sind  sie  doch  nicht  mehr  mit  Sicherheit  in  solche  zu- 
rückzuverwandeln ;  soweit  diese  Rückverwandlung  ausgeschlossen 
bleibt,  können  sie  entweder  als  Energie,  sei  es  im  Bewusstsein,  sei 
es  im  Unbewussten,  erhalten  bleiben,  oder  als  Energie  gänzlich  ver- 
schwinden (89 — 94).  Die  Erhaltung  oder  Rückverwandlung  ist  in 
vielen  Fällen  nicht  nachweisbar,  was  Erhardt  gegen  Külpe  be- 
tont (90);  die  Energie  Vernichtung  durch  Verschwinden  wäre  aber 
offenbar  ein  Verstoss  gegen  das  Energiegesetz  in  seiner  Ausdehnung 
auf  das  psychische  Gebiet.  Wenn  dagegen  die  physische  Energie 
des  Reizes  sich  in  ihrer  vollen  Grösse  innerhalb  der  physischen 
Reihe  erhält,  ohne  dass  ein  Teil  derselben  sich  in  psychische  Form 
umwandelt  (94,  99),  dann  ist  zwar  das  Energiegesetz  gewahrt,  aber 
freilich  nur  dadurch,  dass  sein  unberechtigter  Übergriff  auf  das  psy- 
chische Gebiet  abgewehrt  ist.  Es  kann  hiernach  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  letztere  Auffassung  bei  der  Deutung  des  Rei- 
zungsvorgangs den  Vorzug  vor  der  ersteren  verdient,  woraus  dann 
aber  sofort  folgt,  dass  Erhar  dt  s  Bevorzugung  der  entgegengesetzten 
Auffassung  bei  der  Deutung  der  Willenshandlung  nicht  richtig  sein 
kann. 
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Nach  Erhard ts  Ansicht  wird  einerseits  die  Identitätsphilosophie 
sowohl  durch  den  transzendentalen  Idealismus  (der  Anschauungs- 
formen) als  auch  durch  die  dynamische  Aufassung  der  Materie  aus- 
geschlossen, und  schliesst  andererseits  die  Annahme  der  Identitäts- 
philosophie wieder  die  Kausalität  zwischen  beiden  Erscheinungs- 
gebieten aus  (104,  107—109,  18).  Keine  dieser  drei  Behauptungen, 
die  Erhardt  gegen  die  identitätsphilosophische  Grundlage  des  Paralle- 
lismus zu  verwerten  sucht,  erscheint  mir  gerechtfertigt.  Erhardt 
hat  immer  nur  das  bewusst  Psychische  im  Sinne,  so  dass  ihm  die 
materiellen  Kräfte  nicht  unter  Psychisches  fallen  können  und  die 
idealistische  Beseitigung  des  Körperlichen  sofort  das  bewusst  Psy- 
chische als  Ding  an  sich  übrig  lässt. 

Wenn  seine  erste  Schrift  sich  wesentlich  mit  dem  Parallelis- 
mus auf  realistischer  Grundlage  beschäftigt,  so  hat  er  eine  zweite 
Schrift  der  Kritik  des  Parallelismus  auf  idealistischer  Grundlage 
gewidmet  („Psychophysischer  Parallelismus  und  erkenntnistheoreti- 
scher Idealismus"  1900).  „Die  unumgänglich  notwendige  Voraussetzung 
für  einen  Parallelismus  zwischen  geistigen  und  materiellen  Prozessen 
ist  die  Annahme  einer  Eealität  der  letzteren"  (S.  4).  „Will  man 
dem  "Worte  nicht  Zwang  anthun,  so  kann  es  offenbar  nur  da  ge- 
braucht werden,  wo  zwei  Reihen  von  Vorgängen  vorhanden  sind, 
die  thatsächlich  und  in  gleicher  Realität  neben  einander  hergehen"; 
diese  Bedingung  ist  aber  nicht  erfüllt,  wenn  die  Reihe  der  physischen 
Veränderungen  nur  noch  in  der  subjektiven  Vorstellung  besteht  (7). 
Diese  Bemerkung  ist  zutreffend  gegen  den  Koordinationsparallelis- 
mus mit  doppelseitiger  funktioneller  Abhängigkeit,  aber  nicht  gegen 
den  Subordinationsparallelismus  mit  bloss  einseitiger  funktioneller 
Abhängigkeit.  Dagegen  bringt  er  zwei  andere  Argumente  gegen 
■den  idealistischen  Subordinationsparallelismus  vor,  die  als  durchschla- 
gend anerkannt  werden  müssen. 

Zunächst  ist  es  erfahruugsmässig  unrichtig,  dass  Seele  und  Leib 
sich  wie  Ding  an  sich  und  Erscheinung  zueinander  verhalten.  Die 
meisten  Teile  des  Leibes  können  fehlen,  ohne  dass  daraus  auf  ein 
Fehlen  entsprechender  Teile  der  Seele  geschlossen  werden  könnte. 
Nicht  einmal  das  ganze  Nervensystem  oder  auch  nur  das  ganze  Ge- 
hirn kann  als  Erscheinung  der  Seele  hingestellt  werden.  Wähi^end 
eine  Erscheinung  nichts  ist  ohne  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Ding 
an  sich,  besteht  der  Leichnam  nach  dem  Verschwinden  der  Seele 
fort.    Weder  als  bewegter  noch  als  lebendiger  ist  der  Körper  Er- 
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scheiiiiin^-  der  Seele,  sondern  nur  als  beseelter,  wobei  man  aber  in 
eine  nichtssagende  Tautologie  hineingerät  (11 — 14).  Der  erkennt- 
uistheoretische  Idealismus  befindet  sich  als  ein  Panpsychismus ,  so- 
bald er  nur  keine  Abschliessung  der  psychischen  Monaden  gegen 
einander  behauptet,  im  vollen  Einklang  mit  der  Lehre  von  der 
Wechselwirkung;  denn  jede  Seele  empfängt  Einwirkungen  von  dem- 
jenigen Psychischen,  welches  sich  ihr  in  der  Erscheinungsform  des 
Körperlichen  darstellt,  und  bringt  ihrerseits  solche  Veränderungen 
in  demselben  hervor,  die  sich  in  ihrem  eigenen  und  in  anderen  Be- 
wusstseinen  als  Veränderungen  der  Körperwelt  abspiegeln.  Aber 
diese  Einwirkungen  des  Ichs  auf  die  ichähnlichen  Dinge  an  sich 
der  körperlichen  Erscheinungen  sträubt  sich  der  Parallelismus  ein- 
zuräumen (24 — 26,  33).  Er  will  alle  Vorgänge  in  meiner  phänome- 
nalen Körperwelt  lediglich  als  Vorgänge  auffassen,  die  von  meinen 
psychischen  Vorgängen  abhängig  sind,  und  vermag  doch  nicht  ein- 
mal die  Kausalität  meiner  psychischen  Reihe  darzuthun,  selbst  nicht 
mit  Hilfe  einer  Interpolation  von  nicht  gegebenen  psychischen 
Gliedern. 

Das  zweite  Argument  betrifft  nicht  den  idealistischen  Subordi- 
natiousparallelismus  als  solchen,  sondern  nur  seinen  Anspruch,  mit 
der  Naturwissenschaft  und  ihrer  mechanistischen  Weltanschauung 
im  Einklang  zu  stehen.  „Es  folgt  aus  dem  Begriffe  der"  (subjektiv- 
idealen) ;, Erscheinung  .  .  .,  dass  sie  reale  Wirkungen  nicht  ausüben 
kann;  was  nur  in  unserem  Bewusstsein  existiert,  vermag  zwar  als 
Vorstellung  in  unserm  Bewusstsein"  (z.  B.  als  Motiv),  „aber  nun  und 
nimmermehr  in  der  objektiven  Natur  selbst  Wirkungen  hervorzu- 
bringen" (19).  Alle  Kräfte  der  Materie  müssen  jedenfalls  der  Welt 
der  Dinge  an  sich  angehören,  um  wirkende  Prinzipien  sein  zu  können 
(19).  Ist  nun  alles  Wirkliche  ein  Seelisch-Geistiges  und  die  sub- 
jektiv phänomenale  Körperlichkeit  einseitig  von  ihm  funktionell  ab- 
hängig, so  ist  die  Forderung  ein  vollkommener  Widerspruch,  dass 
alle  Veränderungen  der  körperlichen  Welt  aus  phänomenalen  kör- 
perlichen Ursachen  erklärt  werden  sollen.  Denn  erstens  giebt  es 
dann  gar  keine  körperlichen  Ursachen  mehr,  und  zweitens  kann  alle 
Erklärung  körperlicher  Veränderungen  nur  aus  den  Vorgängen  ge- 
schöpft werden,  von  denen  sie  einseitig  funktionell  abhängig  sind, 
d.  h.  aus  den  psychischen  Vorgängen  (27,  30,  33,  35).  Wo  die  räum- 
liche Körperwelt  aufgehört  hat,  für  etwas  Wirkliches  zu  gelten,  da 
ist  es  auch  nicht  mehr  möglich,  irgend  ein  Geschehen  in  der  Welt 


I 


Busse.  391 

mechanisch  zu  erklären  (31).  Der  idealistische  Parallelismus  aber 
treibt  als  „kritischer  Materialismus"  ein  täuschendes  Doppelspiel, 
indem  er  bald,  mit  der  Naturwissenschaft  koquettierend,  seinen  Idea- 
lismus vergisst  und  den  Körper  als  ein  reales  wirkungsfähiges  Etwas 
behandelt,  bald,  sich  auf  seine  philosophische  Höhe  zurückziehend, 
den  Idealismus  hervorkehrt  und  die  alleinige  Realität  des  Geistigen 
behauptet  (34). 

Erhardt  giebt  zu,  dass  man  das  Recht  hat,  in  einem 
gewissen  Sinne  von  einem  Parallelismus  des  seelichen  und  ma- 
teriellen Geschehens  zu  reden,  wenn  man  nämlich  unter  „mate- 
riellem Geschehen"  die  den  subjektiv  phänomenalen  Bewegungen  zu 
Grunde  liegenden  realen  Prozesse  versteht  (23,  7).  Er  irrt,  wenn 
er  meint,  dass  einen  solchen  Parallelismus  niemand  behaupte  (7); 
denn  kein  transzendentaler  Realist  behauptet  einen  andern,  gleich- 
viel ob  er  die  transzendent-realen  Prozesse  (wie  Erhardt)  für  un- 
räumlich oder  auch  wieder  für  räumlich  hält  (wie  ich).  Für  Er- 
hardt kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  ein  solcher  Parallelismus  be- 
steht, sondern  nur  darauf,  ob  die  Vertreter  eines  irgendwie  gearte- 
ten Parallelismus  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
gelten  lassen  oder  nicht  (23 — 24).  Was  er  bekämpft,  ist  also  schliess- 
lich gar  nicht  der  Parallelismus,  sondern  nur  der  antikausale 
Parallelismus,  sowohl  in  seiner  realistischen  Gestalt  als  Koordinations- 
parallelismus,  als  auch  in  seiner  idealistischen  Gestalt  als  Subordi- 
nationsparallelismus, und  darin  hat  er  unzweifelhaft  Recht.  — 

Busse  stützt  sich  ebenfalls  auf  den  Standpunkt  Lotze's  und 
bekämpft  von  diesem  aus  den  Parallelismus.  In  der  Zeitschrift  für 
Philos.  u.  phil.  Krit.  Bd.  114  S.  17  hebt  er  besonders  die  ün Wahr- 
scheinlichkeit hervor,  dass  äusserst  geringe  physische  Reizunterschiede 
zu  ganz  entgegengesetztem  Verhalten  eines  Menschen  führen  könnten, 
wenn  sie  bloss  mechanisch  durch  die  Nervenbahnen  in  Bewegung 
umgesetzt  würden.  Paulsen  hat  dagegen  in  seiner  Erwiderung 
mit  Recht  auf  die  grosse  Feinheit  schon  unsrer  maschinellen  Aus- 
lösungen und  Selbstregulierungen  und  auf  die  gesteigerte  Feinheit 
derselben  im  Gehirn  hingewiesen,  sodass  dieses  Argument  nicht  als 
beweiskräftig  gelten  kann.  In  seiner  Replik  in  derselben  Zeitschrift 
Bd.  116  formuliert  Busse  die  Schmerigkeit  dahin,  dass  sehr  verschie- 
dene physische  Reize,  wenn  sie  geistig  denselben  Sinn  haben,  im 
menschlichen  Organismus  gleiche  Reaktionen  hervorbringen  können, 
sehr  wenig  verschiedene  physische  Reize  aber  ganz  entgegengesetzte 
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Reaktionen,  wenn  sie  einen  entgegengesetzten  geistigen  Sinn  geben 
(S.  69).  Er  folgert  daraus  allein  schon  den  geistigen  Einfluss,  weil 
er  eine  Einübung  bei  einem  zum  ersten  Male  gemeldeten  Ereignis 
nicht  gelten  lassen  will  (67).  Es  ist  dabei  jedoch  übersehen,  dass 
eine  Einübung,  eine  Applanierung  bestimmter  Leitungswege  für  be- 
stimmte Assoziationsvorgänge  jedenfalls  vorausgesetzt  werden  muss, 
und  zwar  verschiedener  Teilstrecken,  aus  denen  die  Kombination 
der  Leitungswege  für  diesen  Fall  zusammengesetzt  ist,  in  verschie- 
denen, bloss  teilweise  gleichen  Fällen. 

In  einem  anderem  Aufsatz  („Philosophische  Abhandlungen,  Sig- 
w^art  gewidmet",  1900)  will  Busse  das  Energiegesetz  aufrechter- 
halten wissen  (S.  116),  aber  nur  für  die  Natur  als  solche,  nicht  für 
die  Welt  als  Einheit  von  Natur  und  Geist,  Physischem  und  Psychi- 
schem (99,  124 — 125).  Er  bekämpft  diejenigen,  welche  in  dem  Geist 
eine  Transformation  der  Energie  sehen,  weil  er  die  Freiheit  der 
Seele  und  die  Möglichkeit  ihrer  Selbstpotenzierung  unabhängig  von 
der  Natur  zu  retten  wünscht  (99—102).  Ebenso  bekämpft  er  die 
„Doppeleffekttheorie"  und  die  „Doppelursachentheorie",  d.  h.  die  An- 
nahme, dass  eine  psychische  Nebenwirkung  des  Physischen  ohne 
Energieverbrauch  oder  eine  Mitwirkung  des  Psychischen  bei  phy- 
sischen Vorgängen  ohne  Energievermehrung  möglich  sei  (107 — 110). 
Und  zwar  bekämpft  er  sie  aus  dem  Grunde,  dass  man  nicht  von 
Kausalität  reden  dürfe,  wo  keine  Aufwendung  von  Energie  statt- 
finde (108),  dass  die  Erweiterung  des  Kausalitätsbegriffes  auf  einen 
Zusammenhang  zweier  Veränderungen  ohne  Energietransformation 
von  dem  kausalitätslosen  Parallelismus  nicht  mehr  zu  unterscheiden 
sei  (109),  und  dass  ein  physischer  Vorgang  ausser  einer  zureichen- 
den physischen  Ursache  nicht  noch  eine  hinzukommende  psychische 
haben  könne  (110).  Eine  psychische  Ursache,  so  behauptet  Busse^ 
muss  ebenso  wie  eine  mechanische  Auslösung  stets  eine  Veränderung 
des  Energievorrats  im  System  des  Organismus  hervorbringen,  gleich- 
viel, ob  sie  die  Geschwindigkeit  oder  bloss  die  Richtung  einer  Be- 
wegung ändert;  denn  auch  die  Richtung  könne  nur  durch  Einfüh- 
rung einer  Seitenkraft  von  bestimmtem  Arbeitswert  herbeigeführt  wer- 
den, die  eine  physische  Energieveränderung  zur  Folge  habe  (113 — 1 14). 

Das  Energiegesetz  gilt  nur  in  einem  geschlossenen  System; 
dass  aber  die  Natur  ein  solches  sei,  ist  ein  naturwissenschaft- 
liches Vorurteil  (118—120).  Wenn  einerseits  das  Prinzip  der 
geschlossenen  Naturkausalität  unhaltbar  und  andrerseits  jede  Kau- 
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salität  Euergieiimwandlung  ist.  so  folgt  daraus  unweigerlich,  dass 
die  Natur  kein  in  sich  geschlossenes  mechanisches  System  in  dem 
Sinne  sein  kann,  wie  das  Energiegesetz  es  als  Voraussetzung  seiner 
Gültigkeit  beansprucht  (108,  119).  Das  Energiegesetz  gilt  also  nur 
für  die  sich  selbst  überlassene  Natur,  soweit  sie  keine  Wechselbe- 
ziehung zur  psychischen  Sphäre  hat ,  aber  nicht  mehr  sobald  eine 
solche  eintritt;  denn  dann  verschwindet  einerseits  psychische  Energie^ 
ohne  in  psychischen  Wirkungen  sich  als  konstante  Grösse  zu  er- 
halten, und  tritt  andrerseits  neue  Energie  aus  der  psychischen  Sphäre 
in  die  phj'sische  ein,  ohne  dem  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie 
zu  unterstehen.  Für  den  aus  der  Natur  austretenden  und  in  sie 
eintretenden  Teil  der  kosmischen  Gesammtenergie  gilt  das  Energie- 
gesetz nicht,  denn  nur  die  körperlichen  Dinge  sind  konstant,  die 
geistigen  Wesen  aber  entwickelungsfähig  (124).  Das  Energiegesetz 
gilt  nur  für  denjenigen  Teil  der  kosmischen  Gesamtenergie,  der 
der  Natur  selbst  angehört  und  in  ihr  verbleibt,  wie  die  Statuten 
einer  Gesellschaft  nur  den  Verkehr  ihrer  Mitglieder  untereinander, 
nicht  den  der  Mitglieder  mit  Draussenstehenden  regeln  (125). 

Mit  dieser  Auffassung  sinkt  das  Energiegesetz  der  Natur- 
wissenschaften zu  einer  künstlichen,  gewaltsamen  und  einseitigen 
Abstraktion  vom  wirklichen  Sachverhalt  herab;  denn  das  Phj^sische 
ist  nirgends  ganz  isolirt  vom  Psychischen,  sondern  steht  überall 
mit  ihm  in  Wechselbeziehung,  Die  Naturwissenschaft  wäre  demnach 
im  Irrthum,  dass  sie  das  Energiegesetz  im  Universum  für  ein 
bedingungslos  gültiges  Gesetz  hält.  Ich  glaube  hingegen,  dass  die 
Naturwissenschaft  darin  Recht  hat,  das  Energiegesetz  für  allgemein- 
gültig und  allumfassend  und  die  Natur  für  ein  geschlossenes  System 
im  Sinne  des  Energiegesetzes  zu  halten,  und  dass  sie  bloss  darin 
Unrecht  hat,  die  Kausalität  innerhalb  der  Grenzen  des  Energie- 
gesetzes für  eine  physisch  geschlossene,  d,  h,  eine  mechanische 
Kausalität  zu  halten.  Diese  Unterscheidung  ist  freilich  nur  dann 
möglich,  wenn  Kausalität  ein  weiterer  Begriff  ist  als  Energie- 
umwandlung, Soweit  Energie  umgewandelt  wird^  muss  diese 
Umwandlung  sich  nach  dem  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie  voll- 
ziehen, darin  hat  die  Naturwissenschaft  Recht  und  Busse  Unrecht. 
Dasjenige  Reale,  was  sich  bei  der  Kausalität  zwischen  Physischem 
und  Psychischem  umwandelt,  ist  dem  Gesetz  der  Konstanz  nicht 
unterworfen,  darin  hat  Busse  Recht  und  die  Naturwissenschaft 
Unrecht.    Aus  beiden  Sätzen  folgt,  dass  dasjenige  Reale,  was  sich  bei 


394  VII.  Der  psychophysische  Parallelismus. 

der  Kausalität  zwischen  Physiscliem  und  Psychischem  umwandelt, 
nicht  Energie  im  Sinne  des  Energiegesetzes  sein  kann.  Energie 
im  naturwissenschaftlichen  Sinne  ist  aber  auch  nicht  Kraft  im 
metaphysischen  Sinne,  sondern  als  lebendige  Energie  bereits  ein 
kompliziertes  Produkt  aus  Krafterzeugnissen  (Masse,  Geschwindigkeit) 
und  als  potentielle  Energie  eine  komplizierte  örtliche  Konstellation 
zur  eventuellen  Wiedererzeugung  von  lebendiger  Energie  aus  vor- 
handenen metaphj'sischen  Kräften.  Die  Kraft äusserungen,  welche 
die  Energie  erzeugen,  sind  nach  aussen  gewandte  Intensität,  wie 
die  Gefühle  und  Empfindungen,  welche  bei  der  Umwandlung 
physischer  Kräfte  in  psychische  zur  Erscheinung  gelangen,  nach 
innen  gewandte  Intensität  sind.  Was  also  bei  dieser  Umwandlung 
transforniirt  \m'd,  ist  nicht  mehr  Energie  im  mechanischen 
Sinne  des  Worts,  sondern  Intensität  im  metaphysischen  Sinne 
des  Worts,  das  genetische  Prius  der  Energie.  Reale  Kausalität 
kann  nicht  sein  ohne  eine  Intensität,  die  durch  sie  umgewandelt  wii'd, 
aus  Kraftäusserungsintensität  in  ebensolche  oder  in  Empfindungs- 
intensität und  umgekehrt,  und  eine  solche  reale  Kausalität  besteht 
thatsächlich  zwischen  Phj^sischem  und  Psychischem ;  darin  hat  Busse 
Eecht  und  der  Parallelismus  Unrecht.  Aber  diese  Abhängigkeit 
der  Empfindung  von  der  Kraftäusseruug  und  umgekehrt  ist  keine 
Umwandlung  von  Energie,  darin  hat  der  Parallelismus  Recht  und 
Busse  Unrecht.  Wäre  sie  eine  Energieumwandlung,  so  müsste  sie 
auch  dem  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie  unterworfen  sein;  da 
sie  das  thatsächlich  nicht  ist,  muss  sie  etwas  anderes  als  Energie- 
transformation sein.  Ohne  Umwandlung  einer  Intensität,  eines 
Realen,  wäre  sie  blos  ideelle  Abhängigkeit,  keine  reale  Kausalität, 
darin  hat  Busse  Recht;  aber  dieses  Reale  braucht  nicht,  wie  er 
meint,  Energie  zu  sein,  sondern  kann  ein  metaphysisches  Prius  der 
physikalischen  Energie  sein,  das  demgemäss  auch  dem  Energiegesetz 
nicht  untersteht. 

Der  tiefste  Grund,  weshalb  Busse  die  Kausalität  des  Psychischen 
auf  die  Form  der  physischen  Energieumwandlung  nicht  ohne  Energie- 
zuwachs zu  denken  vermag,  liegt  offenbar  darin,  dass  er  in  der 
blossen  Richtungsänderung  mit  Ebbinghaus  schon  eine  Energie- 
änderung sehen  zu  müssen  glaubt  (114).  Ich  vermuthe,  dass  hier 
eine  Verwechselung  zwischen  Richtungsänderung  mit,  und  solcher 
ohne  Geschwindigkeitszuwachs  vorliegt;  denn  nur  die  erstere 
schliesst  eine  Änderung  der  Energiesumme  des  Systems  ein,   die 
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letztere  nicht.  Wenn  eine  hinzutretende  Seitenkraft  rechtwinklig- 
auf  die  Bewegungsrichtnng-  ein\sirkt.  so  wird  die  Diagonale  im 
Rechteck  beider  Kräfte  nothwendig  grösser  als  jede  der  Seiten, 
zeigt  also  einen  Geschwindigkeitszuwachs  und  eine  Energie- 
vermehrung au.  Die  hinzutretenden  Kräfte  können  aber  auch  so 
wirken,  dass  die  resultierende  Bewegungsrichtung  die  gleiche  Ge- 
sch-^indigkeit  hat  wie  die  ursprüngliche,  und  dann  bleibt  der 
Energievorrat  des  Systems  unverändert.  Die  Bewegung  hat  dann 
an  Energie  in  der  ursprünglichen  Eichtung  soviel  verloren  wie  sie 
in  der  dazu  senkrechten  Richtung  gewonnen  hat.  Soll  also  die 
eine  hinzutretende  Seitenkraft  senkrecht  zu  der  ursprünglichen 
Beweguugsrichtung  wirken,  so  muss  eine  zweite  der  ursprünglichen 
Bewegungsrichtung  entgegen  wirken.  Dasselbe  Ergebnis  ist 
natürlich  auch  durch  eine  einzige  Seitenkraft  zu  erreichen,  die  als 
Diagonale  des  Rechtecks  dieser  beiden  hinzutretenden  Kräfte  wirkt, 
also  schräg  zu  der  ursprünglichen  Bewegungsrichtung,  und  mit 
dieser  ein  schiefes  Parallelogramm  bildet,  dessen  Diagonale  gleich 
der  einen,  ursprünglich  gegebenen  Seite  ist.  Eine  psychische,  die 
Richtung  ändernde  Kraft,  braucht  aber,  wie  Busse  zugiebt  (114), 
nicht  eine  bestimmte  konstante  Richtung  zu  haben,  sondern  wird 
als  allmähliche  Ablenkung  der  Bewegung  aus  ihrer  Richtung  zu 
denken  sein,  die  dieselbe  solange  umbiegt,  bis  sie  die  beabsichtigte 
Richtung  hat,  und  dann  gradlinig  tangential  weitergeht.  Offenbar 
entspricht  übrigens  eine  solche  Vorstellung  von  Richtungsänderung 
noch  keineswegs  der  Feinheit  des  wirklichen  Sachverhalts;  die  Um- 
setzung potentieller  in  lebendige  Energie  in  einer  Nervenzelle  dürfte 
weit  eher  als  eine  Lagenänderung  der  Moleküle  im  Verhältnis  zu 
einander,  insbesondere  als  eine  Moleküldrehung  an  einem  Punkte 
aufgefasst  werden  können,  durch  welche  das  labile  Gleichgewicht 
der  Kräfte  gestört  und  eine  sich  fortpflanzende  Anregung  ertheilt 
wird.  Vielleicht  ist  aber  auch  eine  solche  Vorstellung  von  Molekule- 
drehung  noch  viel  zu  roh  und  grob,  und  es  können  dem  psychischen 
Einfluss  noch  ganz  andere  und  viel  feinere  Mittel  zu  Gebote  stehen 
durch  welche  die  Energietransformation  in  bestimmte  Bahnen  nach 
höheren  als  physikalischen  Gesetzen  geleitet  wird. 

In  seiner  Replik  in  der  „Zeitschrift  für  Phil.  u.  phil.  Kritik" 
Bd.  116  erläutert  Busse  seine  Auffassung  des  Energiegesetzes  da- 
hin, dass  dieses  Gesetz  für  die  Wechselwii'kung  zwischen  Leib  und 
Seele  nicht  gelte,  weil  eben  die  Bedingungen  seiner  Anwendbarkeit 
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fehlen,  ähnlich  wie  das  Torricellische  Gesetz  auf  Weltkörpein  ohne 
Atmosphäre  nicht  gelte  (S.  64).  Diese  Behauptung  scheint  nur  dann 
haltbar,  wenn  bei  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
weder  ein  Verlust  noch  ein  Zuwachs  an  Energie  in  der  Natur  statt- 
findet, nicht  aber,  wenn,  wie  Busse  annimmt,  beides  der  Fall  ist, 
weil  Kausalität  und  Wechselwirkung  mit  Energieumwandlung 
gleichbedeutend  sein  soll.  Dagegen  macht  Busse  in  andern  Punkten 
treffende  Bemerkungen  gegen  die  Parallelisten.  Wenn  alles  kör- 
perliche Erscheinung  eines  Geistigen  [ist,  so  braucht  darum  noch 
lange  nicht  alles  Geistige  als  ein  Körperliches  zu  erscheinen,  sondern 
diese  Wirkung  kann  auf  gewisse  niedere  Monaden  (oder  ihre 
Gruppen)  beschränkt  sein  (57—58).  Gegen  den  Vorwurf  des  Spiri- 
tismus, den  Paulsen  gegen  die  Vertreter  der  Wechselwirkung  er- 
hoben hatte,  bemerkt  Busse,  dass  Parallelismus  und  Wechselwir- 
kung dem  Spiritismus  gleich  neutral  gegenüberstehen,  und  dass  die 
Annäherung  an  den  Spiritismus  und  die  Hinneigung  zu  ihm  ledig- 
lich davon  abhängt,  ob  man  die  Wechselwirkung  zwischen  Phy- 
sischem und  Psychischem  als  allgemeingültige,  überall  im  Universum 
vorkommende  ansieht,  oder  für  beschränkt  erachtet  auf  die  Be- 
rührungspunkte innerhalb  eines  und  desselben  Organismus  (65 — 66, 
62—63). 

In  der  materialistischen  oder  hylozoistischen  Gestalt  des  Paralle- 
lismus giebt  es  nur  physische,  in  der  idealistischen  nur  psychische 
Kausalität;  in  der  ersteren  ist  die  psychische,  in  der  letzteren  die 
physische  Erscheinungsreihe  fragmentarisch  und  bloss  eine  funk- 
tionell abhängige,  lückenhafte  Begleiterscheinung  der  andern,  in 
sich  vollständigen  und  kausal  geschlossenen  Erscheinungsreihe  (73). 

Das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität  darf,  da  es  nur 
für  bestimmte  Gebiete  empirisch  und  induktiv  erschlossen  ist,  nicht 
ohne   Weiteres  auf  alle  Gebiete  ausgedehnt  werden,  sondern  hat 
Gegeninstanzen  zu  respektieren,  die  ihm  auf  den  Gebieten  entgegen 
treten,  für  die  es  nicht  empirisch  erwiesen  ist.    Eine  solche  Gegen- 
instanz ist  nun  die  w'ohlbegründete  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele.    Schiebt  man  diese  bei  Seite  auf  Grund  der  h3^pothe- 
tischen  Allgemeingültigkeit  des  Axioms  der  geschlossenen  Naturkau- 
salität, wie  z.  B.  König  es  thut,  so  begeht  man  den  Fehler  des 
circulus  vitiosus  (77 — 80). 
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Blicken  wir  auf  die  Reihe  besprochener  Autoren  zurück,  so 
zeigt  .sich,  dass  wohl  in  keiner  Frage  die  Ansichten  weiter  ausein- 
andergehen und  dass  das  ganze  Problem  noch  dringend  der  ge- 
naueren Formulierung  und  Durcharbeitung  bedarf. 

1.  Was  soll  parallel  gehen?  Phänomene,  Veränderungen  von 
Phänomenen,  die  Gesetze  dieser  Veränderungen,  die  Thätigkeiten, 
welche  sie  hervorbringen,  die  Dispositionen,  durch  welche  die 
Thätigkeiten  bestimmt  werden,  oder  essentielle  metaphysische  Attri- 
bute, als  deren  Manifestation  sich  alle  vorgenannten  darstellen  ? 
Mir  scheint,  dass  wir  kein  Recht  haben,  den  Parallelismus  über 
die  Veränderungen  von  Phänomenen  hinaus  auszudehnen,  dass  die 
Dispositionen  nur  materieller  Natur  sind,  die  Thätigkeiten,  ihre 
Gesetze  und  die  Attribute,  aus  denen  beide  entspringen,  bereits 
jenseits  alles  Parallelismus  in  dem  identischen  Dritten  der  meta- 
physischen Sphäre  liegen,  und  dass  ein  Parallelismus  der  Phänomene 
selbst,  so  weit  er  zu  bestehen  scheint,  nur  als  eine  Folge  aus 
dem  Parallelismus  der  phänomenalen  Veränderungen  gedeutet  wer- 
den darf. 

2.  Welches  sind  die  Gebiete  oder  Sphären,  in  welchen  die 
phänomenalen  Veränderungen  parallel  gehen  sollen?  Äussere  und 
innere  Wahrnehmung  in  demselben  Bewusstseiu?  Innere  Wahr- 
nehmung in  einem  und  äussere  in  andern  Bewusstseinen?  Bewusstes 
und  Unbewusstes?  Bewusst-Psychisches  und  Materielles?  (Bewusst- 
und  unbewusst-)  Psychisches  und  Materielles?  Die  Antwort 
wird  von  der  erkenntnistheoretischen  Stellungnahme  abhängen. 
Der  transzendentale  Idealismus  hebt  als  Solipsismus  den  Parallelis- 
mus auf,  oder  setzt  ihn  doch  zu  einem  spiritualistischen  Subordi- 
nationsparallelismus herab;  wenn  er  dagegen  ein  System  der  psy- 
chischen Wechselwirkung  vieler  Bewusstseinsindividuen  annimmt, 
so  fügt  er  eben  durch  diese  Wechselwirkung  zu  den  bewussten 
Innenseiten  der  Geister  unbewusste  Aussenseiten  hinzu,  die  nun  als 
ihr  Naturdasein  eine  zweite  Sphäre  objektiv  realer  Phänomenalität 
konstituieren  und  den  subjektiven  Schein  der  Stofflichkeit  hervor- 
bringen. Wird  das  Materielle  als  substantielles  Dasein  aufgefasst 
statt  als  Sphäre  der  objektiv  realen  Phänomenalität,  dann  wird  die 
Sphäre  der  bewussten,  subjektiv  idealen  Phänomenalität  einseitig 
von  jener  abhängig,  d.  h.  der  Parallelismus  sinkt   wiederum   zum 
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blossen  Schein  oder  doch  zum  Subordinationsparallelismus  herab^ 
nun  aber  zum  materialistischen.  Wird  das  Psychische  als  Einheit 
des  Bewussten  und  absolut-unbewussten  Geistigen  verstanden,  so 
wird  die  Sphäre  der  Phänomenalität  mit  dem  letzteren  bereits  über- 
schritten und  auf  die  metaph3'sische  Sphäre  zurückgegriffen,  die 
über  und  hinter  dem  Parallelismus  steht.  Der  Parallelismus  kann 
also  nur  in  dem  Sinne  für  die  psychische  und  materielle  Sphäre 
gelten,  dass  die  erstere  auf  das  Bewusste  beschränkt,  die  letztere 
aber  als  Sphäre  der  objektiv  realen  Erscheinung  beschränkt  wird. 
3.  Welches  sind  die  Erscheinungen  innerhalb  des  mate- 
riellen Gebiets  die  den  Bewusstseinsphänomenen  parallel  gehen? 
Sind  es  die  materiellen  Dinge  an  sich,  die  die  Reize  auf  den  Or- 
ganismus hervorrufen,  oder  die  von  ihnen  ausgehenden  physika- 
lischen Eeize,  oder  die  physiologischen  Eeize  in  den  Sinnesorganen 
oder  in  den  sensorischen  Nerven  oder  in  den  Zentralorganen  ?  Un- 
mittelbar genommen  können  es  offenbar  nur  die  letzteren  sein; 
nur  insoweit  sie  von  der  vorgenannten  kausal  abhängig  sind,  kann 
auch  ein  mittelbarer  Parallelismus  mit  ihnen  bestehen.  Die  Be- 
hauptung, dass  mit  jeder  Veränderung  des  Bewusstseinsinhalts  eine 
Veränderung  im  materiellen  Gebiet  Hand  in  Hand  gehen  müsse, 
trifft  aber  in  dieser  Allgemeinheit  nur  auf  die  physiologischen  Zen- 
tralreize zu.  während  es  von  besonderen  Bedingungen  abhängt,  ob 
der  indirekte  Parallelismus  sich  noch  weiter  erstrekt  oder  nicht. 
Der  allgemeingültige,  unmittelbare  Parallelismus  bezieht  sich  also 
auf  materielle  Vorgänge:  die  jeder  inneren  und  äusseren  Wahrneh- 
mung entrückt  und  wesentlich  hypothetischer  Art  sind.  Die  Korre- 
spondenz der  äusseren  und  inneren  Wahrnehmungen  dagegen  bezieht 
sich  auf  einen  indirekten  Parallelismus,  der  nur  unter  Umständen 
in  Kraft  tritt  und  dann  durch  verwickelte  Kausalreihen  auf  mate- 
riellem Gebiete  vermittelt  ist.  Das  Endglied  dieses  bedingungs- 
weisen, indirekten  Parallelismus  ist  aber  nicht  die  Veränderung  am 
Wahmehmungsobjekt  im  Bewusstsein,  sondern  die  vom  transzen- 
denten Ding  an  sich  ausserhalb  des  Bewusstseins,  auf  welche  die 
erstere  transzendental  bezogen  wird;  denn  das  Wahrnehmungsobjekt 
ist  ja  nur  ein  Produkt  der  inneren  Wahrnehmungen,  die  deshalb 
nicht  mehr  als  von  seinem  Reize  abhängig  gedacht  werden  können. 
Nur  der  allgemeingültige  unmittelbare  Parallelismus  zwischen  Ver- 
änderungen im  Bewusstseinsinhalt  und  den  molekularen  Bewegungen 
im  Zentralorgan  kann  psycho  physischer  Parallelismus  genannt 
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werden ;  der  nur  bedingungsweise  eintretende  mittelbare  Parallelis- 
mus zwischen  Veränderungen  an  Yorstellungsobjekten  im  Bewusst- 
sein  und  solchen  an  materiellen  Dingen  an  sich  ausser  dem  Bewusst- 
sein  kann  nur  noch  erkenntnistheoretischer  Parallelismus 
heissen.  Nur  der  letztere  zeigt  eine  homologe  Korrespondenz 
zwischen  Abbildern  und  Sachen,  der  erstere  dagegen  hat  mit  Ab- 
bildlichkeit  nichts  zu  thun,  da  die  Empfindungen  in  keinem  Sinne 
ein  Abbild  der  molekularen  Hirnbewegungen  sind,  die  mit  ihnen 
parallel  gehen.  Der  psjchophysische  Parallelismus  darf  also  nicht 
mit  dem  erkenntnistheoretischen  gleichgesetzt  oder  verwechselt 
werden,  was  leider  zu  oft  geschieht. 

4.  Welcher  Art  ist  die  parallelistische  Abhängigkeit?  Ist 
sie  Koordination  beider  paralleler  Yeränderungsreihen  oder  Subor- 
dination der  einen  unter  die  andere?  Und  im  letzteren  Falle, 
welche  Eeihe  ist  der  anderen  untergeordnet?  Ist  die  bewusste 
Reihe  ein  passiver  Nebenerfolg  und  eine  unselbständige  Begleiter- 
erscheinung der  materiellen,  oder  sind  die  materiellen  Veränderungen 
zufällige  und  unbeabsichtigte  Nebenwirkungen  der  bewusstpsj- 
chischen  Vorgänge?  Oder  sind  zu  einem  Teil  die  bewussten  Vor- 
gänge von  materiellen  (z.  B.  bei  der  Reizung),  zum  andern  Teil  die 
materiellen  Vorgänge  von  den  bewussten  abhängig  (z.  B.  bei  der 
Willenshandlung)  ? 

5.  Wie  unterscheidet  sich  parallelistische  Abhängigkeit  von 
kausaler?  Liegt  der  Unterschied  im  zeitlichen  Verhältnis  der 
Glieder,  d.  h.  in  Gleichzeitigkeit  bei  der  ersteren  und  Aufeinander- 
folge bei  der  letzteren?  Oder  stimmen  beide  darin  überein,  dass 
die  unmittelbar  zusammenhängenden  Glieder  nur  um  ein  Zeitdifferen- 
tial gegen  einander  verschoben  sind  ?  Und  falls  dies  für  die  paral- 
lelistische Abhängigkeit  bestritten  wird,  wodurch  könnte  die  Be- 
hauptung der  strengen  Gleichzeitigkeit  empirisch  oder  rationell 
begründet  werden?  Liegt  der  Unterschied  darin,  dass  die  paral- 
lelistische Abhängigkeit  umkehrbar,  weil  nach  vorwärts  und  rück- 
wärts eindeutig  ist,  die  kausale  aber  nicht  umkehrbar,  weil  nur 
nach  vorwärts  eindeutig  nach  rückwärts  aber  mehrdeutig  ist?  Ge- 
stattet die  Erfahrung  die  Umkehrbarkeit  der  parallelistischen  Ab- 
hängigkeit, d.  h.  ihre  Eindeutigkeit  nach  vorwärts  und  rückwärts  zu 
behaupten,  oder  zeigt  sie  vielmehr,  dass  zwar  die  Abhängigkeit  der  Em- 
pfindung vom  Reiz  und  der  Bewegung  vom  Wollen  eindeutig  ist,  aber 
nicht  umgekehrt  ?    W^eist  diese  Thatsache  nicht  darauf  hin,  dass  der 
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Parallelismus  als  Produkt  einei-  kausalen  Abhängigkeit  zu  deuten 
sei,  die  bei  der  Reizung  und  Willenshandlung  entgegengesetzten 
Verlauf  nimmt?  Die  einseitige,  unumkehrbare  parallelistische  Ab- 
Iiängigkeit  kann  als  eine  mathematisch  funktionelle  Abhängigkeit 
bezeichnet  werden,  die  bei  der  Umkehrung  mehrdeutig  und 
unbestimmt  wird;  damit  ist  aber  erst  die  logische  Beziehung  aus- 
gesprochen, die  noch  der  Realisierung  bedarf,  um  zur  realen  Be- 
ziehung zu  werden.  Fügt  man  diese  Realisierung  durch  ein  thelisch- 
dj'uamisches  Moment  hinzu,  so  ist  ein  begrifflicher  Unterschied 
derselben  von  kausaler  Abhängigkeit  nicht  mehr  angebbar. 

6.  Wie  verhält  sich  die  innere  Gesetzmässigkeit  jeder  Reihe 
zu  der  der  andern?  Giebt  es  nur  eine  einzige  Gesetzmässigkeit  im 
kausalen  Ablauf  der  Phänomene,  oder  eine  doppelte,  oder  eine  drei- 
fache, oder  vierfache,  oder  fünffache,  oder  siebenfache?  Einfach 
wäre  die  Gesetzlichkeit  des  kausalen  Erscheinungsverlaufs,  wenn 
nur  in  einem  identischen  Dritten  Veränderungen  vorgingen,  die 
bloss  den  falschen  subjektiven  Schein  einer  zwiefachen  Reihe  von 
zwei  Arten  von  Veränderungen  hervorriefe.  Doppelt  wäre  sie,  wenn 
beide  Reihen  selbständig  nach  eigenem  Gesetz  verliefen,  ohne  sich 
um  einander  zu  kümmern,  oder  wenn  nur  eine  Reihe  nach  eigenem 
Gesetz  verliefe  und  die  andere  nur  von  den  in  ihr  vorgehenden  Ver- 
änderungen gesetzmässig  abhängig  wäre,  ohne  ein  eigenes  Gesetz 
für  sich  zu  haben.  Dreifach  wäre  sie,  wenn  der  Ablauf  beider 
Reihen  nach  eigenen  Gesetzen  noch  einen  dritten  gesetzmässigen 
Ablauf  einer  dritten  metaphysischen  Reihe  hinter  sich  hätte,  ohne 
doch  von  diesen  gesetzmässig  abhängig  zu  sein,  oder  wenn  nur 
diese  dritte  metaphysische  Reihe  nach  eigenem  Gesetz  verliefe, 
die  beiden  phänomenalen  Reihen  aber  ohne  eigene  Gesetzlichkeit 
nur  von  jener  gesetzmässig  abhängig  wären.  Vierfach  wäre  sie, 
wenn  beide  Reihen  nach  eigenem  Gesetze  verliefen,  zugleich  aber 
jede  von  dem  Verlauf  der  andern  gesetzmässig  abhängig  wäre, 
ohne  dass  eine  dritte  metaph3'sische  Reihe  vorhanden  wäre;  fünf- 
fach, wenn  eine  solche  vorhanden  wäre,  ohne  die  beiden  wechsel- 
seitig abhängigen,  phänomenalen  Reihen  zu  beeinflussen,  oder  wenn 
sie  beide  nach  selbständigen  Gesetzen  verlaufende  phänomenale 
Reihen  gesetzmässig  beinflusste,  ohne  dass  diese  von  einander  ab- 
hängig wären;  siebenfach  wenn  beides  zugleich  stattfände. 

Es  ist  klar,  dass  mehrere  Gesetzlichkeiten  nur  da  ohne  Wider- 
spruch zusammenwirken  können,  wo  die  eine  nicht  unter  allen  Um- 
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ständen  das  nächste  Keiheuglied  eindeutig  determiniert,  sondern 
die  Möglichkeit  offen  lässt.  dass  im  Falle  des  Hiuziitritts  der  zweiten 
Gesetzlichkeit  ein  Spielraum  für  deren  Bestimmungen  bleibe. 
Andernfalls  muss  eine  Überbestimmtheit  der  Gleichungen  nach 
den  verschiedenen  Gesetzen  und  eine  Kollision  derselben  eintreten. 
Wenn  dagegen  die  eigene  Gesetzlichkeit  jeder  Erscheinungsreihe 
unbekümmert  um  die  andre  und  von  ihr  unbeeinflusst  verliefe,  so 
wäre  ein  Parallelismus  beider  wiederum  nur  durch  eine  prästabilierte 
Harmonie,  d.  h.  durch  eine  dritte  metaphysische  Gesetzlichkeit  mög- 
lich, welche  die  scheinbare  Selbständigkeit  beider  phänomenalen 
Reihen  zum  falschen  Schein  herabsetzte. 

Die  Vertreter  des  Parallelismus  legen  besonderen  Wert  darauf, 
die  Selbständigkeit  im  gesetzlichen  Ablauf  beider  phänomenalen 
Reihen  zu  sichern:  aber  sie  können  diese  Absicht  nur  unvollkommen 
durchführen.  Jeder  Versuch,  die  Gesetzlichkeit  der  einen  Reihe 
ganz  selbständig  zu  machen,  hebt  entweder  die  Selbständigkeit  der- 
jenigen der  andern  oder  die  parallelistische  Korrespondenz  und  Ab- 
hängigkeit auf.  Die  transzendentalen  Idealisten  möchten  vor  allem 
der  psychischen  Reihe  volle  Selbständigkeit  sichern  und  gerathen 
damit  in  spiritualistischen  Subordinationsparallelismus,  der  jede 
selbständige  Gesetzlichkeit  der  materiellen  Reihe  vernichtet.  Die 
Mechanisten,  Naturalisten  und  Materialisten  wollen  die  Selbständig- 
keit der  materiellen  Reihe  wahren,  und  setzen  damit  die  psychi- 
sche Reihe,  soweit  die  parallelistische  Abhängigkeit  in  Kraft  bleibt, 
zu  einem  sinnlosen  passiven  Appendix  ohne  eigene  Gesetzlichkeit 
herab.  Das  Schlimmste  ist.  dass  das  Bewusste  gar  keine  in  sich 
geschlossene  Reihe  bildet  und  deshalb  auch  nicht  durch  eine  eigne 
Kausalität  nach  eigenen  Gesetzen  bestimmt  sein  kann,  sondern 
dass  man  zur  Erklärung  eines  neu  auftauchenden  Gliedes  immer 
in  die  materielle  Reihe  hinübergreifen  oder  in  das  unbewusst  Psy- 
chische zurückgreifen  muss.  Wenn  somit  eine  selbständige  Ge- 
setzlichkeit und  geschlossene  Kausalität  der  bewusstpsychischen  Reihe 
auf  das  Offenkundigste  allen  Erfahrungen  widerspricht,  muss  das 
nicht  wenigstens  zur  Vorsicht  mahnen,  ehe  man  eine  solche  für 
die  materielle  Reihe  behauptet?  Ist  nicht  das  Prinzip  des  anti- 
kausalen Koordinationsparallelismus  auch  dann  schon  gebiochen. 
wenn  auch  nur  einer  der  beiden  Reihen  die  selbständige  Ge- 
setzlichkeit und  in  sich  geschlossene  Kausalität  abgesprochen  wer- 
den muss? 

E.  V  Hartmaan.  Moderne  Psycholofrie.  26 
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7.  In  welcliem  Sinne  ist  der  Parallelismus  Dualismus?  Ein 
phänomenaler  Dualismus  muss  vorausgesetzt  werden,  um  von 
Parallelismus  überhaupt  reden  zu  können.  Ein  spiritualistischer 
Unitarismus  des  Bewusstseins,  wie  ihn  der  transzendentale  Idealis- 
mus will,  hebt  mit  der  Möglichkeit  der  Gebietszweiheit  auch  die 
des  Parallelismus  auf,  oder  drückt  ihn  doch  zum  Subordinationspa- 
rallelismus herab,  wenn  sie  aus  dem  weiteren  Gebiet  der  bewussten 
Phänomenalität  ein  engeres  Gebiet  (das  der  äusseren  Wahrnehmung) 
als  zweites  aussondert.  Ein  materialistischer  Unitarismus,  der  die 
bewusste  Innerlichkeit  leugnen  wollte,  würde  sich  mit  der  unmittel- 
baren Erfahrung  in  allzuschrofteu  Widerspruch  setzen.  Bewusst- 
seinsspiritualismus  und  Materialismus  würden  aber  darin  überein- 
stimmen, dass  sie  die  beiden  parallelen  Gebiete  als  Sphäre  des 
substantiellen  A\'esens  und  Sphäre  der  Erscheinung  einander  unter- 
ordneten, statt  sie  als  koordinierte  Erscheinungsphären  neben  ein- 
ander zu  stellen.  Der  phänomenale  Dualismus  würde  dann  darin 
bestehen,  dass  die  phänomenale  Sphäre  eine  zweite  neben  der  essen- 
tiellen und  substantiellen  ist.  Werden  dagegen  zwei  Erscheinungs- 
sphären (Innerlichkeit  und  Ausserlichkeit,  Fürsichsein  und  Für- 
ander essein,  Insichsein  und  Dasein,  bewusste  Geistigkeit  und  Na- 
tur) unterschieden,  so  bleibt  die  Frage  ihres  Unterschiedes  von 
der  essentiellen,  substantiellen,  ontologischen,  metaphysischen  Sphäre 
offen  und  zunächst  gleichgültig  für  den  psychophysischen  Parallelis- 
mus, der  sich  dann  nur  auf  das  Verhältnis  beider  Erscheinungs- 
sphären zu  einander  bezieht. 

S,  Wie  verhält  sich  der  Dualismus  im  Parallelismus  zur 
Indentitäts Philosophie?  Nur  der  Agnostizismus  und  der  rohe 
Empirismus  bleiben  bei  dem  phänomenalen  Dualismus  als  einem 
Letzten  stehen,  ohne  sich  um  seine  Herkunft  zu  kümmern,  sei  es 
nun,  dass  sie  ihn  als  eine  unerklärliche  Urthatsache  und  den 
Parallelismus  als  letztes  grundloses  Urgesetz  der  Welt  betrachten, 
sei  es,  dass  sie  den  Dualismus  samt  dem  Parallelismus  als  eine  vor- 
läufige Eichtschnur  ihres  wissenschaftlichen  Arbeitens  betrachten 
und  ein  höheres  Hinaufsteigen  ablehnen.  Die  meisten  Parallelisten 
suchen  hinter  der  Doppelheit  der  Erscheinungsgebiete  eine  zu 
Grunde  liegende  metaphysische  Wesenseinheit,  treten  also  auf  den 
Boden  der  Identitätsphilosophie  hinüber.  Hier  taucht  nun  sofort 
die  Frage  auf:  ist  die  doppelseitige  Erscheinung  des  identischen 
Wesens   nur   eine   subjektive,   imaginäre  Verdoppelung,   gleichsam 
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eine  optische  Täuschung-  des  Bewusstseins.  das  Eines  füi-  Zwei 
hält,  oder  lie^  der  zwiefachen  Erscheinungsweise  des  Einen  eine 
zwiefache  Art  der  Selbstoffenbarung  zu  Grunde?  Die  bloss  subjektive 
Erklärung  einer  Verdoppelung  des  Scheins  bleibt  selbst  unerkläibar: 
denn  wenn  das  auffassende  Subjekt  ein  einheitliches  und  das  aufge- 
fasste  Wesen  auch  ein  einheitliches  ist,  so  scheint  es  widerspruchsvoll, 
dass  das  erstere  das  letztere  als  eine  zwiespältige  Erscheinung  auf- 
fasst.  Der  subjektiv  phänomenale  Dualismus  lässt  mithin  die 
Zweiheit  ebensosehr  als  ein  Letztes  stehen,  wie  der  Agnostizismus. 

Der  objektiv  phänomenale  Dualismus  dagegen  nimmt  eine  noth- 
wendige  Sonderung  der  Erscheinung  in  zwei  Gebiete  an.  die  aus  der 
Art  und  Weise  der  Bethätigung  des  einheitlichen  Wesens  entspringt. 
Und  zwar  kann  dabei  entweder  der  phänomenale  Dualismus  auf 
einen  attributiven,  essentiellen  zurückgeführt  werden  oder  auf  einen 
Gegensatz,  der  sich  innerhalb  jeder  Teiltätigkeit  zwischen  ihrer 
nach  aussen  gehenden  oder  nach  innen  gerichteten  Wirkung  ergiebt. 
Im  ersteren  Falle  wird  die  Zweiheit  der  Erscheinungsgebiete  als 
unmittelbarer  Ausfluss  zweier  essentiell  verschiedener  Attribute  der 
Substanz  (Spinoza),  oder  als  Übergewicht  des  einen  oder  des  andern 
Attributs  gedeutet  (Schellin g):  im  letzteren  Falle  dagegen  hat  der 
phänomenale  Gegensatz  der  Erscheinungsgebiete  mit  einem  essen- 
tiellen Gegensatz  von  Attributen  nichts  zu  thun,  sondern  zeigt  nur 
verschiedene  Phasen,  Beziehungen.  Seiten  oder  Adspekte  der 
Thätigkeit,  in  welcher  die  Attribute  stets  im  Gleichgewicht  sind 
(Leibnizj.  Xur  die  letztere  Auffassung  kann  ifür  weitere  Durch- 
bildung der  Identitätsphilosophie  in  Betracht  kommen.  Ihre  Möglich- 
keit hängt  aber  davon  ab.  dass  die  Thätigkeiten  verschiedener 
Individuen  mit  einander  reell  kollidieren,  sich  gegenseitig  hemmen 
und  Kompromisse  mit  einander  eingehen.  Denn  nur  dann  kann 
ein  Unterschied  im  Erfolg  der.  Thätigkeit  gefunden  werden,  jenach- 
dem  sie  entweder  von  einer  andern,  ihr  widerstrebenden  Thätigkeit 
zurückgedrängt,  auf  sich  zurückgeworfen  wird,  oder  aber  den  Wider- 
stand derselben  überwindet.  Die  Herausbildung  des  Gegensatzes  der 
beiden  Erscheinungsweisen,  der  in  sich  reflektierten  und  der  äussere  Ver- 
änderungen hervorbringenden,  hängt  also  von  einer  realen  Kausalität 
der  Thätigkeiten  verschiedener  Individuen  auf  einander  ab,  wobei  der 
nicht  realisierte  und  der  realisierte  Teil  des  Strebens  sich  unterscheiden. 

9.  Zwischen  den  Bewusstseinsinhalten  zweier  Individuen  ist 
nach    dem    Parallelismus   jede    Kausalität   unmöglich.      Nur    ihre 
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l^eiber  können  auf  einander  wirken,  aber  ihre  Seelen  können  weder 
unmittelbar  noch  durch  Vermittelung-  der  Leiber  auf  einander  wirken. 
Eine  unmittelbare  Wirkung  zweier  Seelen  auf  einander  wäre  eine 
magisciie  Kausalität,  die  keinenfalls  die  normale  ist,  und  welche 
von  der  modernen  Naturwissenschaft  nicht  einmal  als  Ausnahme 
zugela-^^sen  wird.  Eine  durch  die  Leiber  vermittelte  Wirkung  der 
Seelen  auf  einander  wird  aber  darum  durch  den  Parallelismus  aus- 
geschlossen, weil  er  sowohl  die  Kausalität  der  Seele  A  auf  den  Leib  A 
als  auch  die  Kausalität  des  Leibes  B  auf  die  Seele  B  leugnet. 
Während  also  die  Wechselwii^kung  aller  Leiber  in  der  materiellen 
Welt  eine  Realität  ist,  ist  die  Wechselwirkung  der  Geister  in  der 
geistigen  Welt,  der  Austausch  ihrer  Errungenschaften,  ihre  wechsel- 
seitige Förderung  durch  Erziehung,  Unterricht  und  Überlieferung 
und  der  Fortbau  der  folgenden  Geschlechter  auf  den  geistigen 
Leistungen  der  vorhergegangenen  eine  wahrheitlose  Illusion.  An 
ihre  Stelle  müsste  dann  die  prästabilierte  Harmonie  der  seelischen 
Entwickeluugsabläufe  treten,  die  durch  den  Parallelismus  mit  der 
reellen  Wechselwirkung  der  zugehörigen  Leiber  verbürgt  und  ver- 
mittelt ist.  Bei  dieser  Sachlage  verschlingt  aber  entweder  die 
prästabilierte  Harmonie  den  psychophysischen  Parallelismus,  so  dass 
er  nur  noch  als  ein  Glied  oder  Ausschnitt  innerhalb  ihrer  erscheint, 
oder  der  Parallelismus  verschlingt  die  prästabilierte  Harmonie,  indem 
die  materielle  Wechselwirkung  der  Leiber  allein  die  Weltkausalität 
darstellt  und  die  parallelen  Bewusstseinsvorgänge  als  passiven  Neben- 
erfolg im  Sinne  des  materialistischen  Subordinationsparallelismus 
hinter  sich  dreinschleppt. 

10.  Welches  ist  der  Umfang  der  Geltung  des  Parallelismus 
und  wo  sind  ihre  Grenzen?  Der  Parallelismus  kann  nur  dann 
allgemeine  Geltung  haben,  wenn  die  beiden  Sätze  wahr  sind:  1)  Zu 
jedem  Bewusstseinsvorgang  gehört  ein  entsprechender  Bewegungs- 
vorgang im  materiellen  Dasein,  und  2)  Zu  jeder  materiellen  Bewegung 
gehört  ein  entsprechender  Bewusstseinsvorgang.  Der  erstere  Satz 
hat  durch  Wundt  die  Einschränkung  erfahren,  dass  nur  die  ein- 
fachen bewussten  Elementarphänomeue ,  Empfindung  und  Gefühl, 
innerhalb  jeder  Individualitätsstufe  materielle  Bewegungskorrelate 
im  Zentralorgau  haben,  dass  dagegen  die  Zuthaten  des  beziehenden 
Denkens  zu  diesen  Elementarbestandteilen  keine  materielle  Be- 
wegungskorrelate zu  haben  brauchen.  Diese  Einschränkung  lässt 
indessen  die  Richtigkeit  des  ersten  Satzes  unberührt,  wenn  man 
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sich  vergegenwärtigt,  dass  die  beziehenden  Intellektualfunktionen, 
die  den  Aufbau  besorgen,  selbst  absolut  unbewusst  sind,  also  ausser- 
halb des  Parallelismus  fallen,  dass  aber  den  mit  ihrer  Hilfe  zu 
Stande  gekommenen  komplizierten  Bewusstseinseinheiten  auch  nach 
Seiten  des  phänomenalen  Überschusses  über  die  einfachen  Elementar- 
empfindungen molekulare  Beweguugsvorgänge  im  Hirn  entsprechen 
müssen,  die  sogar  materielle  Dispositionen  (Beziehungsdispositionen) 
hinter] assen  (K  ü  1  p  e). 

Der  zweite  der  beiden  Sätze  scheitert  an  der  Thatsache  dei" 
Schwelle,  wenn  man  sich  auf  das  Bewusstsein  der  Individualitäts- 
stufe beschränkt,  das  einem  gerade  gegeben  ist;  er  ist  nur  dann 
aufrecht  zu  erhalten,  wenn  man  dem  Stufenbau  der  organischen 
Individualitäten  einen  Stufenbau  der  Bewusstseinsindividualitäten 
parallelisiert,  und  alle  diejenigen  Bewegungsvorgänge,  die  für  das  Zen- 
tralbewusstsein  unterhalb  der  Schwelle  liegen,  auf  parallele  Bewusst- 
seinsvorgänge  in  Individualbe  wusstseinen  niederer  Ordnung  bezieht,  die 
den  vom  Organismus  umspannten  Individualitäten  niederer  Ordnung- 
(Hirnteilen.  Hirnzellen,  Molekülen.  Atomen)  entsprechen.  Wie  man  zu 
absolut  unbewussten  psychischen  Funktionen  zurückgehen  muss,  um 
die  Allgemeingültigkeit  des  ersten  Satzes  aufrecht  zu  erhalten,  so 
muss  man  zu  relativ  unbewussten  (d.  h.  zwar  für  das  Zentral- 
bewusstsein  unbewussten,  an  sich  und  in  niederen  Individualitäten 
aber  bewussten)  Phänomenen  greifen,  um  die  Allgemeingültigkeit 
des  zweiten  Satzes  zu  sichern.  Die  Scheu  der  meisten  Parallelisten 
vor  dem  relativ  Unbewussten.  und  nun  erst  gar  vor  dem  absolut 
Unbe^\^lssten,  veranlasst  sie,  sich  lieber  mit  einem  verkrüppelten 
Torso  des  Parallelismus  zu  begnügen,  als  den  ganzen  um  einen  so 
gefahrlichen  Preis  zu  retten.  Wer  dagegen  das  Unbewusste  in 
beiderlei  Bedeutung  acceptiert,  der  kann  auch  den  Parallelismus  im 
weitesten  Umfange  festhalten,  unbeschadet  der  Frage,  ob  derselbe  die 
Kausalität  zwischen  beiden  Gebieten  ausschliesst,  oder  als  ein  Produkt 
aus  ihr  hervorgeht.  —  Dass  für  das  Bewusstsein  jedes  zusammen- 
gesetzten Individuums  eine  Schwelle  besteht,  unterhalb  deren  der 
Parallelismus  seine  Gültigkeit  für  es  verliert  und  nur  für  Individua- 
litäten niederer  Stufe  behält,  das  bleibt  ein  Problem,  ebenso  wie 
das  Ansteigen  der  Schwellenlage  mit  steigender  Individualitätsstufe. 
Dieses  Problem  scheint  unlösbar,  wenn  der  Parallelismus  die 
Kausalität  zwischen  beiden  Gebieten  ausschliesst,  aber  wohl  losbar. 
wenn  er  als  Produkt  aus  ihr  hervorgeht. 
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11.  Die  Parallelität  beider  Erscheinungsreihen  ist  weder  als 
Äquivalenz  noch  als  Proportionalität  zu  verstehen,  sondern  nur  als 
h  0  m  ol  0  ;^-  e  K  0  r  r  e  s  p  0  n  d  e  n  z  der  Glieder  beider  Reihen.  Beim  Rei- 
zung-s Vorgang  findet  eine  gewisse  Äquivalenz  der|  korrespondierenden 
Glieder  nur  für  das  Gefühl  der  Unlust,  nicht  für  das  der  Lust  und 
noch  weniger  für  die  Empfindung  statt,  die  aus  Unlust-  und  Lust- 
komponenten niederer  Lidividualitätsstufen  synthetisch  aufgebaut  ist : 
auch  gilt  diese  Äquivalenz  nur  für  die  Individuen  unterster  Ordnung, 
d.  h.  für  die  Atome  völlig  genau,  während  für  die  Bewusstseine 
höherer  Individualitätsstufe  der  Bestand  einer  Schwelle  sie  aufhebt. 
Beim  Mo tivations Vorgang  ist  von  solcher  Äquivalenz  überhaupt  keine 
Rede  mehr,  da  die  Stärke  der  Willensentladung  nur  noch  von  dem 
idealen  Inhalt  der  motivierenden  Vorstellung,  aber  nicht  von  ihrer 
Empfindungsintensität  abhängt.  Proportionalität  besteht  beim  Moti- 
vationsvorgang ebensowenig  me  Äquivalenz;  aber  auch  beim 
Reizungs Vorgang  kann  das  Verhältnis  der  Logarithmen  zu  ihren 
Zahlen  nicht  mehr  Proportionalität  genannt  werden.  Parallelität 
ist  also  in  jeder  Hinsicht  eine  wenig  zutreffende  und  leicht  irre- 
leitende Bezeichnung  für  das  gesetzmässige  Verhältnis  der  Glieder 
beider  Reihen  zu  einander. 

Wo  weder  durchgängige  Äquivalenz  noch  Proportionalität 
besteht,  wo  die  Äquivalenz  der  Bewegungs-  und  Empfindungs- 
intensität nur  nach  einem  verwickelten  Gesetze  zu  verstehen  ist, 
das  selbst  wieder  nur  für  einen  Teil  der  Bewusstseinsphänomene 
gilt  und  bei  ihrer  Rückverwandlung  in  Bewegungen  jede  Bedeutung 
verliert,  da  kann  von  einer  Ausdehnung  des  Gesetzes  der  Erhaltung 
der  Energie  über  beide  Erscheinungsgebiete  keine  Rede  sein.  Wohl 
wird  Kraftintensität  in  Gefühlsintensität  (beziehungsweise  Empfin- 
dungsiutensität)  umgewandelt,  aber  nicht  umgekehrt,  und  mechanische 
Energie,  ein  sekundäres  Produkt  der  Kraftintensität,  ist  nichts,  was 
die  Sphäre  der  Bewegung,  d.  h.  der  objektiv  realen  Erscheinung, 
verlassen  und  in  die  Sphäre  des  Gefühls  und  der  Empfindung,  d.  h. 
der  subjektiv  idealen  Erscheinung,  überfliessen  könnte.  Danach  sind 
alle  Erklärungsversuche  als  nicht  mit  den  Thatsachen  vereinbar 
zu  verwerfen,  die  darauf  hinauslaufen,  das  Energiegesetz  als  ein 
für  beide  Erscheinungssphären  gleichmässig  gültiges  und  die  geistigen 
Vorgänge  als  ein  Transformationsprodukt  mechanischer  Energie  zu 
behandeln. 

12.     Ist    der   Parallelismus    eine    erfahrungsmässig   gegebene 
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Thatsache  oder  eine  Hypothese?  Die  Parallelisteu  lieben  es,  ihn 
für  das  erstere  auszugeben,  indem  sie  z.  B.  auf  die  Korrespondenz 
hinweisen,  die  zwischen  dem  Aufsetzen  zweier  Zirkelspitzen  auf  die 
Haut  und  der  damit  verknüpften  Tastempfindung  besteht.  Nun 
sind  aber  die  Gesichtswahrnehmung  der  beiden  aufgesetzten  Zirkel- 
spitzen und  ihre  Tastwahrnehmung  beide  ganz  gleichmässig  subjektiv 
ideale  Erscheinungen  im  Bewusstsein  und  zwar  gleichmässig  sowohl 
innere  wie  äussere  Wahrnehmungen,  je  nachdem  man  sie  bloss  als 
Bewusstseinsinhalte  auffasst  oder  aus  ihnen  auf  eine  transzendente 
Ursache  schliesst  (d.  h.  auf  das  Ding  an  sich  eines  Zirkels,  das  mit 
seinen  Spitzen  das  Ding  an  sich  der  Haut  und  mit  den  von  ihm 
reflektierten  Lichtstrahlen  das  Ding  an  sich  des  Auges  reizt).  Als 
innere  Wahrnehmungen  sind  sie  koordinierte  Wirkungen  einer  gemein- 
samen Ursache,  und  fallen  nicht  unter  den  Parallelismus,  weil  sie 
derselben  Erscheinungssphäre  angehören;  als  äussere  Wahrnehmungen 
weisen  sie  transzendental  auf  ein  und  dasselbe  Ding  an  sich  hin, 
fallen  also  wieder  nicht  unter  den  Parallelismus.  Nur  dann  fallen 
sie  unter  ihn.  wenn  man  die  eine  von  ihnen  bloss  als  innere,  die 
andere  bloss  als  äussere  Wahrnehmung  auffasst,  also  die  eine  als 
das  nimmt,  was  sie  unmittelbar  ist,  d.  h.  als  subjektiv  ideale 
Erscheinung,  die  andere  als  das,  was  sie  mittelbar  bedeutet,  d,  h, 
als  subjektiven  Repräsentanten  eines  transzendent  realen  Dinges  an 
sich.  Dann  besteht  der  Parallelismus  zwischen  der  Tastempfindung 
des  doppelten  Stichs  und  der  Veränderung,  die  das  Ding  an  sich 
des  Zirkels  durch  seine  Thätigkeit  auf  das  Ding  an  sich  der  Haut 
hervorbringt.  Von  diesen  beiden  parallel  gesetzten  Gliedern  ist 
aber  nur  das  erstere  eine  erfahrungsmässig  gegebene  Thatsache,  das 
letztere  eine  Hypothese,  die  durch  transzendentale  Beziehung  der 
Gesichtswahrnehmung  auf  eine  bewusstseinstranszendente  Realität 
hinzugefügt  ist.  Das  Verhältnis  zwischen  etwas  Gegebenem  und 
etwas  Supponiertem  kann  aber  niemals  selbst  eine  erfahrungsmässig 
gegebene  Thatsache  sein,  sondern  ebenfalls  nur  eine  Hypothese. 

Das  Gesagte  gilt  zunächst  nur  für  den  bedingungsweisen  in- 
direkten Parallelismus  zwischen  phj^sischem  Reiz  und  Empfindung; 
dass  der  allgemeingültige  unmittelbare  Parallelismus  zwischen  phy- 
siologischem Zentralreiz  und  Empfindung  erst  recht  eine  Hypothese 
ist,  deren  eines  Glied  wir  gar  nicht  einmal  wahrnehmen  und  nach- 
weisen können,  bedarf  keines  Beweises.  Wenn  die  Parallelisteu 
behaupten,  dass  der  Parallelismus  eine  erfahrungsmässig  gegebene 
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'rhatsaclie  s;ei.  so  verwechseln  sie  erstens  den  unmittelbaren  psycho- 
physischen  Parallelismus  mit  dem  mittelbaren  erkenntnistheoretischen, 
und  deuten  zweitens  den  letzteren  aus  einem  hypothetischen  Paral- 
lelismus zwischen  einer  gegebenen  und  einer  hypothetischen  Reihe 
irrtümlich  in  einen  gegebenen  Parallelismus  zwischen  zwei  gegebenen 
Reihen  um.  Dies  geschieht  entweder  naivrealistisch,  indem  die  bloss 
aus  den  Wahrnehmungen  erschlossene  Reihe  der  materiellen  Ver- 
änderungen für  eine  unmittelbar  wahrgenommene  ausgegeben  wird, 
oder  transzendentalidealistisch,  indem  die  Reihe  der  äusseren  Wahr- 
nehmungen mit  der  der  inneren  parallelisiert  wird  ohne  Rücksicht 
darauf,  dass  beide  nur  dann  verschiedene  Erscheinungssphären  dar- 
stellen, wenn  die  erstere  auf  Veränderungen  in  den  Dingen  an  sich 
transzendental  bezogen  und  nur  als  Respräsentant  derselben  be- 
handelt wird. 

13.  Hält  der  Parallelismus  sich  auf  empirischem  Boden  oder 
greift  er  auf  metaphysischen  über?  Lässt  man  die  mittelbare 
Wahrnehmung  der  in  den  Dingen  an  sich  vorgehenden  Veränderungen 
auch  noch  als  Erfahrung,  wenn  auch  als  indirekte  gelten,  so  hält 
sich  die  Parallelismustheorie  dennoch  nicht  auf  empirischem  Boden. 
Dass  eine  gewisse  homologe  Korrespondenz  zwischen  beiden  Er- 
scheinungsgebieten besteht,  das  ward  ja  von  keinem  Menschen  be- 
stritten, wenn  auch  die  Grenzen  derselben  verschieden  angenommen 
werden  je  nach  der  Stellung  des  Betreifenden  zum  Unbewussten. 
Aber  diese  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Grenzen  bestehen 
innerhalb  wie  ausserhalb  der  Parallelismustheorie;  es  giebt  eifrige 
Vertreter  des  Parallelismus,  die  ihn  nur  in  engen  Grenzen  gelten 
lassen,  und  Gegner  der  Parallelismustheorie,  die  die  homologe  Korre- 
spondenz beider  Ersclieinungssphären  im  allerweitesten  Umfange 
anerkennen.  Der  entscheidende  Punkt,  der  die  Vertreter  und  Gegner 
der  Parallelismustheorie  unterscheidet,  muss  also  wo  anders  liegen. 
Die  Parallelismustheorie  ist  erst  dadurch  charakterisiert,  dass  sie 
behauptet,  Kausalität  finde  nur  innerhalb  jeder  Reihe,  aber  nicht 
zwischen  beiden  Reihen  statt.  Diese  Behauptung  ist  aber  sowohl  nach 
ihrem  positiven  wie  nach  ihrem   negativen  Teil  metaphysisch. 

Seit  Hume  wissen  wir,  dass  Kausalität  nicht  wahrgenommen, 
sondern  zu  den  Wahrnehmungen  hinzugedacht  wird.  Zwischen  den 
Gliedern  einer  Reihe  wird  Kausalität  ebensowenig  wahrgenommen 
wie  zwischen  korrespondierenden  Gliedern  l)eider  Reihen.  Wenn 
nun  die  Parallelismustheorie  behauptet,  dass  sie  zu  den  ersteren 
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hinzugedacht  werden  miiss,  zu  den  letzteren  aber  nicht  hinzu- 
gedacht werden  darf,  so  sind  das  metaphysische  Behauptungen. 
Die  Gegner  der  Parallelismustheorie  bekämpfen  also  nicht  die  homo- 
loge Korrespondenz  der  Glieder  beider  Reihen,  sondern  nur  die 
metaphysische  Behauptung,  dass  jede  der  beiden  Reihen  nur  in  sich 
kausal  sei,  aber  keine  kausalen  Beziehungen  zu  der  andern  habe. 
Sie  teilen  die  Ansicht,  dass  in  der  physischen  Reihe  Kausalität  vor- 
komme, aber  nicht  die,  dass  bloss  physische  Kausalität  in  ihr  vor- 
komme. Sie  geben  zum  Teil  eine  beschränkte  Kausalität  in  der 
bewusstphänomenalen  Sphäre  zu,  bestreiten  aber,  dass  keine  Kausa- 
lität aus  der  physischen  in  die  bewusste  Sphäre  hinübergreife.  Zum 
Teil  halten  sie  sogar  die  Kausalität  der  physischen  Sphäre  auf  die 
bewTisste  für  ausreichend,  um  alle  Veränderungen  in  derselben  ohne 
eigene  Kausalität  zu  erklären.  Was  sie  bekämpfen,  ist  also  nicht  der 
Parallelismus  als  solcher,  sondern  der  antikausale  Parallelismus, 
der  die  Kausalität  beider  Gebiete  aufeinander  leugnet.  Die  Streitfrage 
liegt  mithin  keineswegs  auf  empirischem  sondern  ganz  und  gar  auf 
metaphysischem  Boden;  der  Parallelismus  ist  nicht  nur  eine  Hypo- 
these, sondern  eine  metaphysische  Hypothese. 

14.  Welches  sind  die  Beweisgründe  für  die  metaphj-sische 
Hypothese  des  Parallelismus  ?  Es  werden  von  den  Parallelisten  zwei 
angegeben :  die  Ableitung  aus  der  Identitätsphilosophie  und  die  Un- 
möglichkeit der  Kausalität  zwischen  beiden  Reihen.  Die  Ableitung 
aus  der  Identitätsphilosophie  fusst  auf  einer  der  beiden  Voraus- 
setzungen, entweder  dass  die  Zweiheit  der  Erscheinungsgebiete  nur 
ein  (falscher)  subjektiver  Schein  sei,  unter  welchen  die  einfache  Ein- 
heit des  identischen  Dritten  sich  dem  einheitlichen  Bewusstseins- 
subjekt  darstellt,  oder  aber  dass  das  identische  Dritte  sich  nach 
seinen  zwei  Attributen  in  zwei  Erscheinungssphären  objektiv  diffe- 
renziere, so  dass  je  eine  Erscheinungsphäre  aus  je  einem  der  essen- 
tiellen Attribute  entspringt.  Beide  Ansichten  sowohl  die  subjektiv 
phänomenalistische ,  wie  die  essentiell  dualistische  Spinozas  sind 
gleich  unhaltbar,  weil  gleich  ungeeignet  zur  Erklärung  der  gegebenen 
Erfahrungen.  Eine  richtige  Auslegung  der  Identitätsphilosophie 
führt  dagegen  zum  Gleichgewicht  der  Attribute  in  beiden  Erschei- 
nungssphären und  zur  Wechsehwkung  beider  hin  (vgl.  Nr.  S).  — 
Die  Unmöglichkeit  der  Wechselwirkung  beider  Erscheinungsgebiete 
untereinander  ist.  wie  gezeigt,  erst  dasjenige,  was  die  Parallelismus- 
theorie von  allen  übrigen  Ansichten  über  die  homologe  Korrespon- 
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(lenz  l)eider  Erscheiiiuugsgebiete  unterscheidet;  sie  ist  also  nichts 
weiter  als  die  Parallelisniustlieorie  in  negativer  Ausdrucksweise.  Sie 
kann  deshalb  auch  nicht  eigentlich  zur  Begründung  des  Parallelismus 
dienen,  weil  sie  das  parallelistische  Dogma  selber  ist.  Wird  die 
Unmöglichkeit  der  Kausalität  zAvischen  beiden  Erscheinungsgebieten 
als  selbstverständlich  und  keines  weiteren  Beweises  bedürftig  hin- 
gestelltj  so  ist  damit  weiter  nichts  geboten  als  eine  petitio  principii 
des  Parallelismus.  Es  fragt  sich  also,  ob  und  wie  sich  die  behauptete 
Unmöglichkeit  der  Kausalität  zwischen  beiden  Eeihen  begründen 
oder  beweisen  lasse;  denn  nur  auf  diesem  Wege  könnte  zu  einer  Be- 
gründung der  raetaphj^sischen  Parallelismushj^pothese  zu  gelangen  sein. 

15.  Als  Gründe  für  die  Unmöglichkeit  der  Zwischenkausa- 
lität werden  angeführt:  a)  die  Unmöglichkeit  der  Kausalität  zwischen 
Heterogenem,  b)  das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität, 
c)  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie,  d)  das  Beharrungsgesetz. 
Jeder  Parallelist  pflegt  den  Schwerpunkt  auf  einen  andern  dieser 
Gründe  zu  legen  und  die  übrigen  mehr  oder  weniger  preiszugeben. 
Die  Unmöglichkeit  der  Kausalität  zwischen  Heterogenem  ist  jetzt 
fast  ganz  aufgegeben,  oder  wird  höchstens  noch  ganz  beiläufig  an- 
geführt. Das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität  ist  nur  eine 
andere  Formulierung  der  antikausalen  Parallelismushypothese,  weil 
die  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  in  sich  nichts  anderes  be- 
sagt als  das  Ausgeschlosseusensein  jedes  Hereinwirkens  aus  einer 
anderen  Sphäre.  Dieses  Axiom  ist  also  entweder  eine  petitio  principii. 
öderes  bedarf,  was  von  Wund  t  übersehen  wird,  selbst  erst  wieder 
einer  Begründung,  die  nur  noch  in  den  beiden  folgenden  Gründen 
gesucht  werden  kann.  Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  diente 
längere  Zeit  für  sich  allein  als  ausreichende  Begründung,  ist  aber 
jetzt  als  unfähig  zu  solcher  anerkannt  (Wundt)  und  wird  nur  noch 
in  Verbindung  mit  dem  Beharrungsgesetz  zu  solcher  benutzt  (Höff- 
ding).  Es  ist  ebenso  einleuchtend,  dass  das  Beharrungsgesetz  für 
sich  allein  keine  Begründung  bieten  kann,  sondern  höchstens  mit 
dem  Energiegesetz  zusammen  den  Schein  einer  solchen  vorspiegeln 
kann.    Diese  Punkte  werden  einzeln  kurz  zu  erörtern  sein. 

16.  Wir  kennen  nichts  völlig  Gleiches,  wissen  also  aus  der  Er- 
fahrung auch  nicht,  ob  es  aufeinander  wirken  kann.  Alles  was  auf- 
einander wirkt,  ist  mehr  oder  minder  verschieden,  und  die  Leichtig- 
keit und  Stärke  der  kausalen  Beziehung  hat  mit  dem  Mehr  oder 
Minder  dieser  Verschiedenheit  keinen  Zusammenhang,    Die  Unmög- 
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lichkeit  der  Kausalität  zwischen  Verschiedenartigem  ist  weder 
a  priori  abzuleiten  noch  a  posteriori  zu  begründen.  Heterogene  Kausa- 
lität bedeutet  eine  zugleich  transeunte  und  allotrope  Kausalität. 
d.  h.  eine  solche,  die  gleichzeitig  und  unvermittelt  von  einer  Substanz 
auf  die  andere  und  von  einem  Erscheinungsgebiet  auf  das  andere 
wirkt.  Sie  ist  unmöglich,  sofern  sie  eine  transeunte,  nicht  sofern 
sie  eine  allotrope  Kausalität  einschliesst.  Wird  aber  die  Unmög- 
lichkeit der  transeunten  Kausalität  durch  einen  ontologischen  Monis- 
mus beseitigt,  so  schwindet  für  die  allotrope  Kausalität  jede  Schwie- 
rigkeit mit  der  Anerkennung  der  Identitätsphilosophie.  Die  Hetero- 
geneität  der  Seele  und  Materie  verschwindet,  wenn  beide  als  Kräfte 
oder  AVillen  und  beider  nach  aussen  gerichtete  Thätigkeiten  als 
Kraftäusserungen  oder  Willensakte  betrachtet  werden. 

Es  ist  für  die  monistische  Beseitigung  der  transeunten  Kausa- 
lität gleichgültig,  ob  die  absolute  Thätigkeit.  als  deren  Teile  oder 
Glieder  die  individuellen  Thätigkeiten  nur  gelten,  selbst  au  Stelle 
der  Substanz  als  ein  Letztes  auf  sich  Beruhendes  angesehen  wird, 
oder  ob  sie  an  einer  absoluten  Substanz  haftet ;  die  transeunte  Kausa- 
lität wird  in  beiden  Fällen  in  eine  outologische  immanente,  sei  es 
bloss  intrafunktionelle,  sei  es  auch  zugleich  intrasubstantielle  umge- 
wandelt. Die  allotrope  Kausalität,  die  als  unmittelbare  Beziehung 
zwischen  der  Innenseite  eines  Individuums  und  der  Aussenseite 
eines  anderen  unbegreiflich  bleiben  würde,  wird  als  Beziehung 
zwischen  der  Innen-  und  Aussenseite  eines  und  desselben  Indivi- 
duums völlig  verständlich,  sofern  beide  nur  Seiten  eines  identischen 
Dritten  sind,  denn  so  ist  auch  sie  ontologisch  immanente  Kausalität. 
Die  scheinbar  heterogene  Kausalität  löst  sich  also  in  zwei  Kausal- 
beziehuugen  auf,  in  eine  isotrope  zwischen  den  Aussenseiten  des 
seelischen  Individuums  höherer  Ordnung  und  den  materiellen  In- 
dividuen niederer  Ordnung,  die  seinen  Leib  zusammensetzen,  und 
eine  allotrope  zwischen  der  Innenseite  und  Aussenseite  des  see- 
lischen Individuums  höherer  Ordnung,  d.  h.  zwischen  seinen  Bewusst- 
seinsphänomenen  und  seinen  Kraftäusserungen. 

17.  Das  ,. Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität"  hat  eine 
zweifache  Bedeutung,  jenachdem  der  Begriif  der  „Natur"  auf  die 
mechanischen  Vorgänge  der  materiellen  Natur  beschränkt  wird,  oder 
die  auf  die  Materie  gerichteten  Kraftäusserungen  der  nichtmate- 
riellen, seelischen  KJräfte  mit  umspannt.  Im  ersteren  Falle  schliesst 
das  Axiom  jede   Wechselwirkung  zwischen  Leib   und  Seele,   auch 
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die  isotrope  zwischen  den  nach  aussen  gerichteten  Thätigkeiten 
beider,  aus;  im  letzteren  Falle  lässt  es  diese  gelten  und  schliesst 
nur  jede  (gleichviel  ob  unmittelbare  oder  vermittelte)  allotrope  Kau- 
salität, sowohl  zwischen  verschiedenen  Individuen  als  auch  zwischen 
den  beiden  Seiten  oder  Erscheinungssphären  desselben  Individuums 
aus.  Im  ersteren  Falle  leugnet  das  Axiom  entweder  die  Existenz 
nichtmechanischer  oder  nichtmaterieller  Kräfte  oder  ihre  Fähigkeit, 
im  Fall  der  Existenz  mechanische,  materielle  Kräfte  zu  beeinflussen : 
im  letzteren  Falle  leugnet  es  nur  die  Fähigkeit  des  Bewusstseins. 
physische  Kraftäusserungen,  sei  es  mechanischer,  sei  es  nichtmecha- 
nischer Art,  zu  beeinflussen.  Im  ersteren  Falle  deckt  sich  das 
Axiom  mit  der  mechanistischen  Weltanschauung  und  leugnet  so- 
wohl die  unbewussten  als  auch  die  bewussten  Wirkungen  der  Seele 
auf  die  Materie;  im  letzteren  Falle  deckt  ei  sich  nicht  mit  der 
mechanistischen  Weltanschauung,  sondern  greift  über  dieselbe  hinaus, 
erkennt  die  unbewusste  Einwirkung  des  Seelischen  auf  das  Materielle 
an  und  leugnet  nur  den  Einfluss  des  Bewussten,  sowohl  auf  die 
Materie,  als  auch  auf  die  unbewusste  Seelenthätigkeit. 

Da  das  relativ  Unbewusste  selbst  zu  den  bewusstpsychischen 
Phänomenen,  nur  in  einem  andern  Bewusstsein.  gehört,  so  kann 
es  nichts  dazu  beitragen,  den  Einfluss  des  Bewussten  auf  das 
Materielle  zu  vermitteln;  nur  eine  absolut  unbewusste  Seelen- 
thätigkeit kann  diese  Aufgabe  lösen,  denn  nur  sie  kann  im  Gegen- 
satz zu  der  bewussten  Innenseite  der  Seele  eine  Aussenseite,  eine 
nach  aussen  gerichtete  Thätigkeit  darstellen,  die  physische  Wir- 
kungen hervorbringt,  also  die  ,.Natur"  der  Seele  ausmacht  und  die 
Seele  als  Glied  in  die  Natur  hineinstellt.  Wer  die  absolut  unbe- 
wusste Seelenthätigkeit  ablehnt,  kann  demnach  das  Axiom  der  g»-- 
schlossenen  Xaturkausalität  nur  im  Sinne  der  mechanistischen 
Weltanschauung  deuten,  wenn  er  es  überhaupt  aufstellt.  Wer  da- 
gegen die  unbewusste  Seelenthätigkeit  annimmt,  kann  es  auch  in 
weiterm  Sinne  verstehen,  so  dass  er  nur  die  allotrope  Kausalität 
leugnet.  Freilich  wird  ein  solcher  kaum  noch  ein  Interesse  daran 
haben,  die  allotrope  Kausalität  zu  leugnen  und  das  Axiom  der  ge- 
schlosseneu Xaturkausalität  in  irgend  welchem  Sinne  aufi^echt  zu 
erhalten.  Denn  die  Kausalität  zwischen  den  Bewusstseinsphäno- 
menen  und  der  unbewusstpsychischen  Thätigkeit  einer  und  derselben 
Individualseele  liegt  doch  gar  zu  nahe,  um  sie  noch  zu  leugnen. 
wenn  man  einmal  die  absolut  unbewusste  Seelenthätigkeit  anerkennt. 
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Das  Axiom  der  geschlossenen  Xaturkausalität  wäre  im  sinne 
des  Paiallelismus  nur  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  als  sein  Gegen- 
stück auch  das  Gesetz  der  geschlossenen  Bewusstseinskausaltät  halt- 
bar wäre.  Dieses  aber  ist  unmöglich,  weil  es  überhaupt  keine 
direkte  Kausalität  von  Bewusstseinsphänomenen  unter  einander 
giebt,  und  weil  sie,  wenn  es  eine  solche  gäbe,  jedenfalls  keine  in 
sich  geschlossene  wäre.  Das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausa- 
lität im  Sinne  der  mechanistischen  Weltanschauung  ist  eine  petitio 
principii,  ein  Vorurteil  unserer  Zeit,  das  aus  der  Überschätzung 
der  Naturwissenschaften  und  aus  der  Überspannung  einer  blossen 
Arbeitsrichtschnur  der  unorganischen  Naturwissenschaften  zu  einer 
Arheitsrichtschnur  aller  Wissenschaft  überhaupt  entsprungen  ist.« 
Der  Vorzug  der  grösseren  Anschaulichkeit  kann  am  wenigsten  zur 
Ilechtfertigung  der  mechanistischen  Weltanschauung  dienen,  da  diese 
Anschaulichkeit  nur  für  den  naiven  Realisten  besteht,  der  das  sinn- 
liche Trugbild  des  Stolfes  in  das  Jenseits  des  Bewusstseins  überträgt 
und  als  das  im  Räume  Bewegliche  betrachtet,  während  die  Mechanik 
des  Atoms  es  nur  mit  solchen  Kraftäusserungen  zu  thun  hat.  die 
sich,  nach  rückwärts  verlängert,  in  einem  Punkte  schneiden,  so  dass 
überhaupt  nichts  Anschauliches  mehr  als  Träger  und  Vollstrecker 
der  Bewegung  übrig  bleibt. 

Eine  andere  Formulierung  des  Axioms  der  geschlossenen  Natur- 
kausalität im  mechanistischen  Sinne  besteht  in  dem  Satze,  dass  alle 
Bewegungen  eines  materiellen  Systems  nur  aus  den  Gesetzen  der 
Bewegungen  seiner  Teile  resultieren  können:  da  nun  die  Gesetze 
der  letzten  Teile  aller  materiellen  Systeme  die  mechanischen  Ge- 
setze der  Atome  sind,  so  folgt  daraus,  dass  alle  Bewegungen  aus- 
schliesslich aus  der  Mechanik  der  Atome  entspringen  müssen  und 
dass  sie  alle  bei  fortschreitender  Kenntnis  durch  Differential- 
gleichungen aus  rein  mechanischen  Voraussetzungen  berechenbar 
Averden  müssen.  Die  Voraussetzung,  dass  alle  Gesetze  komplizierter 
Bewegungen  nur  Resultanten  aus  den  Bewegungsgesetzen  der  ein- 
fachsten Elemente  sind,  enthält  aber  bereits  die  falsche  petitio  prin- 
cipii der  mechanistischen  Weltanschauung  in  sich.  Ihr  gegenüber 
ist  zu  behaupten,  dass  mindestens  bei  den  zusammengesetzten  Indi- 
viduen organischer  Stufen  zu  den  Resultanten  der  Gesetze  der  Atome 
noch  höhere  Naturgesetze  hinzutreten  und  für  den  Erfolg  mitbe- 
stimmend sind.  Es  ist  ein  blosses  Vorurteil,  dass  alle  Bewegungen 
auch  in  Organismen  aus  Differentialgleichungen  eindeutig  bestimmt 
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sind  u!i(l  berechenbar  sein  müssen,  die  lediglich  auf  Grund  der 
]^Ieclianik  der  Atome  aufgestellt  sind.  Die  Mechanik  der  Atome 
und  die  auf  ihrer  Grundlage  aufgestellten  Gleichungen  reichen  nur 
insoweit  zur  eindeutigen  Bestimmung  aus,  als  durch  die  gegebenen 
Umstände  das  Inkrafttreten  höherer  Naturgesetze  nicht  bedingt 
ist.  Wenn  aber  die  Umstände  das  Inkrafttreten  höherer  Naturge- 
setze bedingen,  so  werden  die  niederen,  aus  der  blossen  Mechanik 
der  Atome  resultierenden  Gesetze  nicht  etwa  ausser  Kraft  gesetzt 
oder  verändert,  sondern  sie  bleiben  genau  was  sie  sind,  wirken  als 
das  was  sie  sind  mit  den  höheren  Gesetzen  zusammen  und  bestimmen 
mit  ihnen  im  Verein  den  Gesamterfolg  in  eindeutiger  Weise.  Nur 
die  eindeutige  Bestimmung  des  Endergebnisses  durch  sie  allein  wird 
aufgehoben,  wenn  höhere  Gesetze  mitwirken ;  ob  aber  solche  mitwirken 
oder  nicht,  ist  selbst  durch  die  gegebenen  Umstände  gesetzmässig 
besimmt  und  jeder  Willkür  entrückt. 

18.  Das  Energiegesetz  ist  nicht  a  priori  zu  deduzieren  (weder 
aus  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  noch  sonst  woraus),  sondern 
stellt  nur  eine  Induktion  aus  der  Erfahrung  dar,  kann  also  auch 
gerade  nur  soweit  Gültigkeit  beanspruchen,  als  es  durch  die  Erfah- 
rung beglaubigt  wird.  Diese  aber  bestätigt  es  nur  für  das  Bereich 
mechanischer  Energie  und  aller  Umwandlungen  die  mit  mechanischer 
Energie  an  materiellen  Elementen  vorgenommen  werden  können. 
Dass  die  mechanische  Energie  materieller  Elemente  in  nichtmecha- 
nische Energie  nichtmaterieller  Elemente  umgewandelt  werden 
könnte,  dafür  fehlt  uns  nicht  nur  jeder  empirische  Anhalt,  es  ist 
auch  nach  der  Bedeutung  der  Energie  ganz  unmöglich.  Denn  Masse 
und  Bewegung  können  beide  nur  materiellen  Elementen  zukommen, 
weil  Masse  eine  bestimmte  Zahl  materieller  Atome,  und  Bewegung 
Zentralki'äfte  voraussetzt,  die  mit  einem  punktuellen  räumlichen 
Sitz  behaftet  und  dadurch  bewegungsfähig  sind.  Kräfte  ohne  räum- 
lichen Sitz,  die  sich  nicht  materiieren,  können  wohl  Kraftäusserungen 
auf  mechanische  materielle  Kräfte  üben,  aber  niemals  selbst  Energie 
im  Sinne  des  halben  Produkts  aus  ihrer  Masse  und  dem  Quadrat 
ihrer  Geschwindigkeit  entfalten,  weil  sie  beides  nicht  haben.  Wenn 
es  also  nichtmechanische,  sich  nicht  materiierende  Kräfte  von  phy- 
sischer Wirksamkeit  giebt,  so  können  diese  ihrer  Natur  nach  dem 
Energiegesetz  nicht  unterstehen,  das  seinem  Begriif  nach  auf  mecha- 
nische materielle  Kräfte  beschränkt  ist.  Deshalb  sind  alle  Ver- 
teidigungsversuche der  psychischen  Einwirkung  auf  Materielles  ver- 
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fehlt,  die  eine  Vermehrung-  oder  Verminderung-  der  mechanischen 
Energie  durch  psychische  Kräfte  annehmen,  gleichviel  ob  diese 
Energievermehrung  relativ  geringfügig  oder  erheblich,  ob  sie  von 
derselben  oder  von  einer  andern  mathematischen  Grössenordnung 
(blosses  Diiferential)  ist,  ob  die  Eeihe  der  positiven  und  negativen 
Energ-iezu wachse  in  endlicher  Frist  sich  kompensiert  oder  nicht. 

Die  moderne  Naturwissenschaft  hat  nur  soviel  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  bei  unorganischen  Prozessen  solche  nichtmecha- 
nischen Kräfte  nicht  erkennbar  sind,  dass  vielmehr  bei  diesen  die 
mechanischen  Kräfte  im  Prinzip  zur  Erklärung  ausreichen;  dagegen  ist 
für  die  organischen  Natur  Vorgänge  diese  Wahrscheinlichkeit  nicht 
nur  nicht  erbracht,  vielmehr  ist  das  eine  Zeitlang  zu  ihren  Gunsten 
neigende  Vorurteil  neuerdings  stark  ins  Wanken  geraten.  Da  nicht- 
mechanische, nichtmaterielle  Kräfte  den  mechanischen  Energievor- 
rat der  materiellen  Elemente  weder  vermehren  noch  vermindern 
können,  so  kann  auch  die  etwaige  Erbringung  des  heute  noch  feh- 
lenden Nachweises,  dass  in  der  organischen  Natur  das  Energiegesetz 
ebenfalls  gewahrt  ist,  nicht  das  Mindeste  gegen  die  Möglichkeit  aus- 
sagen, dass  bei  der  Art  und  Weise  der  Umwandlungen  der  me- 
chanischen materiellen  Energie  nichtmechanische,  nichtmaterielle 
Kräfte  bestimmend  mitgewirkt  haben.  Wenn  alle  Naturgesetze 
letzten  Endes  teleologisch  bestimmt  sind,  so  wird  es  auch  teleologisch 
begreiflich  sein,  dass  das  Energiegesetz  seine  Schranke  an  der  Kon- 
stanz der  mechanischen  Energie  hat  und  nicht  auf  die  psychischen 
Kräfte  höherer  Individualitätsstufen  Anwendung  finden  darf.  Denn 
nur  die  Uratome  sind  das  für  die  Dauer  des  Weltprozesses  Konstante, 
die  Individuen  höherer  Individualitätsstufe  dagegen  sind  unbeständig. 
Deshalb  können  auch  die  Intensitäten  ihrer  Kraftäusserungen  nicht 
wohl  beständig  sein,  wenngleich  die  Gesetze  ihrer  Entfaltung  es 
aus  teleologischem  Gesichtspunkt  sein  müssen. 

19.  Wenngleich  nun  die  mechanische  Energie  sich  nicht  in  psy- 
chische direkt  umsetzen  kann,  so  kann  doch  die  Intensität  der  Be- 
wegung, die  in  der  aktuellen  Energie  liegt,  sich  in  Intensität  der 
Empfindung  umsetzen,  wenn  die  Bewegungsintensität  als  solche 
durch  Übergang  der  aktuellen  Energie  in  potentielle  verschwindet. 
Die  Empfindungsintensität  ist  dann  durch  allotrope  Kausalität  in  der 
bewussten  Sphäre  gesetzt,  während  die  Bewegungsintensität  in  der 
materiellen  Sphäre  verschwindet.  Der  Begriff  der  potentiellen 
Energie  besagt  nur,  dass  die  permanente  metaphysische  Kraft  durch 
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die  räiiniliclie  Anordnung-  der  materiellen  Elemente  mehr  (ielegen- 
heit  zur  Kraftäusserung  erlangt  liat,  als  sie  vorher  besass.  Da  aber 
die  metaphysische  i)ermanente  Kraft  mit  permanentem  Gesetz  gar  kein 
naturA\issenschaftlicher  Begriif  mehr  ist,  so  ist  für  die  Naturwissen- 
schaft die  aktuelle  Energie  oder  Bewegungsintensität  spurlos  ver- 
schwunden und  in  blosse  räumliche  Anordnung  der  Teile  umge- 
schlagen, die  nur  zu  Unrecht  potentielle  „Energie"  genannt  wird. 

Wäre  die  materielle  Erscheinungssphäre  die  einzige,  so  hätte  sich 
im  Stande  der  potentiellen  Energie  die  Intensität  aus  der  Erschei- 
nung gänzlich  in  die  metaphysische  Sphäre  zurückgezogen;  da  abei- 
die  bewusste  Erscheinungssphäre  neben  der  materiellen  besteht,  so 
darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  in  der  einen  verschwundene 
Intensität  in  der  andern  wieder  auftaucht,  also  für  die  Erscheinungs- 
welt erhalten  bleibt.  Nur  darf  diese,  nicht  einmal  durchweg  äqui- 
valente Transformation  der  Bewegungs i n t e n s  i  tä t  in  Empfinduugs- 
intensität  nicht  mit  der  äquivalenten  Erhaltung  der  mechanischen 
Energie  verwechselt  werden.  Vielmehr  muss  man  die  erstere  als 
einen  bewusstphänomenalen,  durch  die  metaphysische  Identität  kau- 
sal vermittelten  Nebenerfolg  des  Vorganges  ansehen,  der  sich  in  der 
objektiv  realen  Sphäre  als  Übergang  der  aktuellen  Energie  in  poten- 
tielle darstellt.  Ebenso  kann  eine  bewusstpsychische  Empfindungs- 
intensität von  entgegengesetztem  Vorzeichen  als  Nebenerfolg  auf- 
treten, wenn  die  potentielle  Energie  sich  in  aktuelle  zurückverwandelt, 
d.  h.  wenn  die  vorher  gehemmmte  und  zurückgedrängte  metaphysi- 
sche Kraftäusserung  die  erhaltene  Gelegenheit  zu  ihrer  Entfaltung 
benutzt. 

Der  umgekehrte  Vorgang,  die  Einwirkung  des  Bewusstseinsin- 
lialts  auf  die  materielle  Welt,  vollzieht  sich  ebenfalls  durch  die 
Vermittelung  der  unbewusst  psychischen  Thätigkeit,  der  Naturseite 
des  Seelenlebens.  Wie  bei  der  Eeizung  die  unbewusst  seelische 
Thätigkeit  durch  die  molekulare  Bewegung  im  Zentralorgan  gestört, 
gehemmt  und  zur  Eeaktion  erweckt  wird,  und  diese  Reaktion  sich 
daim  nach  innen  als  Gefühl  und  Empfindung  reflektiert,  so  wird 
bei  der  Willenshandluug  zuerst  die  unbewusst  psychische  Thätigkeit. 
das  Wollen,  durch  die  sie  motivierende  Vorstellung  erregt,  und  diese 
unbewusst  psychische  Thätigkeit  übt  dann  erst,  als  zur  Natur  ge- 
hörige, physische  Wirkungen  im  Zentralorgan  durch  ihre  nichtme- 
chanischen und  nichtmateriellen  Kraftäusserungen  aus.  Dabei  be- 
steht wohl  eine  gewisse  Äquivalenz  in  der  Intensität  der  unbewusst- 
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psychischen  Thätigkeit  und  der  Intensität  der  unmittelbar  durch  sie 
bewirkten  Veränderungen  im  Zentralorgan,  aber  keine  Äquivalenz 
zwischen  der  Empfindungsintensität  der  motivierenden  Vorstellung 
und  des  durch  sie  motivierten  unbewussten  Wollens.  Die  gleich- 
zeitig entstehenden  Gefühle  sind  nicht  Vehikel  des  Motivationsvor- 
ganges, sondern  ^ebenerfolge  desselben,  durch  die  er  seinen  Wider- 
schein ins  Bewusstsein  hineinwirft;  soweit  also  eine  Äquivalenz 
zwischen  der  Intensität  dieser  Gefühle,  die  das  Wollen  für  das  Be- 
wusstsein repräsentieren,  und  dem  unbewussten  Wollen  selbst  be- 
steht, ist  sie  eine  Folge  aus  der  Abhängigkeit  der  Motivationsgefühle 
vom  unbewussten  Motivationsvorgang  selbst,  aber  nicht  ein  Symp- 
tom für  die  Abhängigkeit  des  Motivationsvorganges  von  diesen 
Gefühlen. 

20.  Das  Beharrungsgesetz  besagt  nur,  dass  kein  Molekül  seine 
Geschwindigkeit.  Bewegungsrichtung  und  Lage  oder  Stellung  zu  den 
übrigen  Molekülen  ändern  kann,  ohne  dass  diese  Änderung  durch  eine 
KJraftäusserung  verui'sacht  ist:  aber  es  sagt  nichts  darüber  aus. 
welcher  Art  die  EJräfte  sein  müssen,  die  solche  Änderung  hervor- 
bringen. Es  lässt  also  die  Frage  ganz  offen,  ob  die  Kräfte,  von 
denen  die  Kraftäusserungen  ausgehen,  mechanischer  oder  nichtme- 
chanischer, materieller  oder  nichtmaterieller  Art  sind.  Giebt  es 
psychische  Ki'äfte.  so  liegt  in  dem  Beharrungsgesetz  kein  Hinder- 
nis, dass  sie  in  das  Spiel  der  mechanischen  Kräfte  eingreifen.  Es 
ist  irrtümlich  zu  meinen,  dass  es  für  das  Beharrungsgesetz  allein 
einen  unterschied  mache,  ob  diese  hinzukommenden  nichtmechani- 
schen Kräfte  so  wirken,  dass  sie  die  Energie  vermehren  oder  ver- 
mindern, oder  so,  dass  sie  dieselbe  unverändert  lassen:  das  ist  aus 
dem  Gesichtspunkt  des  Beharrungsgesetzes  in  seiner  Isolierung  völlig 
gleichgültig.  Ob  es  nichtmechanische  und  nichtmaterielle  Kräfte  giebt 
oder  nicht,  darüber  kann  das  Beharrungsgesetz  am  allerwenigsten 
eine  Auskunft  geben.  Wer  das  Beharrungsgesetz  so  deutet,  dass 
die  Änderungen  nur  durch  mechanische,  materielle  Kräfte  hervor- 
gerufen werden  können,  der  legt  willkürlich  etwas  in  das  Beharrungs- 
gesetz hinein,  womit  dasselbe  seinem  Begriff  nach  gar  nichts  zu  thun 
hat,  und  zeigt  damit,  dass  das  Vorurteil  der  mechanistischen  "^Welt- 
anschauung die  Unbefangenheit  seines  Verständnisses  aufgehoben  hat. 

21.  DieVereinigung  des  Energiegesetzes  mit  dem  Beharrungs- 
gesetz bringt  erst  diejenigen  Beschränkungen  zu  einem  jeden  der- 
selben hinzu,  durch  welche  das   Mssverständnis   begreiflich  wird. 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  27 
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als  ob  durch  das  eine  oder  das  andre  oder  durcli  beide  die  Geschlossen- 
heit der  Naturkausalität,  die  Unmöglichkeit  einer  seelischen  Ein- 
wirkung auf  den  Leib,  die  Wahrheit  der  mechanistischen  Weltan- 
schauung und  des  antikausalen  Parallelismus  begründet  werde.  Wer 
das  behauptet,  denkt  im  Energiegesetz  unausgesprochener  Weise  das 
Beharrungsgesetz  mit  oder  umgekehrt.  Ihre  Vereinigung  besagt,  dass 
bei  jedem  materiellen  Vorgang  nicht  nur  die  Energie  unverändert 
bleiben  muss,  sondern  auch  die  Umwandlung  der  einen  Energieform 
in  die  andre  nur  durch  die  Einwirkung  von  Kräften  erfolgen  kann, 
oder  dass  in  einem  geschlossenen  materiellen  System  nur  solche  Ver- 
änderungen durch  innere  Kräfte  hervorgebracht  werden  können,  die 
den  Energievorrat  unverändert  lassen.  Daraus  schliessen  dann  die 
Parallelisten,  dass  psychische  Einwirkung  auf  die  Materie  unmöglich 
sei,  weil  keine  Veränderung  in  der  Energieform  ohne  Veränderung 
der  Lage  der  Teilchen,  diese  nicht  ohne  Veränderung  des  Beharrungs- 
zustandes und  diese  nicht  ohne  eine  Kraft  möglich  ist;  wenn  diese 
von  innen  wirke,  so  müsse  sie  zu  dem  Energievorrat  selbst  gehören, 
wenn  sie  von  aussen  wirke,  so  müsse  sie  ihn  vermehren,  also  in 
beiden  Fällen  mechanische,  materielle  Kraft  sein. 

Diese  Folgerung  hat  den  Fehler,  dass  in  einem  Organismus 
innere  Kräfte  vorhanden  sein  können,  die  doch  keinen  Bestandteil 
seines  mechanischen  Energievorrats  zu  bilden  brauchen,  und  dass 
auch  eine  für  das  mechanisch  materielle  System  des  Körpers  äussere 
oder  hinzukommende  Kraft  nicht  eine  mechanische,  materielle  Kraft  zu 
sein  braucht.  Eine  psychische  Einwirkung  auf  die  Materie  ist  nur  dann 
unmöglich,  wenn  es  entweder  keine  Art  der  Veränderungdes  Beharrungs- 
zustandes giebt.  die  nicht  den  Energievorrat  des  Systems  vermehrte 
oder  verminderte,  oder  keine,  die  nicht  aus  mechanischer  Kraftquelle 
stammte.  Beide  oder  eine  von  beiden  Voraussetzungen  werden  von 
den  Parallelisten  ihrer  Beweisführung  stillschweigend  zu  Grunde  ge- 
legt, beide  sind  aber  gleich  falsch.  Eine  Vermehrung  oder  Vermin- 
derung des  Energievorrats  wird  durch  eine  Veränderung  des  Be- 
harrungsstandes nur  dann  herbeigeführt,  wenn  letztere  in  positiver 
oder  negativer  Beschleunigung  der  Bewegung  eines  Moleküles  besteht, 
aber  nicht  wenn  sie  in  der  blossen  Änderung  der  Bewegungsrich- 
tung ohne  Änderung  der  Geschwindigkeit,  oder  in  der  Änderung  der 
Lage  eines  Teilchens  besteht  (vgl.  oben  S.  394—395).  Solche  Verän- 
derungen genügen  aber  vollständig,  um  eine  Umwandlung  der  Energie- 
form zu  veranlassen.  Dass  solche  innerhalb  der  Grenzen  des  Energie- 
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gesetzes  sich  vollziehenden  Änderungen  des  Beharrungsstandes  nur 
von  mechanischen,  materiellen  Kräften  ausgehen  könnten,  ist  die 
petitio  principii  der  mechanistischen  Weltanschauung  und  weiter  nichts. 
Nebenbei  bemerkt  werden  solche  Änderungen  des  Beharrungszu- 
standes der  materiellen  Teilchen  im  Zentralorgan,  die  zur  Umwand- 
lung chemischer  Spannkraft  in  mechanische  Kraft  führen  und  dadurch 
Körperbewegungen  hervorbringen,  nicht  nur  geringfügige  Kraftäusse- 
rungen  innerhalb  derselben  Grössenordnung,  sondern  Differentiale 
sein,  die  einer  andern  mathematischen  Grössenordnung  angehören; 
diese  Unterschiede  haben  hier  ihr  gutes  Recht,  während  sie  für 
solange  bloss  irreleiten,  als  der  Versuch  gemacht  wird,  die  unmög- 
liche Vermehrung  oder  Verminderung  des  mechanischen  Energie - 
Vorrats  durch  sie  zugleich  zu  behaupten  und  zu  entschuldigen. 

22.  Die  Bedenken  gegen  die  Wechselwirkung  beider  Erschei- 
nungssphären und  die  damit  aufgenötigte  Zuflucht  zum  antikausalen 
Parallelismus  stützen  sich  in  der  modernen  Psychologie  einerseits 
auf  das  naturwissenschaftliche  Vorurteil  der  mechanistischen 
Weltanschaung.  andererseits  auf  die  Inaktivität  des  Bewusstseins. 
Wenn  das  Bewusstsein  inaktives  Produkt  vorbewusster  Vorgänge 
ist  und  sein  Inhalt  sich  nur  nach  Massgabe  dieser  ändert,  so  ist  es 
kraftlos  und  wirkungsunfähig:  denn  nur  etwas  Aktives  kann  auf 
die  aktive,  kraftvolle  Materie  wirken.  Diese  Erwägung  ist  nirgends 
deutlich  ausgesprochen,  sie  scheint  mir  aber  das  einzige  philo- 
sophische Motiv  für  die  Abneigung  gegen  die  Kausalität  zwischen 
beiden  Erscheinungssphären  zu  sein.  Dieses  Bedenken  wäre  völlig 
berechtigt,  wenn  nicht  das  identische  Dritte  hinter  beiden  Er- 
scheinungssphären stände,  dass  die  Kausalität  zwischen  beiden  ver- 
mittelte, wenn  nicht  der  Bewusstseinsinhalt  trotz  seiner  Passivität 
als  Motiv  auf  die  unbewusst  psychische  Thätigkeit,  das  Wollen, 
wirken  könnte,  die  dann  ihrerseits  als  kraftvolle  und  aktive  auf 
die  Materie  zu  wirken  vermag.  Wer  die  vorbewusste  Thätigkeit, 
aus  der  das  Bewusstsein  als  passives  Produkt  entspringt,  unmittel- 
bar und  ausschliesslich  in  den  mechanischen  Bewegungsvorgängen 
der  Hirnmoleküle  sucht  und  die  absolut  unbewusste  psychische 
Thätigkeit  überhaupt  leugnet,  oder  doch  das  Wollen  als  absolut 
unbewusste  psychische  Thätigkeit  verwirft,  der  streicht  damit  das 
Mittelglied,  durch  welches  allein  das  Bewusstsein  trotz  seiner  In- 
aktivität auf  die  Materie  wirken  kann.  Die  Annahme  des  absolut 
Unbewussten  ist  also  der  einzige  Weg,  um  dem  Parallelismus  und 
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seinen  absurden  Konsequenzen  zu  entgehen.  Die  Parallelisten.  Ma- 
terialisten. Naturalisten  und  Mechanisten  haben  darin  ganz  recht, 
dass  das  Bewusstsein  inaktiv  ist  und  unmittelbar  auf  Materie  nicht 
wirken  kann;  sie  haben  nur  darin  unrecht,  dass  sie  seine  mittel- 
bare Kausalität  auf  die  Materie  verkennen,  die  durch  die  raotiva- 
torische  Erregung  eines  unbewussten  Wollens  vermittelt  wird,  und 
nur  weil  sie  diese  verkennen,  setzen  sie  das  Bewusstsein  zur  prak- 
tischen Bedeutungslosigkeit  im  Weltprozess  herab  und  verfallen  dem 
Parallelismus. 

23.  Die  Gegner  des  Parallelismus  entstammen  meist  aus  dem 
Theismus  und  Bewusstseinsspiritualismus ;  sie  suchen  durch  die  Be- 
kämpfung des  Parallelismus  entweder  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
vermittelst  ihrer  Substantialität  oder  die  Aktivität  des  Bewusstseins 
zu  retten.  Sie  bemühen  sich  also  einen  verlorenen  Posten  zu  ver- 
teidigen und  erwecken  dadurch  Misstrauen  gegen  die  Richtigkeit 
ihrer  Kritik.  Viele  von  ihnen  verkennen,  dass  alles  bewusst  Geistige 
nicht  zum  Wesen  sondern  zur  Erscheinung  gehört,  dass  es  nicht 
etwas  Substantielles,  sondern  nur  etwas  Accidentielles  an  einer 
anderen  Substanz  ist,  und  dass  diese  Substanz  hinter  dem  Bewusst- 
sein nicht  eine  vielheitliche,  sondern  nur  eine  einheitliche,  absolute 
sein  kann,  wenn  die  Kausalität  zwischen  verschiedenen  Individual- 
bewusstseinen  möglich  bleiben  soll.  Sie  bekämpfen  ihren  Gegner 
am  heftigsten  grade  in  dem  Punkte,  in  welchem  er  unbedingt  recht 
hat,  in  der  phänomenalen  Passivität  des  Be"v\Tisstseins,  und  diski^e- 
ditieren  dadurch  unvermerkt  auch  dasjenige  mit,  Avas  sie  an  Zu- 
treffendem zu  seiner  Bekämpfung  beibringen.  Sie  empfinden  gar 
kein  Bedürfnis,  den  Hebel  an  derjenigen  Stelle  einzusetzen,  wo 
allein  die  Überzeugungskraft  der  Grundlagen  des  Gegners  aus  ihren 
Angeln  gehoben  werden  kann,  nämlich  in  der  Verbindung  der  In- 
akti^dtät  des  Bewusstseins  mit  seinem  mittelbaren  Einfluss  auf  die 
Materie,  und  sie  empfinden  dieses  Bedürfnis  nicht,  weil  sie  das  Be- 
wusstsein irrtümlich  für  aktiv  halten,  also  das  eigentliche  Problem 
gar  nicht  sehen  oder  doch  nicht  anerkennen.  Sie  haben  deshalb 
auch  gar  nicht  nötig,  sich  um  die  Frage  zu  bekümmern,  ob  es  eine 
absolut  unbewusste  Geistesthätigkeit  giebt,  die  den  indirekten  Ein- 
fluss des  Bewusstseins  auf  die  Materie  vermittelt,  weil  sie  die  Not- 
wendigkeit einer  solchen  Vermittelung  gar  nicht  zugeben.  So  kommt 
es,  dass  die  Gegnerschaft  des  Parallelismus  in  diesem  Streite  leicht 
als  die  reaktionäre  und  philosophisch  rückständige  Partei,  die  Ver- 
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treter  desselben  aber  als  die  fortschrittliche,  moderne  und  freier 
denkende  Richtung  erscheint.  Eine  solche  Auffassung  der  Sachlage 
kann  dann  leicht  eine  unwillkürliche  Rückwirkung  auf  die  Bewer- 
tung der  Beweisgründe  für  und  wider  den  Parallelisraus  gewinnen 
und  darüber  hinwegtäuschen,  dass  alle  von  Parallelisten  angeführten 
Gründe  nicht  stichhaltig,  aber  die  meisten  von  den  Gegnern  hervo]'- 
gehobenen  Schwierigkeiten  und  unerträglichen  Konsequenzen  des 
Parallelismus  unwiderleglich  sind. 

24.  Die  richtige  Stellungnahme  ^ird  sich  bemühen  müssen,  das, 
worin  beide  Parteien  recht  haben,  festzuhalten  und  zu  vereinigen, 
dasjenige  aber,  worin  sie  unrecht  haben,  auszuscheiden.  Der  Pa- 
rallelismus im  Sinne  einer  homologen  (aber  weder  durchweg  äqui- 
valenten noch  proportionalen)  Korrespondenz  beider  Erscheinungs- 
sphären ist  zwar  keine  unmittelbare  Thatsache,  wohl  aber  eine 
induktiv  wohl  begründete  Hypothese,  und  zwar  entspricht  jeder  me- 
chanischen materiellen  Bewegung  eine  Bewusstseinserscheinung  in 
irgend  welchem  Individuum  irgend  welcher  Ordnung.  Diese  homo- 
loge Korrespondenz  ist  aber  weder  ein  letztes  Weltgesetz,  noch 
unmittelbarer  Ausfluss  der  Wesensidentität,  sondern  Produkt  der  inter- 
individuellen Wechselwirkung  der  unbewussten  ideellen  Teilthätig- 
keiten  mit  einander  und  der  Wechselwirkung  beider  Erscheinungsseiten 
unter  einander  innerhalb  desselben  Individuums.  Daraus  allein  erklärt 
sich  auch  die  sonst  unerklärliche  Thatsache  der  Schwelle  in  zu- 
sammengesetzten Individuen.  Das  ßewusstsein  ist  inaktiv  und  kann 
auf  die  Materie  seines  eigenen  Leibes  nur  durch  Vermittelung  der 
motivatorischen  Erregung  eines  unbewussten  Wollens.  auf  andre 
Bewusstseine  nur  durch  Vermittelung  der  zu  beiden  gehörigen  ma- 
teriellen Organismen  eine  Kausalität  ausüben.  Mit  Hülfe  dieser 
Vermittelungen  aber  ist  sein  Einfluss  auf  den  Weltprozess  sehr  be- 
deutend und  keineswegs  gleich  Null,  wie  der  Parallelismus  gleich  dem 
materialistischen  Subordinationsparallelismus  folgerichtiger  Weise 
behaupten  müsste, 

25.  Dieser  Yermittelungsstandpunkt  ist  ebenso  hypothetisch 
wie  diejenigen  der  beiden  streitenden  Parteien.  Von  Seiten  des 
Parallelismus  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  der  ihm  obliegenden 
Beweislast  nicht  genügen,  insbesondere  das  Vorhandensein  und  die 
Mitwirkung  von  nichtmechanischen,  nichtmateriellen,  psychischen 
Kräften  im  organischen  Lebensprozess  nicht  erweisen  könne,  und 
dass  bis  zu   erbrachtem  Erweise  der  Parallelismus  im  Rechte  sei. 
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diese  Kräfte  als  nicht  existierend  zu  behandeln.  Dieser  Einwand 
verkennt,  dass  es  sich  hier  überhaupt  nur  um  die  Wahl  zwischen 
mehreren  Hypothesen,  nicht  um  die  zwischen  gegebenem  That- 
bestand  allein  und  Thatbestand  mit  Hypothese  handelt.  Die 
mechanischen  Kräfte,  die  Atome  und  ihre  Bewegungen  sind  ebenso 
unwahrnehmbar  wie  die  psychischen  Kräfte;  die  Wirkungen  der 
ersteren  sind  nur  leichter  erkennbar,  weil  sie  in  der  unorganischen 
Natur  isoliert  auftreten,  während  die  der  letzteren  niemals  isoliert, 
sondern  auch  in  der  organischen  Natui'  nur  mit  denen  der  ersteren 
verbunden  vorkommen.  Diejenige  Hypothese  verdient  den  Vorzug, 
welche  die  Schwierigkeiten  und  unannehmbaren  Konsequenzen  der  an- 
dern vermeidet,  den  Zusammenhang  der  gesamten  Erfahrung  am  besten 
erklärt  und  selber  mit  den  geringsten  Schwierigkeiten  behaftet  ist. 
Der  Parallelismus  wird  dem  Thatbestand  der  Erfahrung  selbst  nach 
Seiten  der  Natur  nur  unvollständig  gerecht,  indem  er  an  der 
Illusion  festhält,  dass  es  später  doch  einmal  gelingen  werde,  die 
organischen  Lebensvorgänge  ohne  Rest  aus  der  Mechanik  der  Atome 
zu  erklären.  Daneben  ist  er  völlig  unfähig,  das  einheitliche  Geistes- 
leben der  Menschheit  zu  erklären  und  muss  bei  jedem  Versuch,  sich 
mit  ihm  zu  beschäftigen,  seine  eigenen  Grundsätze  verleugnen,  weil 
jede  Wechselwii'kung  der  Bewusstseine  unter  einander  nach  paralle- 
listischen  Grundsätzen  unmöglich  ist.  Auch  tritt  er  mit  der 
Erfahrung  in  Widerspruch,  wenn  er  als  unentbehrliches  Gegenstück 
der  geschlossenen  physischen  Kausalität  eine  geschlossene  bewusst- 
psychische  Kausalität  oder  überhaupt  eine  unmittelbare  Kausalität 
der  Bewusstseinsinhalte  unter  einander  zu  behaupten  sucht.  Anderer- 
seits widersprechen  die  Gegner  des  Parallelismus  der  Erfahrung, 
wenn  sie  dem  Bewusstsein  Aktivität  zuschreiben  oder  gar  in  die 
alten  Irrtümer  von  einem  Seelensitz  oder  von  der  Körperlichkeit 
der  Seele  zurückfallen.  Unter  diesen  Umständen  muss  sich  die 
dritte  vermittelnde  Hj'pothese  als  die  der  Erfahrung  am  besten 
entsprechende  empfehlen. 
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1.  Die  reine  Bewusstseinspsychologie. 

Eine  reine  Bewusstseinspsychologie  ist  unmöglich,  weil  der 
erfahrungsmässig  gegebene  und  erlebte  Bewusstseinsinhalt  wohl  Ver- 
änderungen, aber  weder  innere  Zusammenhänge,  noch  weniger  Ge- 
setze, und  am  wenigsten  die  Ursachen  für  die  Entstehung  des  je- 
weiligen Bewusstseinsinhalts  aufzeigt.  Eine  reine  Bewusstseinspsy- 
chologie wäre  weder  Wissenschaft,  weil  eine  solche  Ursachen  und 
Gesetze  erkennen  muss,  noch  Kunde,  weil  eine  solche  systematische 
Ordnung  darbieten  muss,  die  erst  durch  hinzugebrachte  gedankliche 
Gesichtspunkte  erreichbar  ist,  und  die  schon  auf  Ursachen  und  Ge- 
setze Rücksicht  nehmen  muss.  Eine  reine  Bewusstseinspsychologie 
könnte  nicht  einmal  reine  Beschreibung  sein,  weil  das  zu  Be- 
schreibende unendlich,  seine  Auswahl,  Analyse  und  gruppenweise 
Zusammenfassung  aber  erst  durch  herzugebrachte  Gesichtspunkte 
möglich  ist,  und  nur  dann  einen  Wert  hat,  wenn  sie  sich  auf  ui'- 
sächliche  und  gesetzliche  Zusammenhänge  stützt.  Eine  rein  des- 
kriptive Psychologie  unter  Verzicht  auf  Erklärung  ist  überhaupt 
undurchführbar;  eine  reine  Bewusstseinspsychologie  ist  weder  als 
bloss  beschreibende  noch  als  erklärende  möglich.  Wer  das  Gegen- 
teil annimmt,  täuscht  sich,  indem  er  entweder  Momente  in  die  Be- 
schi-eibung  des  Vorgefundenen  hereinnimmt,  die  schon  gedanklich 
hinzugebrachten  Beziehungen  und  Verknüpfungen  desselben  ange- 
hören, oder  erklärende  Momente  wahrzunehmen  glaubt,  die  doch 
nur  gedanklich  erschlossen  sind. 

Wenn  so  der  Schein  der  Möglichkeit  einer  reinen  Bewusstseins- 
psychologie festgehalten  wird,  so  muss  das  Psychische  mit  dem  Be- 
wussten  identifiziert,  also  jedes  unbe^^^lsst|  Psychische  geleugnet 
werden.    Entweder  wird  dann  die  Veränderung  des  Bewusstseins- 
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Inhalts  mit  Thätigkeit  des  Bewusstseins  verwechselt  und  so  die  psy- 
chische Thätigkeit  zwar  anerkannt,  aber  nur  als  bewusste  Thätig- 
keit  anerkannt ;  oder  die  Veränderung  des  Bewusstseinsinhalts  wird, 
als  die  passive  Phänomenalität,  die  sie  wirklich  ist,  eingesehen,  dann 
muss  die  psychische  Thätigkeit  als  eine  blosse  Illusion  verworfen 
und  alles  Ps5xhische  auf  psychische  Phänomene  und  deren  Verän- 
deruDg  beschränkt  werden.  Im  ersteren  Falle  ist  die  Veränderung 
der  psychischen  Phänomene  durch  die  fingierte  Thätigkeit  des  Be- 
wusstseins selbst  bedingt  und  bestimmt;  im  letzteren  Falle  folgt 
sie  entweder  auf  automatische  Weise  inneren  Gesetzen  (Assoziations- 
psychologie)  oder  ist  durch  nichtpsychische  Ursachen  bedingt  (psy- 
chologische Physiologie).  Da  die  bewusstpsychische  Thätigkeit  eine 
naivrealistische  Illusion  ist,  die  aller  Erfahrung  widerspricht,  so  wird 
durch  die  reine  Bewusstseinspsychologie  jede  psychische  Thätigkeit 
aufgehoben,  sei  es,  dass  der  Begriff  der  Thätigkeit  überhaupt  aufge- 
hoben und  durch  das  automatische  Spiel  der  Bewusstseinsinhalte 
ersetzt  wird,  sei  es,  dass  die  Thätigkeit  in  nichtpsychische,  physio- 
logische Vorgänge  zurückverlegt  wird. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  gerät  in  Schwierigkeiten 
schon  durch  den  Gedächtnis  Vorrat,  aus  welchem  die  Assoziation  oder 
das  wählende  Bewusstsein  schöpft.  Wenn  die  Vorstellungen  nur 
als  bewusste  fortdauern  können  und  doch  nicht  in  meinem  normalen 
Bewusstsein  fortdauern,  so  müssen  sie  in  einem  andern  Bewusstsein 
fortdauern,  aus  dem  sie  für  mein  Bewusstsein  gelegentlich  wieder 
hervortreten.  Dieses  andere  Bewusstsein  kann  ein  transzendentales 
Individualbewusstsein  in  mir,  oder  das  absolute  Bewusstsein  sein. 
In  beiden  Fällen  wird  die  Korrelativität  von  Bewusstseinsform  und 
Bewusstseinsinhalt  zerrissen  durch  die  Annahme,  dass  ein  und  der- 
selbe, numerisch  identische  Bewusstseinsinhalt  Inhalt  bald  für  diese, 
bald  für  jene  Bewusstseinsform  sein  könne.  Dieselbe  Zerreissung 
der  Korrelativität  und  Untrennbarkeit  von  Bewusstseinsform  und 
-Inhalt  wird  auch  begangen,  wenn  die  Bewusstseinsinhalte  von  ihrer 
Form  abgetrennt  werden  und  ihnen  in  dieser  Gestalt  eine  selb- 
ständige Fortdauer  ohne  Bewusstseinsform  zugeschrieben  wird 
(Pia ton,  Herbart,  Beneke),  oder  wenn  die  dialektische  Selbst- 
entwickelung des  Bewusstseinsinhalts  sich  an  und  für  sich  unbe- 
wusst  vollzieht  und  nur  von  spekulativ  veranlagten  Philosophen  mit 
ihrem  Bewu.sstsein  belauscht  werden  kann  (Fichte,  Schelling. 
Hegel).     In  beiden  Fällen  ist  die  reine  Be\Misstseinspsychologie 
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schon  zu  Gimsten  unbewusster  potentieller  Bewusstseinsinhalte  durch- 
brochen. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  sucht  als  Assoziationspsycho- 
logie die  empüischen  Eegeln  auf,  nach  denen  ein  Bewusstseinsinhalt 
den  andern  hervorruft;  sie  muss  aber  an  dieser  Aufgabe  notwendig 
scheitern,  weil  dieselbe  falsch  gestellt  ist.  Denn  diese  Aufgaben- 
stellung beruht  auf  der  irrtümlichen  Voraussetzung,  dass  die  einan- 
der folgenden  Bewusstseinsinhalte  durch  einander  kausal  bestimmt 
seien,  während  sie  doch  thatsächlich  selbst  in  der  inneren  Vor- 
stellungsfolge durch  Ursachen  bestimmt  sind,  die  ganz  ausserhalb 
des  Bewusstseins  liegen,  und  nur  die  Regelmässigkeit  dieser  ausser- 
bewussten  Vorgänge  einen  fragmentarischen  Widerschein  von  Regel- 
mässigkeit in  das  Bewusstsein  hineinfallen  lässt.  Jeder  Versuch, 
bruchstückartige  Reflexe  von  Regelmässigkeit  in  der  Abfolge 
der  psychischen  Phänomene  als  selbständige  Gresetzlichkeit  zu  be- 
handeln, muss  notwendig  zu  unzulänglichen  und  fiktiven  Ergeb- 
nissen führen. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  hat  die  A^'ahl,  entweder  die 
passiven  Bewusstseinsinhalte  zu  verselbständigen  und  als  aktive 
wirksame  Kräfte  zu  behandeln,  oder  der  Bewusstseinsform  eine 
leitende,  auswählende  und  beherrschende  Thätigkeit  anzudichten. 
Im  ersteren  Falle  ist  die  Bewusstseinsform  nur  der  Schauplatz  und 
Kampfplatz,  auf  dem  sich  die  aktiven  Vorstellungen  tummeln;  im 
letzteren  Falle  ist  die  Bewusstseinsform  das  thätige  Subjekt,  das 
mit  seinen  Bewusstseinsinhalten  spielt.  Ersteres  giebt  eine  reine 
Assoziationspsychologie  der  aktiven  Bewusstseinsinhalte,  letzteres 
eine  Apperzeptionspsychologie  der  aktiven  Bewusstseinsform.  Beide 
widersprechen  der  Thatsache,  dass  das  Bewusstsein  gleich  passiv 
nach  Seiten  seiner  Form  wie  seines  Inhalts  ist.  Jeder  Versuch,  ver- 
mittelst des  Bewusstseinsinhalts  durch  Heraushebung  besonderer 
herrschender  Vorstellungen  oder  Vorstellungsgruppen  die  Assoziations- 
psychologie zur  Apperzeptionspsychologie  zu  erheben  (Wundt),  schei- 
tert daran,  dass  die  herrschenden  Vorstellungen  oder  Vorstellungs- 
gruppen doch  auch  wieder  den  Assoziationsgesetzen  unterworfen 
sind  und  nichts  weiter  leisten,  wie  jede  Vorstellung,  die  einen 
Assoziationsvorgang  auslöst. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  muss  Gefühle,  Empfindungen 
und  Vorstellungen  als  drei  gesonderte  Elemente  des  Bewusstseins- 
inhalts anerkennen.    Wenn  sie  sich  der  Täuschung  hingiebt.  als  ob 
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die  Iiitellektualfunktioneu.  durch  welche  aus  Empfindungen  An- 
schauungen. Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Phantasievorstellungen 
und  Begriffe  entstehen,  bewusste  Funktionen  wären,  dann  kann  sie 
die  psychischen  Elemente  auf  zwei,  nämlich  auf  Empfindungen  und 
Gefühle  zurückführen.  Aber  Empfindungen  und  Gefühle  kann  sie 
nicht  mehi'  aufeinander  zurückführen.  Die  Herbartsche  Annahme 
dass  Gefühle  ein  sekundäres  Produkt  aus  dem  Hemmen  und  Drängen 
der  Vorstellungen  seien,  beruht  auf  der  Fiktion,  dass  die  bewussten 
Vorstellungen  aktive  Kraftwesen  seien.  Die  Täuschung,  als  ob  die 
formierenden  Intellektualfunktionen  bewusste  seien,  lässt  sich  für 
die  Formierung  von  Empfindungen  aus  der  Synthese  unterschwelliger 
Gefühle  in  keiner  Weise  aufrecht  erhalten. 

Das  Wollen  kommt  im  Bewusstseinsinhalt  nur  als  eine  be- 
stimmte Zusammenfassung  von  Gefühlen,  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen vor;  alles,  was  im  Bewusstsein  unter  der  Bezeichnung 
Wollen  zu  finden  ist,,  lässt  sich  in  Elemente  zerlegen,  die  nicht  den 
Namen  Wollen  beanspruchen  können.  Das  Wollen  kann  demnach 
für  die  reine  Bewusstseinspsychologie  kein  psychisches  Element 
neben  den  andern  Elementen  sein.  Die  Bewusstseinspsychologie 
muss  entweder  einen  Komplex  von  Gefühlen,  Empfindungen  und 
Vorstellungen  Wollen  nennen,  oder  die  Existenz  des  WoUens 
leugnen,  weil  es  kein  Wollen  neben  den  es  zusammensetzenden  an- 
dersartigen psychischen  Elementen  giebt.  Im  ersteren  Falle  weiss 
die  Bewusstseinspsychologie  sich  im  Einklang  mit  dem  naiv  rea- 
listischen Bewusstsein  des  gemeinen  Menschenverstandes,  welches  das 
im  Bewusstsein  Vorgefundene  selbst  für  das  Wollen  hält.  Sie  lässt 
aber  dabei  ausser  Acht,  dass  der  gemeine  Menschenverstand  dabei 
eine  Verwechslung  begeht  zwischen  dem  passiven  Phänomen, 
Wollen  im  Bewusstsein  für  das  Bewusstsein  repräsentiert  und 
dem  aktiven,  wirksamen  Wollen,  das  durch  diesen  Bewusst- 
seinsinhalt abbildlich  repräsentirt  wird.  Sobald  die  Bewusstseins- 
psychologie diesen  Unterschied  berücksichtigt ,  muss  sie  das 
das  Wollen  für  eine  psychologische  Illusion  erklären  und  schlecht- 
hin leugnen.  Denn  das  vom  naiven  Bewusstsein  gemeinte  Wollen 
ist  eine  unmittelbar  nicht  ins  Bewusstsein  fallende,  aus  ihrem  Be- 
wusstseinsrepäsentanten  (dem  Komplex  von  Gefühlen,  Empfindungen 
und  Vorstellungen)  nur  erschlossene  psychische  Thätigkeit.  Eine 
solche  aber  müsste  eine  unbewusste  psychische  Thätigkeit  sein,  die 
vom  Standpunkt  der  reinen  Be\viisstseinspsychologie  unmöglich  ist. 
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Da  die  reine  Bewusstseinspsychologie  das  Wollen  aus  Gefühlen 
ableiten  muss,  so  muss  sie  auch  die  Gefühle  für  Motive  halten,  in 
ihnen  die  treibende  Kraft  der  Motivation  und  den  alleinigen  Präg- 
stock aller  Werte  suchen.  Dadurch  wird  jede  andre  Motivation  als 
eine  eudämonistische  und  egoistische  unmöglich.  Soweit  ein  be- 
wusstes  mechanisches  Analogon  der  Motivation  (Gewohnheitsver- 
richtung, Instinkthandlung,  Triebhandlung,  Reflex)  zugestanden  wird. 
kann  dasselbe  nur  gedeutet  werden  als  nachträgliche  Einschrumpfung 
von  ursprünglich  bewussten  Willenshandlungen,  als  abgekürzte 
Assoziation  von  Be^Misstseinsinhalten,  bei  welcher  die  ursprünglich 
verbindenden  Mittelglieder  ausgefallen  und  nur  das  Anfangs-  und 
Endglied  (Reizempfindung  und  Bewegungsempfindung)  übrig  ge- 
blieben sind,  d.  h.  als  Rückbildungsprodukt  eines  psychischen  In- 
volutionsprozesses. 

Die  reine  Bewusstseinspsychologie  muss  sich  darauf  beschränken, 
die  Thatsache  zu  konstatieren,  dass  jedes  Bewusstsein  eine  Mehi- 
heit  simultaner  und  successiver  Inhaltsbestandteile  durch  eine  ein- 
heitliche Bewusstseinsform  umspannt.  Dagegen  kann  sie,  ohne  sich 
selbst  untreu  zu  werden,  sich  nicht  auf  den  Versuch  einer  Erklärung 
einlassen,  woher  die  individuelle  Bewusstseinseinheit  stammt,  muss 
dieselbe  vielmehr  füi'  etwas  Ursprüngliches  nehmen.  Die  Spaltung 
der  Bewusstseinseinheit  durch  Spaltung  des  Organismus  oder  durch 
Leitungsstörung  innerhalb  desselben  bleibt  dabei  ebenso  unerklärlich 
wie  die  Verschmelzung  mehrerer  Bewusstseine  zu  Einem  bei  Ver- 
schmelzung der  Organismen.  Der  Versuch,  die  Bewusstseiusformen 
aller  Bewusstseine  für  eiue  und  dieselbe  absolute  Bewusstseinsform 
auszugeben,  scheitert  an  der  Unmöglichkeit,  unter  dieser  Voraus- 
setzung den  Schein  einer  thatsächlichen  Vielheit  gesonderter  Indivi- 
dualbewusstseine  zu  erklären.  Wird  umgekehi't  jedem  elementaren 
Bewusstseinsinhalt  eine  eigene  Bewusstseinsform  zugeschrieben  und 
das  Zusammenfliessen  dieser  Bewusstseinsformen  in  Eine  aus  der  Ver- 
schmelzung und  Verknüpfung  der  Bewusstseinsinhalte  abgeleitet,  so 
bleibt  es  wiederum  unbegreiflich,  wie  für  verschiedene  Bewusstseins- 
inhalte mit  numerisch  verschiedener  Bewusstseinsform  überhaupt 
eine  Verschmelzung  und  Verknüpfung  auch  nur  in  Bezug  auf  ihren 
Inhalt  möglich  ist. 

Die  Bewusstseinspsychologie  verlangt  eine  in  sich  geschlossene 
bewusstpsychische  Kausalität  unter  Ausschluss  jedes  Herüberwirkens 
aus  einer  anderen  Sphäre  in  die  der  Bewusstseinsphänomene.    Sollte 
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es  ausserhalb  der  bewusstpliäiiomenalen  Welt  noch  eine  ^^'elt  der 
materiellen  Dinge  an  sich  geben,  so  dürfte  diese  keinerlei  Eiufluss 
auf  den  Ablauf  der  bewusstpsj'cliischen  Kausalreihe  haben,  miisste 
demnach  für  das  Bewusstsein  schlechthin  unerkennbar  bleiben,  so 
dass  sich  gar  nichts,  am  wenigsten  die  Parallelität,  von  ihr  aussagen 
Hesse.  Sofern  die  Bewiisstseinspsychologie  eine  äussere  oder  körper- 
liche Erscheinungswelt  von  der  psychischen  Welt  der  reinen  Inner- 
lichkeit unterscheidet,  kann  es  sich  nur  um  verschiedene  Gruppen 
oder  Klassen  von  Bewusstseinsinhalten  handeln,  die  beide  gleicher- 
niassen  den  Gesetzen  der  psychischen  Kausalität  unterworfen  sind 
und  eine  anderweitige  eigene  Gesetzmässigkeit  nur  dadurch  vor- 
spiegeln können,  dass  ihre  ausschliesslich  psychische  Bedingtheit 
noch  nicht  genügend  durchschaut  ist  oder  zeitweilig  wieder  ver- 
gessen wii'd. 

Insofern  nun  zwischen  dieser  illusorischen  eigenen  Gesetzmässig- 
keit der  „Aussen weit"  genannten  Bewusstseinsinhalte  und  dem 
Reste  der  übrigen  Bewusstseinsinhalte  eine  Parallelität  behauptet 
wird,  kann  dieselbe  nur  ein  idealistischer  Subordinationsparallelismus 
sein,  d.  h.  die  Vorgänge  der  körperlichen  Erscheinungen  sind  ein- 
deutig durch  die  Gesetzmässigkeit  der  psychischen  Kausalität  be- 
stimmt. Dagegen  hat  es  vom  Standpunkte  der  reinen  Bewusstseins- 
psychologie  gar  keinen  Sinn,  zu  behaupten,  dass  der  Ablauf  der 
inneren  psychischen  Phänomene  von  der  eigenen  Gesetzmässigkeit 
der  äusseren  funktionell  abhängig  sei  und  durch  sie  erklärt  werden 
könne  und  müsse.  Denn  einerseits  ist  die  eigene  Gesetzmässigkeit 
der  äusseren  Erscheinungen  auf  diesem  Standpunkt  eine  Illusion, 
die  ihrer  rein  psychischen  Bedingtheit  widerspricht,  und  anderer- 
seits könnte  der  Ablauf  des  psychischen  Geschehens,  der  durch  seine 
eigene  Gesetzmässigkeit  eindeutig  bestimmt  sein  soll,  nicht  noch 
gleichzeitig  von  einer  anderen  Gesetzmässigkeit  abhängig  sein,  die 
doch  nur  ein  Widerschein  seiner  eigenen  ist.  Deshalb  ist  der  idea- 
listische Parallelismus  der  reinen  Bewusstseinspsychologie  ganz  un- 
fähig, sich  mit  der  Naturwissenschaft  zu  vertragen  und  natur\^issen- 
schaftliche,  speciell  physiologische  Erklärungen  sich  anzueignen,  ^^'o 
dies  doch  geschieht,  handelt  es  sich  nur  um  eine  widerspruchsvolle 
Taschenspielerei,  indem  die  körperliche  Erscheinungsreihe  bald  für 
einen  psychisch  bedingten  Be.standteil  der  bewusst  psychischen  Reihe, 
bald  für  eine  die  psychische  Reihe  mitbedingende  selbständige  Ver- 
änderungsreihe von  selbständiger  Gesetzmässigkeit  ausgegeben  wird. 
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Auch  ein  ideutitätsphilosophischer  Hintergrund,  der  übrigens  aus 
der  Bewusstseinspsychologie  herausfällt,  kann  hieran  nichts  ändern, 
indem  der  unbewusste  Hintergrand  doch  nur  durch  die  psychische 
Kausalreihe  hindurch  nach  psychischer  Gesetzmässigkeit  auf  die 
körperliche  Erscheinungsreihe  Einfluss  üben  kann,  so  lange  die 
letztere  im  idealistischen  Sinne  lediglich  als  Bestandteil  der  Reihe 
der  Bewusstseinsphänomene  aufgefasst  wird. 

So  sehen  wir  die  reine  Bewusstseinspsychologie  an  allen  Hauptprob- 
lemen der  Psychologie  ebenso  wie  an  ihrer  eigenen  methodologischen 
Unmöglichkeit  scheitern.  Dieses  Scheitern  aber  drängt  über  sich 
hinaus  zu  anderweitigen  Erklärungsversuchen  der  psychischen  Phäno- 
mene nach  Inhalt  und  Form.  Diese  anderweitigen  Erklärungsver- 
suche können  nicht  mehr  innerhalb  des  Bewusstseins  ihre  Hebel 
ansetzen,  sondern  müssen  hinter  das  Bewusstsein  auf  ausserbewusste 
Ursachen  und  Gesetze  zurückgreifen.  Dazu  bietet  sich  zunächst  die 
materielle  Welt  dar.  welche  der  naive  Realismus  unmittelbar  wahr- 
zunehmen sich  einbildet,  und  von  welcher  die  Naturwissenschaft 
eine  exakte,  streng  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu  liefern  ver- 
spricht. 

2.  Die  psychologische  Physiologie. 

Die  psychologische  Physiologie  behauptet,  dass  die  Zurück- 
führung  psychischer  Phänomene  auf  physiologische  Ursachen  und 
Gesetze  das  einzige  sei.  was  eine  Erklärung  derselben  genannt  zu 
werden  verdiene.  Dabei  ist  von  vornherein  zu  bemerken,  dass  dieser 
Satz  nur  vom  Standpunkt  eines  erkenntnistheoretischen  Realismus  über- 
haupt einen  Sinn  hat.  Die  physiologischen  Torgänge  müssen  zunächst 
unabhängig  vom  Bewusstsein  existieren  und  eine  von  der  psychischen 
Gesetzmässigkeit  unabhängige  Gesetzmässigkeit  haben,  um  psychische 
Phänomene  beeinflussen  und  erklären  zu  können.  Es  ist  für  diese 
Abhängigkeit  gleichgültig,  ob  die  Realität  der  materiellen  Welt  im 
naiv  realistischen  oder  im  transzendentalrealistischen  Sinne  ver- 
standen wird,  und  ob  ihr  im  letzeren  Falle  mehr  oder  weniger  Kate- 
gorien als  ihre  Daseins-  und  Veränderungsformen  zugeschrieben 
werden.  Aber  sobald  die  Materie  als  Ding  an  sich  sowohl  im  stoff- 
lichen wie  im  dynamischen  Sinne  geleugnet  wird,  und  die  physio- 
logischen Vorgänge  nicht  mehr  auf  irgendwelche  Dinge  an  sich,  son- 
dern nur  noch  auf  sub^ekti^ideale  Bewusstseinsphänomene  ohne 
bewusstseinstranszendente  Korrelate  bezogen  werden,  hört  jede  Mög- 
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lichkeit  auf,  aus  diesen  Bewusstseinsphänomenen  von  besonderer  Art 
die  Entstehung  der  Bewusstseinsphänomene  überhaupt  erklären  zu 
wollen.  Physiologische  Erklärungsversuche  vom  Standpunkte  des 
erkenntnistheoretischen  Idealismus  sind  ein  reines  Gaukelspiel,  mit 
dem  man  sich  selbst  und  andere  täuscht;  denn  wenn  die  vermeint- 
lichen physiologischen  Vorgänge  nur  Veränderungen  im  Bewusst- 
seinsinhalt  sind,  so  sind  sie  selbst  ebensosehr  der  psychologischen 
Erklärung  bedürftig  wie  alle  andern  psychischen  Phänomene,  aber 
ganz  ausser  Stande,  von  sich  aus  einen  anderweitigen  Ersatz  für 
die  psychologische  Erklärung  ihrer  selbst  und  der  übrigen  zu 
liefern. 

Wenn  mau  das  Psychische  mit  dem  Bewussten  identifiziert,  also 
ein  unbewusst  Psychisches  als  ausgeschlossen  betrachtet,  so  bleibt 
bei  der  Unmöglichkeit,  das  bewusst  Psj^chische  aus  sich  selbst  zu 
erklären,  nur  noch  die  Erklärung  aus  phj^siologischen  Vorgängen 
übrig,  sofern  dieselben  als  ein  selbständiges,  vom  Psychischen  un- 
abhängiges Dasein  und  Geschehen  anerkannt  werden.  Die  Psycho- 
logie als  selbständige  Wissenschaft  hört  auf,  und  an  ihre  Stelle  tritt 
derjenige  Teil  der  Physiologie,  der  sich  mit  physiologischen  Vor- 
gängen beschäftigt,  sofern  die  psychischen  Erscheinungen  als  ihre 
Nebenerfolge  von  ihnen  abhängig  und  eindeutig  bestimmt  sind. 
Dieser  Standpunkt  ist  als  physiologischer  Materialismus  zu  be- 
zeichnen, weil  die  psychischen  Erscheinungen  keine  Kausalität  mehr 
untereinander  haben,  sondern  blosse  Begleiterscheinungen  der  phy- 
siologischen Vorgänge  sind. 

Es  ist  dabei  nebensächlich  und  unerheblich,  ob  die  Abhängig- 
keit der  psychischen  Erscheinungen  von  den  physiologischen  Vor- 
gängen als  eine  kausale  oder  als  eine  bloss  funktionelle  aufgefasst 
wird.  Im  ersteren  Falle  gilt  der  materielle  Organismus  als  die 
Substanz  und  das  Subjekt,  welches  die  psychischen  Phänomene 
in  sich  hervorbringt  nnd  trägt;  im  letzteren  Falle  fehlt  entweder 
eine  solche  Substanz  ganz,  oder  sie  wird  in  identitätsphiloso- 
phischem  Sinne  in  einem  Dritten  gesucht,  das  sowohl  dem  Orga- 
nismus wie  dem  Bewusstsein  zu  Grunde  liegt.  Im  ersten  Falle  be- 
kennt die  psychologische  Phj^siologie  sich  offen  zum  Neumaterialis- 
mus;  im  letzteren  Falle  sucht  sie  ihn  durch  das  Bekenntnis  zum 
psychophysischen  Parallelismus  zu  verschleiern. 

Dieser  Verschleierungsversuch  ist  aber  deshalb  vergeblich,  w^eil 
die   einseitige   Abhängigkeit   des   Psychischen   vom   Physischen 
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behauptet  wird,  also  ein  reiner  Subordinationsparallelismus  besteht. 
Das  materielle  Geschehen  bestimmt  sich  selbst  nach  rein  mechanischen 
Gesetzen  so.  dass  seine  Kausalität  in  sich  geschlossen  ist  und  keinerlei 
Eingriffe  und  Einflüsse  von  anderer,  psychischer  Seite  ermöglicht; 
die  psychische  Erscheinungsreihe  dagegen  ist  schlechthin  unselb- 
ständig und  kausalitätslos  in  sich  und  nach  aussen,  steht  vielmehr 
ganz  und  gar  in  gesetzmässiger  funktioneller  Abhängigkeit  von  der 
materiellen  Reihe.  Dieses  Verhältnis  kann  nur  materialistischer 
Subordinationsparallelismus  oder  subordinationsparallelistischer  Ma- 
terialismus heissen.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  die  Materie  selbst 
Substanz  ist  oder  nicht,  da  das  Bewusstsein  sicher  keine  ist :  eben- 
so ist  es  gleichgültig,  ob,  wenn  die  Materie  nicht  Substanz  ist,  es 
gar  keine  Substanz  giebt,  oder  ob  eine  solche  hinter  der  Materie 
und  dem  Bewusstsein  subsistiert.  Im  ersteren  Falle  bleibt  das  sub- 
stanzlose materielle  Geschehen  im  Sinne  der  mechanistischen  Welt- 
anschauung das  allein  Bestimmende  auch  für  das  Seelenleben;  im 
letzteren  Falle  wird  das  Seelenleben  zwar  von  einer  immateriellen 
Substanz  hervorgebracht  und  getragen,  aber  es  bleibt  doch  ganz  und 
gar  durch  die  Materie  und  ihre  Gesetze  vermittelt   und  bestimmt. 

Ob  sich  der  Geist  dagegen  empört,  zu  einem  solchen  passiven 
Xebenerfolg  der  materiellen  Mechanik  herabgesetzt  zu  werden, 
darauf  kommt  es  nicht  an.  Wohl  aber  erscheint  es  unbegreiflich, 
dass  ein  so  völlig  zweckloser  und  nutzloser  Nebenerfolg  sich  so 
lange  Zeit  hindurch  hat  behaupten  können,  wenn  er  doch  einmal 
zufallig  aufgetreten  war.  Denn  sonst  pflegen  doch  nutzlose  Organe 
bald  zu  verkümmern,  während  das  Seelenleben  sich  zu  verfeinern 
fortßlhrt.  auch  nachdem  die  äussere  Entwickelung  der  Organisation 
abgeschlossen  ist.  Der  Schmerz  kann  als  A^'aruungszeichen,  die  Em- 
pfindung als  Orientierungsmittel  dem  Individuum  nützlich  weiden, 
aber  doch  nur  dann,  wenn  sein  Seelenleben  irgendwelchen  Einfluss 
auf  den  Organismus  besitzt.  Wo  dieser  geleugnet  wird,  kann  man 
wohl  noch  behaupten,  dass  diejenigen  physiologischen  Vorgänge, 
denen  Schmerz  und  Empfindung  als  psychische  Korrelate  entsprachen, 
dem  Individuum  durch  mechanische  Selbstregulation  Nutzen  bringen, 
aber  nicht,  dass  neben  und  ausser  ihnen  auch  die  Thatsache  ihres 
psychischen  Reflexes  von  irgend  welchem  Nutzen  sei. 

Zweckmässigkeit  im  bewussten  Seelenleben  ist  keine  Täuschung. 
denn  sie  existiert  wirklich  als  psychischer  Reflex  zweckmässiger 
physiologischer  Dispositionen  und  aus  ihnen  hervorgehender  Funk- 
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tioneii.  Aber  bewusste  Zweckthätigkeit  ist  eine  Täuschung,,  weil 
es  keine  bewusste  Thätigkeit.  also  auch  keine  bewusste  Zweck- 
thätiofkeit  g-iebt.  und  der  Widerschein  zweckmässiger  organischer 
Verrichtungen  im  Bewusstsein  rein  passiv  ist.  Die  zweckmässigen 
physiologischen  Dispositionen  sind  auf  rein  mechanischem  Wege  ent- 
standen ohne  jede  Mitwirkung  bewusster  Zweckthätigkeit,  obgleich 
jene  Selbsttäuschung  dazu  verleiten  möchte,  dies  zu  glauben.  In- 
dem sich  durch  natürliche  Auslese,  Anpassung,  Vererbung  u.  s.  w. 
die  zweckmässigen  Dispositionen  immer  höher  und  feiner  entwickeln, 
wächst  auch  der  Schein  mit,  als  ob  die  bewusste  Zweckthätigkeit 
sich  steigerte.  Höherbildung  und  partielle  Rückbildung  der  Dis- 
positionen vollziehen  sich  aber  lediglich  auf  phj^siologischem  Gebiet 
ohne  Mitwirkung  des  Psychischen,  und  ins  Psychische  fällt  immer  nur 
der  zufällige  Nebenerfolg  jener  unerklärlichen  Bewusstseinsspiegelung. 

Das  Wollen  ist  ebenso  eine  Illusion  wie  die  bewusste  Zweck- 
setzung. Im  Bewusstsein  spiegelt  sich  der  Übergang  des  Organis- 
mus vom  Eeiz  zur  Bewegung  als  Übergang  von  der  Reizem- 
pflndung  zur  Bewegungsempfindung  mit  obligaten  Gefühlen  und 
unter  Umständen  mit  vorstellungsmässigen  Zwischengliedern.  Was 
als  Wollen  im  Bewusstsein  erscheint,  ist  nur  dieser  Komplex  pas- 
siver und  wirkungsloser  Gefühle.  Empfindungen  und  Vorstellungen ; 
was  mit  Wollen  gemeint  ist,  die  wirkende  Thätigkeit,  liegt  rein 
auf  physiologischem  Gebiet  in  dem  mechanischen  Spiel  der  mate- 
riellen Teilchen.  Weder  die  Empfindung  und  Vorstellung  motiviert, 
noch  das  Gefühl ;  die  Bewegung  auslösende  Thätigkeit  in  den  Zen- 
tralorganen wird  nur  durch  physiologische  Vorgänge  ins  Spiel  ge- 
setzt, denen  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühle  als  passive 
psychische  Korrelate  parallel  gehen.  Alles  ganz  einfach  und  natürlich : 
unbegreiflich  bleibt  bloss,  me  zu  diesen  selbst  genügsamen  physiolo- 
gischen Prozessen  auch  noch  die  passiven  psychischen  Begleiterschei- 
nungenhaben hinzutreten  können,  und  wie  sich  dieselben  trotz  ihrer  völ- 
ligen Nutzlosigkeit  der  Wiederverkümmerung  haben  entziehen  können. 

Wenn  der  ganze  Weltprozess  in  Natur  und  Geschichte  sich 
genau  ebenso  hätte  abspielen  müssen  durch  den  blossen  Automatis- 
mus der  Organismen  ohne  alle  psychischen  Begleiterscheinungen, 
wenn  alle  dieselben  Kunstwerke  und  Wissenschafts  werke  auch  ohne 
Seelenleben  hätten  geschaffen  werden  müssen,  welchen  Sinn  hat 
dann  die  Existenz  ps3^chischer  Parallelerscheinungen  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  mechanistischen  Weltanschauung?    Ein  Hinweis  auf 
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die  Lust  der  Individuen  würde  einerseits  eine  teleologische  Erwägung 
hinzubringen,  die  aus  der  mechanistischen  Weltanschauung  nicht  zu 
begründen  ist,  also  auch  in  ihr  keinen  Eaum  hat,  und  müsste  an- 
drerseits verstummen  vor  dem  Hinweis  auf  die  überwiegende  Un- 
lust des  Seelenlebens.  Ebenso  unstatthaft  wie  das  Zurückgreifen 
auf  physiologische  Erklärungen  vom  Standpunkt  eines  idealistischen 
Subordinationsparallelismus  ist,  der  alles  Physiologische  zu  blossen 
Bewusstseinsinhalten  herabgesetzt  hat,  ebenso  unstatthaft  ist  es  für 
den  materialistischen  Subordinationsparallelismus,  der  dem  Psy- 
chischen jede  Wirkungsfähigkeit  abgesprochen  hat,  doch  wieder 
psychologische  Erklärungen  mit  hereinzuziehen,  die  irgend  welche 
Wirkungsfähigkeit  des  Psychischen  auf  den  Organismus  zur  still- 
schweigenden Voraussetzung  haben. 

Die  Physiologie  liefert  durch  den  Begriff  der  materiellen  Dis- 
positionen in  den  Zentralorganen  die  einzig  brauchbare  Erklärung 
der  Übung,  der  Gewohnheit,  der  Fertigkeit,  des  Gedächtnisses,  der 
Reproduktionsfähigkeit  von  Vorstellungen  und  Bewegungen  and  der 
charakterologischen  Anlage.  Jeder  Versuch,  die  Abhängigkeit  des 
Seelischen  vom  Organismus  in  allen  diesen  Beziehungen  zu  um- 
gehen oder  durch  andre  Hypothesen  zu  ersetzen,  muss  künftig  für 
aussichtslos  gelten.  Die  Physiologie  liefert  somit  auch  die  Erklärung 
für  die  Grundlagen  der  Assoziation;  sie  macht  es  verständlich,  in- 
wiefern die  psychischen  Thatsachen  eine  gewisse  und  doch  unvoll- 
kommene Eegelmässigkeit  zeigen,  macht  die  Interpolation  unwahr- 
genommener psychischer  Zwischenglieder  der  Assoziation  ebenso 
überflüssig  wie  die  Fortdauer  nicht  wahrgenommener  Vorstellungs- 
inhalte  in  einem  hypothetischen  psychischen  Gedächtnisvermögen, 
und  erklärt  das  für  die  reine  Bewusstseinspsychologie  unbegreifliche 
Auftauchen  freisteigender  Vorstellungen  ungezwungen  aus  inneren 
organischen  Reizen.  Dagegen  ist  sie  vöUig  unfähig,  die  logischen, 
ästhetischen  und  ethischen  Vorstellungsverknüpfungen  aus  me- 
chanischen Hirnvorgängen  zu  erklären,  überhaupt  irgend  welches 
Hinausgehen  über  den  schon  erreichten  Stand  des  Seelenlebens, 
irgend  welche  schöpferische  Synthese  begreiflich  zu  machen.  Sie 
zieht  es  deshalb  vor,  schöpferische  Synthesen  zu  leugnen,  und  lässt 
das  Reich  des  höheren  Geisteslebens,  das  sie  nicht  leugnen  kann, 
als  ein  Wunder  stehn.  Beziehungen  kann  sie  immer  nur  aus  vor- 
handenen Beziehungsdispositionen  erklären,  deren  Entstehung  und 
funktionelle  Fortbildung  aber  unverständlich  bleibt,  gleichviel   ob 

E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie.  28 


434  VIII.  Die  Bilauz  der  modernen  Psychologie. 

die  sie  bewirkenden  pliysiologischen  Vorgänge  nützlich  für  das  In- 
dividuum sind  oder  nicht. 

Jeder  Versuch,  auf  Grundlage  der  Pliysiologie  die  blosse  Asso- 
ziationspsycholog-ie  durch  eine  Apperzeptionspsychologie  zu  über- 
winden, muss  in  sich  scheitern.  Denn  das  Organ  oder  der  Organ- 
teil, in  welchem  die  apperzipierende  Thätigkeit  ihren  Sitz  hat,  ist 
doch  auch  nur  eine  graduell  höher  differenzierte  Zellengruppe,  als 
die  Teile,  in  welchen  die  übrigen  Vorstellungen  ihren  Sitz  haben; 
darum  kann  auch  die  von  ihr  ausgehende  physiologische  Thätigkeit 
keine  spezitisch  andre  als  die  bei  der  gewöhnlichen  Assoziation  sein, 
sondern  höchstens  eine  solche  mit  gesteigerter  Innervationsenergie. 
sei  es  im  Sinne  der  Hemmung  oder  Verstärkung  oder  in  beiderlei 
Sinne  zugeich.  Das  vorgebliche  Apperzeptionszentrum  ist  dann 
weiter  nichts  als  ein  Assoziationszentrum  mit  grösserem  aufgespei- 
chertem Energievorrat  und  besseren  Leitungswegen  zu  seiner  Ent- 
ladung. 

Die  Bewusstseinseinheit  ist  ebenso  eine  Begleiterscheinung  der 
Organisationseinheit  wie  das  Bewusstsein  überhaupt  eine  Begleit- 
erscheinung der  organischen  Lebensvorgäuge.  Je  enger  die  Einheit 
der  Organisation,  je  straffer  die  Zentralisation  durch  gute  Reiz- 
leitungen zwischen  den  Teilen  des  Organismus  ist,  und  je  ent- 
schiedener ein  einzelner  Ganglienknoten  alle  übrigen  an  Ent\\icke- 
lung  überholt  hat,  desto  enger  ist  auch  die  Bewusstseinseinheit.  Die 
Spaltung  und  Verwachsung  von  Organismen  führt  die  Spaltung  und 
Verschmelzung  ihrer  Bewusstseine  mit  sich,  weil  im  ersteren  Falle 
die  vorhandenen  Leitungen  durchtrennt,  im  letzteren  Falle  die 
fehlenden  Leitungen  organisch  entwickelt  werden.  Aber  wie  die 
Bewusstseine  zweier  Zentra.  z.  B.  zweier  Assoziationszellen  in  der 
Grosshirnrinde  durch  noch  so  gute  Leitung  zu  einer  formellen  Ein- 
heit ihrer  psychischen  Inhalte  verschmelzen  können,  das  ist  für  die 
Physiologie  ein  ebenso  unlösbares  Problem  wie  der  Bestand  psy- 
chischer Begleiterscheinungen  überhaupt  neben  den  physiologischen 
Vorgängen. 

Die  psychologische  Physiologie  hat  darin  ßecht,  dass  alle  psy- 
chischen Phänomene  bloss  passive  Produkte  unbewusster  Vorgänge 
sind,  dass  ihnen  jede  Aktivität  und  Kausalität  nicht  nur  nach  aussen 
hin,  sondern  auch  unter  einander  fehlt,  das  jedes  von  ihnen  aus- 
schliesslich von  solchen  Bedingungen  abhängig  ist,  die  nicht  im 
Bewusstsein  liegen,  dass  jedes  von  Neuem  aus  solchen  entspringt, 
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aber  nicht  aus  dem  Bewusstseinsinhalt  des  vorhergenden  Augenblicks, 
und  dass  bestimmte  physiologische  Vorgänge  unerlässliche  Bedingung 
für  das  Zustandekommen  bestimmter  psychischer  Phänomene  sind. 
Dagegen  hat  sie  darin  Unrecht,  dass  sie  das  Psychische  und  Be- 
wusste  identifiziert,  jede  psychische  Thätigkeit  leugnet,  weil  es  keine 
bewusste  Thätigkeit  giebt,  das  Unbewusste  auf  die  physiologischen 
Vorgänge  beschränkt,  die  unentbehrliche  Bedingung  für  das  Zu- 
standekommen psychischer  Phänomene  zu  seiner  allein  zureichenden  Ur- 
sache überspannt,  die  Abhängigkeit  zwischen  Physischem  und  Geistigem 
als  einseitige  auffasst,  jeden  Einfluss  des  Psychischen  auf  das  Orga- 
nische bestreitet  und  das  ganze  Geistesleben  zu  einem  sinnlosen 
Keflex  der  sich  automatisch  abspielenden  materiellen  Mechanik  er- 
niedrigt. Die  psychologische  Physiologie  hat  richtig  erkannt,  dass 
das  Bewusstsein  die  Wirkung  einer  transzendenten  Kausalität,  nicht 
etwas  Produzierendes  sondern  ein  Produkt  ausserbewusster  Faktoren 
ist;  aber  sie  sucht  diese  ausserbewussten  Faktoren,  dieses  Un- 
bewusste, ausschliesslich  in  materiellen  Vorgängen  und  ihren  mecha- 
nischen Gesetzen.  Durch  diese  Einseitigkeit  mrd  sie  unfähig,  die 
Aufgaben  der  Psychologie  zu  lösen;  aber  sie  hat  das  Verdienst,  den 
Bann  der  reinen  Bewusstseinspsychologie  gebrochen  zu  haben,  die 
Psychologie  auf  das  Verhältnis  des  Bewussten  und  Unbewussten 
hingewiesen  zu  haben,  und  hat  ausserdem  im  Einzelnen  mancherlei 
hypothetische  Bedingungen  klargelegt,  die  als  bleibender  Gewinn 
für  die  Psychologie  zu  begrüssen.  sorgsam  festzuhalten  und  weiter 
auszubauen  sind. 

3.    Die  Vereinigmig  von  Bewusstseinspsychologie  und  psycho- 
logischer Physiologie. 

a)  Der  einseitige  Subordinationparallelismus. 

Wenn  die  Bewusstseinspsychologie  auf  Erklärung  verzichtet  und 
sich  mit  Beschreibung  begnügt,  so  liegt  kein  Hindernis  vor,  sie  mit 
physiologischen  Erklärungen  zu  verbinden.  Sobald  dagegen  die  Be- 
wusstseinspsychologie einen  eigenen  gesetzmässigen  Zusammenhang 
der  psychischen  Phänomene  unter  einander  behauptet  und  die 
materielle  Welt  nur  als  eine  besondere  Gruppe  von  Bewusstseinser- 
scheinungen  gelten  lässt,  wird  die  Vereinigung  unmöglich,  weil 
widerspruchsvoll.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  man  von  der  Be- 
wusstseinspsychologie ausgeht  und  dann  nachträglich  mit  der  Natur- 
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wisseuschat't  Füliluug:  sucht,  oder  ob  man  von  der  psychologischen 
Physiologie  ausgeht  und  sich  dann  nachträglich  gegen  den  Vorwurf 
des  }.Iaterialismus  durch  die  Bemerkung  zu  verwahren  sucht,  dass 
ja  doch  alle  materiellen  Vorgänge  letzten  Endes  nur  Erscheinungen 
im  Bewusstsein  seien. 

Im  ersteren  Fall  zieht  man  psychische  Phänomene,  die  selbst 
der  Erklärung  bedürfen,  zur  Erklärung  der  psychischen  Phänomene 
liervor;  im  letzteren  Falle  hebt  man  den  Wert  aller  gelieferten 
phj^siologischen  Erklärungen  nachträglich  dadurch  wieder  auf,  dass 
man  die  physiologischen  Vorgänge  zu  Erscheinungen  im  Be-wusst- 
sein  verflüchtigt.  Im  ersteren  Falle  geht  man  vom  idealistischen 
Subordinationsparallismus  aus  und  hebt  dessen  einseitige  Abhängig- 
keit nachträglich  dadurch  wieder  auf,  dass  man  auch  die  umgekehrte 
Abhängigkeit  zulassen  will ;  im  letzteren  Falle  geht  man  vom  materia- 
listischen Subordinationsparallelismus  aus  und  hebt  dessen  einseitige 
Abhängigkeit  zum  Schluss  auf,  indem  man  eine  Voraussetzung 
acceptiert,  die  ihn  folgerichtiger  Weise  in  die  entgegengesetzte  ein- 
seitige Abhängigkeit  umschlagen  lässt. 

So  lange  indessen  der  begangene  Widerspruch  nicht  bemerkt 
oder  bestritten  wird,  kann  die  Psychologie  sich  mit  solchen  vergeb- 
lichen Vereinigungsversuchen  abmühen.  Es  fehlt  auch  nicht  an 
Versuchen,  den  einseitigen  materialistischen  Subordinationsparallelis- 
mus dadurch  annehmbarer  zu  machen,  dass  man  dem  Bewusstsein 
einen  gewissen  Einfluss  gestattet,  z.  B.  den  Schmerz  als  Warnungs- 
signal, überhaupt  die  Empfindung  als  Mittelglied  automatischer 
Selbstregulation  des  Individuallebens  und  die  bewusste  Zwecksetzuug 
als  mitbestimmend  für  äussere  und  innere  Handlungen  aufzufassen. 
Auch  hier  liegt  der  Widerspruch  mit  der  einseitigen  Abhängigkeit 
zu  Tage.  Wenn  jeder  Bewusstseinsinhalt  ausschliesslich  Neben- 
erfolg eines  physiologischen  Vorgangs  ist,  so  kann  niemals  der  Be- 
wusstseinsinhalt selbst,  sondern  immer  nur  der  physiologische  Vorgang, 
dessen  Nebenerfolg  er  ist,  Einfluss  auf  organische  Bewegungen  haben, 
und  der  Bewusstseinsinhalt  kann  nicht  als  Glied  in  einer  Kausal- 
reihe benutzt  werden,  deren  Anfangs-  und  Endglieder  physiologische 
Vorgänge  sind.  Wenn  der  physiologische  Vorgang  nicht  mehr  zu- 
reichende Ursache  sondern  nur  noch  unerlässliche  Bedingung  des 
Psychischen  sein  soll,  so  kann  doch  die  andere,  die  Ursache  er- 
gänzende Bedingung  keinenfalls  in  der  aus  der  vollständigen  Ursache 
entspringenden  Wirkung,  der  Bewusstseinserscheinung,  gesucht  werden. 
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Wenn  der  physiologische  Vorgang-  nur  Ein  Faktor  ist.  zu  dem  ein 
zweiter  andersartiger  gesucht  werden  muss,  um  aus  beiden  die 
psychischen  Erscheinungen  als  ihr  Produkt  hervorgehen  zu  lassen, 
so  ist  es  doch  widersinnig,  das  Produkt  selbst  als  den  zweiten 
Faktor  anzusehen,  der  mit  dem  ersten  zusammenwirken  soll,  um  das 
Produkt  hervorzubringen. 

Da  nun  mit  der  einseitigen  Abhängigkeit  ohne  AViderspruch 
nicht  zum  Ziele  zu  gelangen  ist,  so  muss  es  mit  einer  doppelseitigen 
oder  wechselseitigen  Abhängigkeit  versucht  werden.  Diese  kann 
entweder  als  antikausaler  Koordinationsparallelismus  oder  als  Wech- 
selwii'kung  beider  Sphären  aufgefasst  werden. 

b.    Der  wechselseitige  Koordinationsparallelismus. 

Der  Koordinationsparallelismus  nimmt  an.  dass  sowohl  das 
Physische  als  auch  das  bewusst  Psychische  eine  eigne  gesetzmässige 
Kausalreihe  bildet,  und  dass  zwischen  beiden  zwar  keine  Kausalität, 
wohl  aber  eine  wechselseitige  funktionelle  Abhängigkeit  besteht, 
sei  es  als  ursprüngliches  Weltgesetz,  sei  es  als  Folge  einer  iden- 
tischen Wesenheit,  die  beiden  Reihen  zu  Grunde  liegt. 

Hier  sind  nun  zwei  Fälle  möglich,  je  nachdem  die  physische 
Reihe  im  idealistischen  oder  im  realistischen  Sinne  verstanden  wird. 
Im  ersteren  Falle  ist  sie  keine  gesonderte  Reihe  für  sich,  sondern 
nur  ein  Teil  der  psychischen  Reihe;  die  Erkenntnis  ihres  Bestandes 
ist  dann  gesichert,  aber  um  den  Preis  des  Rückfalls  in  den  idea- 
listischen Koordinationsparallelismus,  in  welchem  die  Annahme  einer 
wenn  auch  nur  funktionellen  Abhängigkeit  der  psychischen  Reihe 
von  der  physischen  widerspruchsvoll  ist.  Im  letzteren  Falle  ist  die 
physische  Reihe  als  eine  selbständige  und  vom  Erkanntwerden  un- 
abhängige Reihe  für  sich  vorausgesetzt,  die  nicht  Erscheinung  im 
Bewusstsein  ist;  dann  ist  zwar  die  wechselseitige  Abhängigkeit  denk- 
bar, aber  die  Existenz  der  physischen  Reihe  ist  unerkennbar;  und 
unerweislich.  Die  uns  allein  unmittelbar  gegebene  psychische  Reihe 
läuft,  da  sie  ihre  gesetzmässige  Kausalität  in  sich  hat,  genau  eben- 
so ab,  mag  neben  und  ausser  ihr  noch  eine  physische  Reihe  ablaufen 
oder  nicht. 

Die  Glieder  der  physischen  Reihe  sind  wohl  indirekt  erkenn- 
bar am  Leitfaden  der  Kausalität,  wenn  sie  auf  die  der  psychischen 
Reihe  eine  transzendente  Kausalität  ausüben,  aber  nicht,  wenn  die 
psychische  Kausalität  in  sich  geschlossen  ist.    Der  Koordinations- 
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parallelismus  ist  eiiie  metaphysische  Hypothese,  die  erst  dann  einen 
Sinn  hat.  wenn  die  thatsächliche  Existenz  beider  Reihen  vorausge- 
setzt wird.  Wenn  aber  die  Existenz  der  einen  von  beiden  schlecht- 
hin unerkennbar  ist,  und  auch  ohne  ihre  Existenz  die  psychische 
Reihe  sich  genau  ebenso  abspielen  müsste,  wie  sie  uns  in  der  Er- 
fahrung gegeben  ist,  so  fällt  die  Hypothese  des  Parallelismus  ins 
Bodenlose.  Wie  der  Okkasionalismus  sich  in  Berkeley  sehen  Im- 
materialismus  und  Ho  IIb  achschen  Materialismus  auflösen  musste, 
weil  gar  kein  Beweis  für  die  Existenz  einer  materiellen  Welt  neben 
der  geistigen  mehr  von  ihm  zu  erbringen  war,  so  muss  der  anti- 
kausale Koordinationsparallelismus  in  einseitigen  Subordinations- 
parallelismus umschlagen.  Hält  man  an  der  in  sich  geschlossenen 
Kausalität  der  psychischen  Reihe  fest,  so  verflüchtigt  sich  die  selb- 
ständige physische  Reihe  neben  ihr  in  eine  Illusion;  lässt  mau  die 
Kausalität  in  der  psychischen  Reihe  fallen  und  betrachtet  jedes 
ihrer  Glieder  als  ausschliesslich  bestimmt  durch  die  physische  Reihe, 
80  kann  man  diese  zwar  mittelbar  erkennen,  aber  die  Existenz  der 
psychischen  Reihe  neben  ihr  wird  völlig  unverständlich. 

Zwei  von  einander  unabhängige  Gesetzlichkeiten  können  nicht 
anders  als  durch  Zufall  ein  und  dasselbe  Glied  zugleich  eindeutig 
bestimmen,  ohne  in  Konflikt  zu  geraten;  im  Parallelismus  aber  soll 
jedes  Glied  gleichzeitig  durch  die  Kausalität  der  eigenen  Reihe  und 
dui'ch  die  funktionelle  Abhängigkeit  von  der  andern  eindeutig  be- 
stimmt werden.  Dies  ist  nur  möglich,  wenn  entweder  zwischen 
diesen  Gesetzlichkeiten  eine  prästabilierte  Harmonie  besteht,  oder 
wenn  sie  Ausfluss  einer  einheitlichen  Gesetzlichkeit  einer  höheren 
metaphysischen  Sphäre  sind.  Erstere  Annahme  führt  auf  das  ab- 
solute Wunder,  letztere  auf  eine  absolut  unbewaisste  Sphäre  zurück, 
durch  welche  die  Vereinigung  von  Bewusstseinspsychologie  und  psy- 
chologischer Physiologie  bereits  überschritten  wird. 

Der  autikausale  Koordinationsparallelismus  ist  eine  Verlegen- 
lieitsausflucht  für  diejenigen,  welche  zwei  selbständige  Gebiete  an- 
nehmen, aber  keine  Kausalität  zwischen  ihnen  annehmen  zu  dürfen 
glauben.  Wenn  die  Gründe  gegen  die  Kausalität  zwischen  beiden  Ge- 
bieten sich  bei  näherer  Prüfung  als  unstichhaltig  erwiesen,  so  ent- 
schwindet damit  jeder  Anlass,  sich  auf  eine  metaphysische  Hypo- 
these einzulassen,  deren  Unhaltbarkeit  so  augenscheinlich  ist.  Die 
Scheu  vor  der  Kausalität  zwischen  Heterogenem  ist  ganz  gegen- 
standslos.   Das  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität  beweist 
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in  dem  Sinne,  wie  es  richtig-  ist.  gar  nichts  gegen  die  Kausalität 
zwischen  Physischem  und  Psycliischem ;  in  dem  Sinne  aber,  dass 
es  diese  ausschliesst,  ist  es  ein  unerweisliches  Vorurteil  der  mecha- 
nistischen Weltanschauung.  Das  Energiegesetz  und  Beharrungsge- 
setz lassen  sich  sowohl  einzeln  wie  in  ihrer  Verbindung  ebenfalls 
mit  der  Zmschenkausalität  vereinigen  wie  oben  gezeigt  worden  ist. 
Die  wechselseitige  funktionelle  Abhängigkeit  beider  Reihen  ist  ge- 
nauer betrachtet  von  wechselseitiger  Kausalität  nicht  zu  unter- 
scheiden. Sie  gilt  aber,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  nicht  für  alle 
Glieder  gleichmässig,  sondern  bei  der  Entstehung  der  Empfindung 
überwiegt  augenfällig  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Phy- 
sischen, bei  der  Motivation,  Zwecksetzuug  und  Willenshandlung  die 
Abhängigkeit  des  Physischen  vom  Psychischen.  Ein  gewisser  Ko- 
ordinationsparallelismus besteht  im  Sinne  einer  homologen  Kor- 
respondenz zwischen  beiden  Gebieten,  aber  nur  als  Produkt  ihrer 
wechselseitigen  Kausalität  ist  er  ohne  Widerspruch  und  Wunder 
erklärlich.  Nur  als  Produkt  wechselseitiger  Kausalität  kann  der 
Koordinationsparallelismus  bestehen,  ohne  entweder  in  einseitigen 
Subordinationsparallelismus  zurückzufallen,  oder  sich  auf  ein  schlechter- 
dings unerkennbares  Gebiet  zu  beziehen.  So  weist  der  Parallelis- 
mus überhaupt  auf  die  Wechselwirkung  des  Physischen  und  Psy- 
chischen als  die  einzige  Voraussetzung  hinüber,  unter  welcher  ohne 
Widerspruch  an  eine  Verbindung  der  Bewusstseinspsychologie  und 
psychologischen  Physiologie  zu  denken  sein  könnte. 

c.  Die  unmittelbare  Wechselwirkung  zwischen 
Physischem  und  bewusst  Psychischem. 

Alle  Wirkungen  der  physischen  Aussenwelt  auf  das  Bewusst- 
sein  und  umgekehrt  müssen,  durch  das  Phj'^siologische  des  Zentral- 
nervensystems vermittelt  werden,  und  ein  andres  Psychisches  als 
das  Bewusst-Psychische  wird  auf  diesem  Standpunkt  noch  nicht  an- 
erkannt. Während  die  rein  physiologische  Betrachtungsweise  die 
Zweckmässigkeit  der  Reflexe,  Triebe,  Instinkte  und  feineren  Hirn- 
dispositionen nur  aus  mechanischer  Auslese  zu  erklären  vermag  und 
dabei  gar  bald  auf  unerklärliche  Faktoren  (wie  zweckmässige  Ab- 
änderung, Anpassung,  Vererbung,  Korrelation  der  Teile  u.  s.  w.) 
trifft,  bietet  diese  Vereinigung  beider  Betrachtungsweisen  den  Vor- 
teil, die  Zweckmässigkeit  der  Dispositionen  als  mechanischen  Nieder- 
schlag der  zweckmässigen  Bewusstseinsthätigkeit  aufzufassen,  also 
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wenigstens  die  zweckmässige  Abänderung  aus  der  Zweckmässig- 
keit der  bewussten  Funktion  zu  erklären,  die  sich  in  die  physiolo- 
gischen Substrate  eingräbt.  Bei  dem  Überwiegen  dieses  bewusst- 
seinspsychologischen  Gesichtspunktes  kann  alle  organische  Zweck- 
mässigkeit als  Mechanisierung  bewusster  Zweckthätigkeit  angesehen 
werden;  es  ist  das  aber  nicht  nötig,  sondern  dieser  Yereinigungs- 
standpunkt  lässt  es  ebensowohl  zu,  solche  teilweise  Rückbildungsvor- 
gänge des  Bewussten  in  ein  physiologisches  ünbewusstes  mit  dem  auto- 
nomen organischen  Fortbildungsprozess  im  allgemeinen  zu  vereinigen. 

Es  ist  indess  wohl  zu  beachten,  dass  dieser  Vereinigungsstand- 
punkt auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  nicht  nur  das  Physio- 
logische auf  das  bewusst  Psychische,  sondern  auch  das  bewusst 
Psychische  auf  das  Physiologische  wirken  könne,  und  zwar  unmittel- 
bar, da  nichts  Drittes  da  ist,  was  die  Wirkung  zwischen  beiden 
vermitteln  könnte.  Die  Wirkung  des  Physiologischen  auf  das  be- 
wusst Psychische,  die  Entstehung  des  Gefühls  und  der  Empfindung 
aus  physiologischen  Vorgängen  bleibt  dabei  freilich  ein  völlig  un- 
begreifliches Wunder,  solange  das  unbewusst  Psychische  in  den 
materiellen  Teilchen  ebensosehr  ausgeschlossen  ist  wie  ein  unbe- 
bewusster  psychischer  Hintergrund  des  bewusst  Psychischen.  Die 
unmittelbare  Wirkung  des  be-\vusst  Psychischen  auf  das  Physiologische 
dagegen  ist  unter  dieser  Vorausetzung  mehr  als  ein  Wunder,  ist  ein 
unlösbarer  Widerspruch. 

Die  Bewusstseinspsychologie  führt  zu  der  Einsicht,  das  es  im 
Bewusstsein  kein  Wollen  giebt.  sondern  nur  bestimmte  Gruppen 
von  Gefühlen,  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  sonderbarer 
Weise  Wollen  genannt  werden.  Diese  Gruppen  führen  den  falschen 
Schein  einer  Aktivität  und  Wirkungsfähigkeit  mit  sich,  während 
.sie  doch  nur  aus  lauter  passiven  Bewusstseinsphänomenen  zusammen- 
gesetzt sind,  die  in  ihrer  Verbindung  ebenso  wirkuugsunfähig  sind 
wie  in  ihrer  Vereinzelung.  Das  Bewusstsein  zeigt  wohl  Verände- 
rungen in  seinem  Inhalt,  aber  niemals  eine  Kausalitätsbeziehung, 
niemals  Bewirktsein  einer  Veränderung  durch  eine  andre.  Es  ist 
gleich  wirkungsunfähig  nach  seiner  Form  wie  nach  seinem  Inhalt 
wie  nach  der  Verbindung  beider.  Denn  das  ganze  Bewusstsein 
nach  seinen  beiden  Seiten  ist  passives  Produkt  einer  ausserbe- 
wussten  Produktivität,  und  deshalb  ist  die  Änderung  seines  Inhalts 
nie  von  etwas  anderem  abhängig  als  von  einer  Änderung  in  dieser 
ausserbewussten  Produktivität. 
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Die  psychologische  Physiologie  hat  ferner  gezeigt,  da*s  die 
physiologischen  Vorgänge  im  Organismus  unentbehrliche  Bedingung 
der  bewusstpsychischen  Phänomene  sind,  die  für  so  lange  als  zu- 
reichende Ursache  derselben  gelten  müssen,  wie  die  Existenz  von  wei- 
teren Bedingungen  ausgeschlossen  bleibt,  die  weder  physiologisch  noch 
bewusstpsychisch  sind.  Damit  löst  der  Schein  einer  unmittelbaren 
Wirkung  des  bewusst  Psychischen  auf  das  Physiologische  sich  auf; 
denn  was  irrtümlich  für  solche  Wirkung  gehalten  werden  konnte, 
erweist  sich  nunmehr  als  Wii^kung  einer  früheren  Phase  des  phy- 
siologischen Vorganges  auf  eine  spätere,  während  das  bewusst- 
psychische  Korrelat  der  ersteren  als  ihr  passiver  Nebenerfolg  ganz 
ausser  Stande  ist,  die  letztere  zu  beeinflussen,  die  ja  schon  durch 
die  erstere  eindeutig  bestimmt  ist.  So  scheitert  der  Versuch  dieser 
Vereinigung  auf  Grund  einer  Wechselwirkung  beider  Seiten  an  der 
wirkuugsunfähigen  Passi"\ität  und  Inaktivität  des  bewusst  Psychischen, 
und  die  Psychologie  fällt  aus  ihm  unweigerlich  in  psychologische 
Physiologie  zurück. 

Die  übliche  Formel,  um  diesen  Eückfall  zu  besiegeln,  ist  das 
Axiom  der  geschlossenen  Xaturkausalität,  welches  bei  einer  weiteren 
Auffassung  des  Begriffes  „Xatur"  unzweifelhaft  richtig  ist.  Das 
bewusst  Psychische  gehört  keinenfalls  zur  Xatur.  mag  man  auch 
dieses  Wort  im  weitesten  Sinne  verstehen,  und  deshalb  ist  es  sicher- 
lich unfähig,  auf  einen  Teil  der  Xatur  im  engeren  Sinne,  auf  das 
Physiologische,  unmittelbar  zu  wirken.  Das  bewusst  Psychische  hat 
wohl  Intensität,  aber  nur  die  passive  Intensität  des  Fühlens  und 
Empfindens,  keine  aktive  Intensität  des  ki'aftvollen  Wollens  und 
Wirkens;  es  kann  darum  auch  keine  Energie  im  Sinne  der  Xatur- 
wissenschaft  entfalten,  und  zwischen  ihm  und  dem  Physischen  kann 
keine  Eneriegumwandlung  und  kein  Austausch  und  Übergang  von 
Energie  stattfinden.  So  weist  der  Standpunkt  der  unmittelbaren 
Wechselwirkung  zwischen  Physischem  und  bewusst  Psychischem  auf 
den  antikausalen  Eoordinationsparallelismus  zurück,  der  selbst  durch 
seine  innere  Unhaltbarkeit  auf  ihn  hinaus  wies.  Der  idealistische 
und  der  materialistische  Subordinationsparallelismus,  der  antikausale 
Koordinationsparallelismus  und  die  unmittelbare  Wechselwirkung 
zwischen  Physischem  und  bewusst  Psychischem  sind  vier  gleich  un- 
haltbare Standpunkte,  deren  jeder  in  einen  der  andern  hinüber  wirft. 
Aus  dem  taumelnden  Schwanken  zwischen  diesen  vier  Standpunkten, 
aus  dem  unkritischen  Anklammern   an   einen  derselben  oder  dem 
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sinnvermiTenden  Durcheinanderscliillern  mehrerer  von  ihnen  ist  die 
moderne  Psychologie  in  der  Hauptsache  bis  jetzt  nicht  heraus- 
gekommen. 

d)   Die  Erweiterung  der  Bewusstseinspsychologie  ins 
relativ  Unbewusste. 

Die  Bewusstseinspsychologie  zieht  auch  die  mittelbare  Erfahrung 
über  die  psychischen  Phänomene  Dritter  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung, 
sobald  sie  aus  bestimmten  Symptomen  erschlossen  werden  können. 
Die  vergleichende  Psychologie  überschreitet  die  Grenzen  einer  wort- 
sprachlichen Vermittelung  und  begnügt  sich  mit  Geberden,  ja  sogar 
reaktiven  Bewegungen,  die  nach  Analogie  das  Bestehen  einer  Em- 
pfindung und  EntSchliessung  voraussetzen  lassen.  Diese  führen  dann 
zur  Annahme  psychischer  Phänomene  auch  bei  den  niedrigsten 
Lebewesen,  bei  jeder  freilebenden  Zelle  und  bei  den  nicht  erstarrten 
Teilen  der  Pflanzen.  Die  Versuche  an  Tieren,  die  gewisser  Hirn- 
teile beraubt  sind,  zeigen  dann  weiter,  dass  Empfindung  und  Be^vusst- 
sein  auch  in  niederen  Nervenzentren  wohnen  müssen,  und  die  Er- 
scheinungen des  Traumes  und  des  Somnambulismus  lehren,  wie  weit 
das  Bewusstsein  der  mittleren  Hirnteile  entwickelt  ist.  Damit  ist 
das  Gebiet  der  relativ  unbewussten  psychischen  Phänomene  er- 
schlossen, die  an  sich  bewussst  und  nur  für  das  oberste  Zentral- 
bewusstsein  unbewusst  sind. 

Durch  diese  Erweiterung  wird  zweierlei  gewonnen :  erstens  die 
Ausdehnung  des  psychophysischen  Parallelismus  auf  die  ganze  Natur 
und  zweitens  das  Material  zu  Gefühls  und  Empfindungssynthesen, 
die  nur  als  Synthesen  ins  Zentralbewusstsein  eintreten.  Der  Paral- 
lelismus, wie  immer  er  gedeutet  werden  mag,  hat  gar  zu  klaffende 
Lücken,  wenn  er  auf  das  Zentralbe^^^lsstsein  beschränkt  wird;  um- 
spannt er  dagegen  alle  untergeordneten  Bewusstseine  mit,  die  inner- 
halb eines  Organismus  bis  zu  dessen  Atomen  hinab  anzunehmen  sind, 
dann  erst  erhält  er  eine  allgemeinere  Bedeutung.  Denn  nun  erst 
kann  jedem  physischen  Vorgang  im  Organismus  ein  psychischer 
Parallelvorgang  in  irgend  welchen  Bewusstseinen  innerhalb  des- 
selben entsprechen.  Fechners  negative  ys  erhalten  so  erst  einen 
verständlichen  Sinn,  und  jeder  physiologische  Reflexvorgang  hat 
nur  einen  eindeutigen  Motivationsprozess  zum  psychischen  Korrelat. 
Es  verschwindet  nun  der  scheinbare  Widerspruch,  dass  unsre  meisten 
Gefühleund  Empfindungen  denEindrnckhöchst  komplizierter  Synthesen 
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machen,  wälirend  sie  doch  die  ersten  Elementarbestandteile  unseres 
Bewusstseinsinhalts  sind,  und  unbewusste  Empfindungen,  aus  denen 
sie  zusammeng-esetzt  sein  könnten,  unmöglich  sind.  Als  isolierte  Em- 
pfindungen sind  die  Bausteine  unsrer  Elementarempfindungen  nur 
in  niederen  Bewusstseinen  über  der  Schwelle,  während  sie  für  unser 
Zentralbewusstsein  als  isolierte  unter  der  Schwelle  bleiben  und  nur 
ihr  synthetisches  Produkt  über  die  Schwelle  tritt. 

Es  kann  scheinen,  als  wäre  damit  das  bisher  fehlende  Glied, 
die  zweite  mitwirkende  Bedingung  gefunden  und  die  bisher  klaffende 
Lücke  zwischen  Be\Misstps3-chischem  und  Physiologischem  geschlossen. 
Die  Motivation  der  niederen  Bewusstseine  soll  für  die  Zweckmässig- 
keit der  Dispositionen  und  der  sie  überschreitenden  Funktionen  das 
leisten,  was  das  Zentralbewusstsein  weder  allein,  noch  in  Verbin- 
dung mit  der  mechanischen  Auslese  zu  leisten  vermochte.  Aber 
dieser  Schein  trügt.  Das  Problem  der  Vereinigung  zwischen  be- 
wusst  Psychischem  und  Physiologischem  ist  nicht  gelöst  sondern  nur 
zurückgeschoben,  und  zwar  in  ein  Gebiet,  dessen  Dunkelheit  über 
die  Unlösbarkeit  des  Problems  hinwegtäuschen  soll.  Alle  Bedenken, 
die  wir  gegen  die  Vereinigung  der  BeMiisstseinspsychologie  mit  der 
psychologischen  Physiologie  auf  der  Stufe  des  Zentralbewusstseins 
geltend  machen  mussten,  kehren  auf  der  Stufe  der  untergeordneten 
Bewusstseine  mit  unverminderter  Schärfe  wieder. 

Wenn  die  psychischen  Phänomene  im  ersteren  inaktive,,  wirkungs- 
uufähige  Veränderungen  und  passive  Nebenwirkungen  ausserbe- 
wusster  Ursachen  sind,  dann  sind  sie  es  in  den  letzteren  erst  recht. 
Wenn  der  Glaube  an  ein  aktives  Wollen  und  einen  wirksamen 
Motivationsprozess  in  dem  ersteren  ein  trügerischer  Schein  ist,  dann 
ist  er  es  in  den  letzteren  erst  recht.  Wenn  schon  das  Zentral- 
bewusstsein ohne  wirklichen  Einfluss  auf  die  Zweckmässigkeit  der 
Dispositionen  ist,  dann  können  jene  untergeordneten  Bewusstseine 
noch  weniger  einen  solchen  entfalten.  AVenn  schon  die  Intelligenz 
des  ersteren  nicht  ausreicht,  um  Bildner.  Leiter  und  Ausbesserer 
des  Organismus  zu  sein,  so  wird  die  geringere  Intelligenz  der 
letzteren  dieser  Aufgabe  noch  minder  gewachsen  sein.  Wenn  ersteres 
unfähig  ist,  die  Zweckmässigkeit  der  gegebenen  Dispositionen  funk- 
tionell zu  überschreiten,  wird  man  dies  schwerlich  von  den  letzteren 
erwarten  dürfen.  Wenn  auch  mit  den  relativ  unbewussten  psy- 
chischen Phänomenen  das  Material  gegeben  ist,  aus  dem  die  über- 
schwelligen Elementarempfindungen  des  Zentralbewusstseins  erbaut 
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werden  können,  so  fehlt  doch  nach  wie  vor  die  bauende,  formierende 
Thätigkeit.  die  es  zu  neuen  Einheiten  verknüpft.  Denn  wenn  das 
Zentralbewusstsein  zu  dieser  unbewusst  sjTithetischen,  intellektuellen 
Funktion  wegen  seiner  Passivität  ebenso  unfähig  ist  wie  die  mecha- 
nische Bewegung  seines  physiologischen  Substrats  wiegen  seiner  In- 
telligenzlosigkeit,  so  muss  das  Gleiche  erst  recht  von  den  untergeord- 
neten Bewusstseinen  und  der  physiologischen  Thätigkeit  der  ihnen 
zugehörigen  Nervenzentren  "gesagt  werden. 

So  ist  die  Erweiterung  der  Bewusstseinspsychologie  zum  relativ 
Unbewussten  zwar  ein  unentbehrlicher  Schritt  auf  dem  Wege,  aber 
die  Lösung  des  Problems  führt  er  nicht  mit  sich.  Es  ist  ein  ge- 
fährlicher Irrtum,  wenn  die  moderne  Psychologie  sich  diesem 
Glauben  hingiebt.  weil  sie  sich  dadurch  den  Weg  zum  Ziele  ver- 
sperrt. Aber  bis  jetzt  hat  sogar  nur  ein  Teil  der  modernen  Psy- 
chologen den  unausweichlichen  Schritt  zum  relativ  Unbewussten 
gethan,  und  auch  diese  nur  mit  mehr  oder  weniger  Zagen;  dass 
auf  diesem  Wege  nur  ein  Beitrag  zur  Lösung,  aber  nimmer- 
mehr die  Lösung  selbst  zu  finden  ist,  diesem  Gedanken  ist  noch 
keiner  näher  getreten.  Das  relativ  Unbewusste  kann  indessen  nicht 
die  fehlende  zweite  Bedingung  des  Bewusstseins  liefern,  weil  es 
selbst  nur  auf  niederen  Stufen  die  beiden  Glieder  wiederholt,  die 
wir  schon  auf  der  obersten  Stufe  kennen,  den  einen  Faktor  und 
das  Produkt,  den  physiologischen  Vorgang  und  das  resultierende  Be- 
wusstsein.  Soll  die  fehlende  zweite  Bedingung,  die  das  Physiolo- 
gische zur  zureichenden  Ursache  des  Bewusstseins  ergänzt,  der  an- 
dere Faktor,  der  mit  ihm  zusammen  das  Produkt  des  Bewusstseins 
hervorbringt,  gefunden  werden,  so  muss  er  ganz  wo  anders  gesucht 
werden,  als  in  Wiederholungen  des  ersten  Faktors  und  des  Produkts 
auf  tieferer  Stufe. 

4.  Die  antiphysiologische  Psychologie  des  Unbewussten. 

Die  Kritik  der  Bewusstseinspsychologie  führte  zu  dem  Ergeb- 
nis, dass  jeder  Bewusstseinsaugenblick  nach  Form  und  Inhalt  Pro- 
dukt ausserbewusster  Faktoren  sein  müsse;  die  Kritik  der  psycho- 
logischen Physiologie  lehrte,  dass  der  physiologische  Faktor  für 
sich  allein  nicht  ausreichend  sei,  das  Bewusstsein  zu  erklären,  son- 
dern dass  neben  diesem  materiellen  Faktor  noch  ein  zweiter  von 
anderer  Art  mitwirken  müsse.  Die  Kritik  der  Vereinigungsver- 
suche beider  Standpunkte  Hess  es  als  unstatthaft  erkennen,  diesen 
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zweiten  immateriellen  Faktor  wiederum  innerhalb  des  Bewusstseins 
zu  suchen,  weil  in  dieses  erst  die  Produkte  eingehen,  nicht  ihre 
Faktoren.  Wenn  nun  der  zweite  Faktor  sowohl  ausserbewusst  als 
auch  immateriell  sein  muss,  so  bleibt  nichts  übrig  als  ihn  in  einem 
unbewusst  Psychischen  zu  suchen. 

Das  zu  erklärende  Produkt  sind  die  passiven,  wlrkungsunfähigen, 
psychischen  Phänomene ;  das,  woraus  sie  entspringen,  dagegen  kann 
nicht  wiederum  als  psychisches  Phänomen,  weder  auf  gleicher,  noch 
auf  tieferer  Individualitätsstufe  gedacht  werden,  weil  es  dann  eben- 
so passiv  und  wirkungsunfähig  wäre  wie  jene.  Es  muss  vielmehr  als 
wirksame,  produktive  Thätigkeit  vorausgesetzt  werden.  Der  zweite 
Faktor  muss  also  unbewusste  psychische  Thätigkeit  sein  und  als 
solche  im  Gegensatze  stehen  zu  allen  bewusst  psychischen  Phäno- 
menen, sowohl  den  zentral  bewussten  also  auch  den  relativ  unbe- 
wussteu. Nur  produzierte  psychische  Phänomene  können  relativ 
unbewusst,  d.  h.  in  niederen  Individualbewusstseinen  bewusst,  sein : 
die  produktive  psychische  Thätigkeit  hingegen,  wenn  es  eine 
solche  giebt,  kann  für  niedere  Individualbewusstseine  noch  viel 
weniger  bewusst  sein  als  für  das  oberste  Zentralbewusstsein.  D.  h. 
sie  darf  nicht  als  relativ  unbewusst  gedacht  werden,  sondern,  wenn 
sie  existiert,  muss  sie  für  jedes  Bewusstsein  innerhalb  des  indivi- 
duellen Organismus  unbewusst,  d.  h.  absolut  unbewusst  sein. 

Die  Geschichte  der  Psychologie  zeigt  in  der  Entwickelung  von 
Kant,  J.  G.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  George  die  unbe- 
wusste psychische  Thätigkeit  als  synthetische  kategoriale  Intellek- 
tualfunktion,  bei  Schopenhauer  und  Bahnsen  als  Willensfunk- 
tion, bei  Fortlage,  J.  H.  Fichte  und  Ulrici  als  die  Einheit 
beider  Seiten.  Während  der  Materialismus  der  vierziger  und  fünf- 
ziger Jahre  die  einseitige  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Phy- 
sischen verficht  und  damit  der  psychologischen  Physiologie  des  letzten 
Menschenalters  vorarbeitet,  betont  die  spekulative  Psychologie  die 
Autonomie  des  Psychischen  und  seine  Herrschaft  über  das  Phy- 
sische, spricht  dagegen  der  umgekehrten  Abhängigkeit  die  positive 
Bedeutung  ab  und  sucht  sie  auf  negative  Beschränkung  herabzu- 
drücken. 

Diese  ganze  Eeihe  sucht  mit  andern  Worten  die  einzige  posi- 
tive Ursache  der  psychischen  Phänomene  in  einer  unbewussten 
psychischen  Thätigkeit,  die  in  den  psychischen  Reizen  und  leiblichen 
Unterlagen  nur  gelegentliche  Anlässe  zur  Bethätigung  und  hemmende 
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Schranken  ihrer  freien  Entfaltung  findet.  Nur  die  unterste  Stufe 
der  Empfindung-  soll  von  körperlichen  Reizen  insofern  mitbedingt  sein, 
als  diese  erst  der  unbewussten  produktiven  Thätigkeit  zur  Reaktion 
den  Anstoss  geben;  das  gesamte  Reich  der  Vorstellungen.  Begriffe 
und  Gedanken  wird  dagegen  als  ein  von  dem  Phj^siologischen 
wesentlich  unabhängiger  Tummelpatz  rein  psychischer  Funktionen 
angesehen,  die  zwardurch  das  zuerst  erzeugte  Empfindungsmaterial 
geweckt  werden  und  an  dasselbe  anknüpfen,  dann  aber  ihre  Gebilde 
von  jenen  Anlässen  ablösen  und  selbständig  mit  ihnen  schalten. 
Insbesondre  erscheint  die  Reproduktion,  als  bloss  die  Vorstellungen 
betreffend,  unabhängig  von  allen  physiologischen  Dispositionen  und 
ausschliesslich  verursacht  durch  kategoriale  Beziehungen  im  weitesten 
Sinne.  Die  Reproduktion  ist  immer  nur  neue  Produktion  in  einer 
durch  kategoriale  Beziehungen  bestimmten  Richtung,  erleichtert  durch 
Einübung  und  Gewöhnung  des  Geistes. 

Diese  Lehre  muss  einerseits  die  Erleichterung  der  Reproduktion 
durch  Wiederholung  unerklärt  lassen,  andrerseits  die  Reproduktion 
der  Empfindung  leugnen  und  den  thatsächlichen  Bau  der  Vorstellung 
verkennen.  Sie  betont  mit  Recht  die  hinzukommenden  Kategorial- 
funktionen,  die  dem  komplizierteren  psychischen  Phänomen  ein  ver- 
ändertes Aussehen  geben  im  Vergleich  zu  dem  elementaren  Em- 
pfinduugsmaterial,  aus  dem  es  erbaut  ist,  beachtet  aber  nicht,  dass 
die  kategoriale  Produktivität  gar  nicht  zu  einem  Produkt,  d.  h.  zu 
einem  psychischen  Phänomen  führen  könnte,  wenn  ihre  unbewussten 
Fäden  nicht  ein  elementares  Empfindungsmaterial  vorfänden,  durch 
das  sie  ihr  Gewebe  sichtbar  machen.  Das  unendlich  dünne  Spinnen- 
gewebe der  Kategorialfunktionen  wäre  in  der  reproduzierten  Vor- 
stellung ebenso  unsichtbar  wie  in  der  ursprünglichen  Anschauung 
und  Wahrnehmung,  wenn  nicht  das  Empfindungsmaterial  der  letzteren 
in  gewisser  Weise  auch  in  dem  ersteren  mit  reproduziert  würde, 
gleich  den  Tauperlenketten,  die  das  Spinngewebe  erst  sichtbar 
machen. 

Auch  die  Her  hart  sehe  Psjxhologie  läuft  schliesslich  auf  in- 
haltlich bestimmte,  absolut  unbewusste  Strebungen  hinaus,  die  in 
der  Kollision  mit  einander  bewusste  Gefühle  und  Empfindungen  her- 
vorbringen, selbst  aber  nur  missbräuchlich  als  Vorstellungen  unter 
der  Schwelle  bezeichnet  werden.  Die  absolut  unbewussten  produk- 
tiven Thätigkeiten  sind  Willensfunktionen  mit  unbewusster  ideeller 
Bestimmtheit,  die  insofern  Einheit  von  unbewusstem  Wollen  und 
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Vorstellen  heissen  können;  aber  sie  dürfen  nicht  verwechselt  wer- 
den, weder  mit  den  bewussten  Vorstellungen,  die  auf  Umwegen  aus 
ihnen  entspringen,  noch  mit  den  relativ  unbewussten  Vorstellungen 
und  Empfindungen,  die  in  niederen  Bewiisstseinen  noch  eine  Weile 
über  der  Schwelle  bleiben  können,  wenn  sie  aus  dem  Zentralbe- 
wusstsein  schon  entschwunden  sind,  noch  mit  den  ruhenden  physio- 
logischen Lagerungs Verhältnissen  der  Hii^nmoleküle,  in  denen  sie  als 
Dispositionen  erhalten  bleiben,  auch  wenn  sie  für  jedes  Bewusstsein 
unter  die  Schwelle  gesunken  sind.  Diese  drei  verschiedenen  Be- 
griffe durch  einander  gewiiTt  zu  haben,  ist  der  Hauptfehler  der 
Herbartschen  Psychologie,  die  mit  ihi^en  absolut  unbewusst^n 
Strebungen  auf  ganz  richtigem  Wege  war. 

Noch  dringender  muss  vor  den  Xachwii'kungeu  der  Beneke- 
schen  Psychologie  gewarnt  werden,  die  den  Inhalt  des  Bewusst- 
seins  von  seiner  Form,  das  psychische  Phänomen  von  seiner 
Phänomen alität  losreist  und  in  ein  dunkles  Kellergeschoss  des  Un- 
bewusstseins  versenkt  bis  zu  abermaligem  Hervorholen  in  das  lichte 
obere  Stockwerk  der  Seele.  Diese  Annahme  verstösst  gegen  die 
Korrelativität  und  Untrennbarkeit  von  Form  und  Inhalt  im  Bewusst- 
sein, die  nui'  gleichzeitig  mit  einander  aus  denselben  Ursachen  ent- 
stehen und  vergehen  können.  Sie  verstösst  auch  gegen  den  Be- 
griff des  psychischen  Phänomens,  das  nur  ist.  sofern  es  erscheint, 
und  nicht  ist,  so  lange  es  nicht  erscheint.  Sie  führt  den  Begriff 
einer  geistigen  Spur  oder  Disposition  ein,  der  auf  einer  unstatt- 
haften Übertragung  aus  dem  materiellen  Gebiet  ins  geistige  beruht, 
weil  er  dort  einen  guten  Sinn,  hier  aber  keinen  hat.  Sie  verstösst 
endlich  gegen  den  Grundsatz,  dass  absolut  unbewusst  nur  produktive 
Thätigkeiten  im  Psychischen  sein  können,  nicht  aber  Produkte,  die 
mit  dem  Aufhören  der  Thätigkeit  selbst  dahinschwinden.  Die  War- 
nung vor  dieser  Verirrung  ist  auch  heut  noch  nicht  überflüssig, 
weil  unter  den  Anhängern  des  Parallelismus  einige  versucht  haben, 
auch  die  geistigen  Dispositionen  Benekes  als  parallelistisches 
Korrelat  der  physiologischen  Dispositionen  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen. 

Wird  die  absolut  unbewusste  psychische  Thätigkeit  vor  der 
Verwechselung  mit  relativ  unbewussten  psychischen  Phänomenen 
einerseits  und  mit  fiktiven  Bewusstseinsinhalten  ohne  jede  Bewusst- 
seinsform  andrerseits  gewahrt  und  ihr  Gegensatz  gegen  aUes  Phä- 
nomenale streng  aufrecht  erhalten,  so  ist  mit  ihr  der  Begriff  einer 
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psychischen  Thätigkeit  gerettet,  der  in  der  Bewusstseinspsycho- 
logie  durch  die  passive  Abfolge  phänomenaler  Veränderungen,  in 
der  psychologisclien  Physiologie  durch  mechanische  Bewegungsvor- 
gänge materieller  Teilchen  ersetzt  ist.  Das  Wollen,  das  in  der  Be- 
wusstseinspsychologie  zur  Illusion  verflüchtigt,  in  der  physiologischen 
Psychologie  zur  abgekürzten  Bezeichnung  eines  bestimmten  Hirn- 
mechanismus herabgesunken  war,  tritt  nun  wieder  in  den  Rang 
einer  psj^chischen  Thätigkeit  ein,  allerdings  einer  absolut  unbe- 
wussten,  auf  deren  Bestand  das  Bewusstsein  nur  aus  jenen  Gruppen 
von  Gefühlen,  Empfindungen  und  Vorstellungen  zurückschliesseu 
kann,  die  der  naive  Realismus  mit  dem  Wollen  identifiziert.  Das 
Denken  wird  ebenfalls  zu  einer  absolut  unbewussten  Thätigkeit  am 
Leitfaden  der  Kategorien,  die  nur  durch  die  Veränderungen  ins 
BeAvusstsein  fällt,  welche  sie  am  Bewusstseinsinhalt  schrittweise 
hervorbringt.  Das  sogenannte  bewusste  Wollen  ist  dann  nur  ein 
unbewusstes  Wollen,  dessen  Ziel  durch  eine  bewusste  Vorstellung 
ausgedrückt  ist,  und  das  sogenannte  bewusste  Denken  eine  unbe- 
w^usste  Denkthätigkeit,  deren  Ziel  und  Schritte  repräsentativ  ins 
BewT.isstsein  fallen.  Wollen  und  Denken  sind  nicht  davon  abhängig, 
ob  ihr  Ziel  und  die  Etappen  seiner  Verwirklichung  in  das  Bewusst- 
sein fallen  oder  nicht;  je  mehr  Fusstapfen  aber  das  schreitende 
Denken  in  die  bewusste  Phänomenalität  abdrückt,  desto  lebhafter 
wird  die  Täuschung,  als  ob  das  Bewusstsein  die  fortschreitende 
Thätigkeit  selbst  verfolgte  (ähnlich  wie  bei  der  Bilderreihe  des 
Kinematographen).  So  wird  allein  durch  die  Psychologie  des  Unbe- 
wussten der  Bestand  einer  psychischen  Thätigkeit  gerettet,  die  doch 
im  Bewusstsein  nirgends  anzutrefi"en  ist  und,  in  den  materiellen  Or- 
ganismus hinausprojiziert,  nur  noch  mit  Unrecht  „psychisch'' 
heissen  könnte. 

Die  unbewusste  psychische  Thätigkeit  kann  und  muss  folge- 
richtig für  die  einzig  und  allein  zureichende  Ursache  der  Bewusst- 
sein sphänomene  gehalten  werden  von  allen  denen,  welche  die  Ma- 
terie selbst  zu  einem  blossen  Bewusstseinsphänomen  herabsetzen. 
Denn,  wie  oben  gezeigt,  ist  es  eine  Täuschung  und  ein  fehlerhafter 
Kreislauf,  wenn  man  in  derjenigen  Klasse  von  Bewusstseinsphäno- 
menen,  w^elche  man  materiell  nennt,  eine  Bedingung  für  die  Ent- 
stehung der  Bewusstseinsphänomene  überhaupt  sehen  will.  Diese 
besondere  Klasse  von  Bewusstseinsphänomenen  ist  dann  vielmehr 
der   andern   nichtmateriellen  Klasse  von  Bewusstseinsphänomenen 
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geg-enüber  etwas  Sekundäres,  ein  komplizierteres  Phänomen,  und  wenn 
nicht  überhaupt  nach  Art  der  Bewusstseinspsychologie  auf  jede  Erklä- 
rung der  Bewusstseinsphänomene  verzichtet  werden  soll,  so  bleibt 
nur  noch  die  aus  unbewusst  psychischer  Thätigkeit  allein  übrig.  Die 
grossen  spekulativen  Denker  Fichte,  Sehe  Hing  und  Hegel 
zogen  mit  Eecht  diese  Konsequenz  aus  ihrem  transzendentalen 
Idealismus:  sie  hatten  von  ihrem  Standpunkte  aus  nicht  nur  das 
Recht,  sondern  die  logische  Pflicht,  die  positive  Mitwirkung  der 
Materie  bei  der  Entstehung  und  Bestimmung  der  psychischen  Phä- 
nomene abzulehnen,  und  in  den  von  ihnen  abhängigen  Psychologen 
des  fünften  und  sechsten  Jahrzehnts  wirkt  diese  Stellungnahme 
selbst  dann  noch  fort,  wenn  sie  sich  dem  transzendentalen  Realismus 
nähern.  In  der  Psychologie  des  letzten  Menschenalters  dagegen 
wird  die  allein  konsequente  Annahme  der  unbewussten  psychischen 
Thätigkeit  trotz  des  neukantischen  Idealismus  verschmäht  und  im 
Widerspruch  mit  ihrem  Idealismus  aus  Konnivenz  gegen  die  Xatur- 
■«isseuschaft  die  Abhängigkeit  der  Bewusstseinsphänomene  von  mate- 
riellen Vorgängen  einseitig  betont. 

Wenn  mehrere  Psychologen  der  fünfziger  und  sechziger  Jahre 
die  unbewusste  psychische  Thätigkeit  als  alleinige  positive  Ursache 
der  Bewusstseinsphänomene  festhielten,  obwohl  sie  mehr  und  mehr 
zum  transzendentalen  Realismus  hinneigten  und  der  Materie  an  sich 
eine  vom  Bewusstsein  unabhängige  Existenz  einräumten,  so  hatten 
sie  darin  eine  Entschuldigung  für  sich,  dass  sie  die  Materie  nicht 
als  Substanz  im  Sinne  des  Materialismus  sondern  als  Produkt  be- 
stimmter dynamischer  Thätigkeiten  auffassten.  die  selbst  schon  als 
unbewusst  psychische  Funktionen  betrachtet  werden  konnten.  Diese 
Erwägung  reicht  allerdings  dazu  hin,  die  unbewusst  psychische 
Thätigkeit  als  das  geheimnisvolle  identische  Dritte  hinter  der  Einen 
objektiv  realen  Erscheinungswelt  der  Materie  und  den  vielen  sub- 
jektiv idealen  Erscheinungswelten  der  Bewusstseine  erkennen  zu 
lassen :  aber  sie  reicht  nicht  hin,  um  den  Unterschied  zu  verwischen, 
der  zwischen  den  unbewusst  psychischen  Funktionen  besteht,  die 
sich  materiieren.  und  denen,  die  sich  nicht  materiiereu. 

Der  Anteil  bei  der  Entstehung  der  Bewusstseinsphänomene  in 
Organismen,  welcher  auf  die  Lagerungsverhältnisse  und  Bewegungen 
der  materiellen  Elemente,  und  der,  welcher  auf  die  hinzukommenden 
psychischen  Funktionen  höherer  Individualitätsstufen  entfällt,  ver- 
langt gebieterisch  seine  Sonderung;  die  psychologische  Physiologie 
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hat  Kecht,  dass  sie  den  erstereu  den  ihnen  gebührenden  Anteil  zu 
sichern  bemüht  gewesen  ist,  und  die  antiphysiologische  Psychologie 
des  rnbewussten  hatte  Unrecht,  als  sie  diesen  Faktor  ignorieren 
oder  ohne  AVeiteres  mit  in  den  unbewusst  psychischen  Faktor  her- 
einziehen zu  dürfen  glaubte.  Aber  die  psychologische  Physiologie 
hat  das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  indem  sie  glaubte,  den 
unbewusst  psychischen  Faktor  neben  dem  physiologischen  ganz  ent- 
behren oder  durch  bewusstpsychische  Thätigkeit  ersetzen  zu  können. 
Wenn  heute  niemand  mehr  daran  denkt,  die  physiologischen  Be- 
wusstseinsphänomene  beiseite  zu  schieben,  so  sollte  auch  endlich 
der  Prüfung  der  Frage  näher  getreten  werden,  ob  es  richtig  ist, 
den  unbewusst  psychischen  Faktor  der  Bewusstseinsentstehung,  der 
so  lange  als  der  allein  massgebende  gegolten  hat,  ganz  beiseite  zu 
schieben,  oder  ob  nicht  endlich  die  Zeit  für  eine  Synthese  beider 
Faktoren  reif  ist.  Nicht  darin  lag  der  Fehler  der  spekulativen 
Psychologen,  dass  sie  die  unbewusst  ps5^chischen  Bedingungen  der 
Bewusstseinsentstehung  betonten,  sondern  nur  darin,  dass  sie  anti- 
physiologisch dachten  und  sich  so  der  entgegengesetzten  Einseitig- 
keit schuldig  machten,  wie  die  psychologischen  Physiologen,  die 
antispekulativ  denken  wollen. 

5.  Die  Vereinigvuig  der  Bewusstseinspsychologie  mit  der 
antiphysiologischen  Psychologie  des  Unbewussten. 

Eine  Vereinigung  des  einen  Faktors  mit  seinem  Produkt  im 
Sinne  koordinierter  Bedingungen  bei  der  Hervorbringung  des  Produkts 
bleibt  gleich  widerspruchsvoll,  mag  nun  der  betreifende  Faktor  phy- 
siologischer oder  unbewusst  psychischer  Natur  sein.  Für  die  psy- 
chologische Physiologie  lag  das  Interesse  an  einer  solchen  Vereinigung 
darin,  dass  das  Physiologische  offenbar  kein  Psychisches  ist,  und 
dass  doch  notwendig  etwas  Psychisches  dabei  sein  musste,  um  von 
Psychologie  reden  zu  können.  Für  die  antiphysiologische  Psy- 
chologie des  Unbewussten  liegt  ein  solches  Interesse  nicht  vor,  weil 
ja  das  unbewusst  Psychische  selbst  schon  ein  Psychisches  ist  und 
den  Namen  der  Psj'chologie  rechtfertigt.  Es  ist  ferner  zu  beachten, 
dass  der  Standpunkt  der  Psychologie  des  Unbewussten  sich  ganz 
allmählich  aus  der  Bewusstseinspsychologie  herausgearbeitet  hatte 
und  noch  keineswegs  eine  so  scharfe  Abgrenzung  gegen  diese  ge- 
wonnen hatte,  um  zu  einer  Synthese  mit  ihr  im  eigentlichen  Sinne 
gelangen   zu  können.    Grade  die  noch  nicht  scharf  durchgeführte 
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Scheidung  zwischen  Psychologie  des  Unbewussten  und  Bewusstseins- 
psychologie  sieht  einer  Verknüpfung  beider  sehr  ähnlich,  weil  sie 
an  vielen  Stellen  eine  Mischung-  beider  zeigt.  In  diesem  Sinne 
giebt  es  bis  z.  J.  1S68  eigentlich  nur  eine  Mischung  von  beiden  und 
keine  reine  Psychologie  des  Unbewussten. 

Die  Bewusstseinspsychologie  zeigt,  dass  es  im  Bewusstsein  kein 
thätiges,  wirksames  Wollen,  sondern  nur  Gruppen  von  Gefühlen, 
Empfindungen  und  Vorstellungen  giebt,  die  vielfach  mit  Wollen  ver- 
wechselt werden;  die  Psychologie  des  Unbewussten  behauptet,  dass 
das  Wollen  eine  unbewusste  psychische  Thätigkeit  sei.  die  durch 
jene  Gruppen  nur  für  das  Bewusstsein  repräsentiert  wird.  Die  Be- 
wusstseinspsychologie lehrt,  dass  kategoriale  Beziehungen,  wie 
Kausalität,  Finalität,  Substantialität ,  nicht  erfahren,  sondern  als 
fiktive  Begi'ifie  zum  Erfahrenen  hinzugedacht  werden;  die  Psycho- 
logie des  Unbewussten  behauptet  dagegen,  dass  die  Kategorialbe- 
griffe  nicht  fiktiv,  sondern  angemesssene  Bewusstseinsrepräsentanten 
der  unbewussten  Kategoria Ifunktionen  seien,  welche  diese  Beziehungen 
setzen.  Die  Bewusstseinspsjxhologie  erkennt  an,  dass  in  den  Be- 
wusstseinsphänomenen  zwar  passive  Veränderungen  vorgehen,  aber 
keine  psychische  Thätigkeit  zu  finden  ist,  weder  Willensthätigkeit 
noch  Denkthätigkeit:  die  Psychologie  des  Unbewussten  behauptet, 
dass  die  Veränderungen  in  den  Bewusstseinsphänomenen  passive 
Folgen  und  Symptome  der  unbewusst  psychischen  Thätigkeit  seien, 
welche  sie  produziert.  Daraus  folgt,  dass  alle  psychische  Willens- 
und Denkthätigkeit  absolut  unbewusst,  unerfahrbar  und  unmittel- 
bar unerkennbar  ist,  dass  sie  aber  mittelbar  duixh  Eückschlüsse  aus 
ihren  phänomenalen  Wirkungen  im  Bewusstsein  erkannt  werden  kann. 

Eine  Vermischung  beider  Standpunkte  tritt  dann  ein,  wenn 
die  bloss  mittelbare  Erkennbarkeit  der  psychischen  Thätigkeit  ver- 
gessen und  doch  wieder  eine  unmittelbare  Erkennbarkeit  derselben 
unter  Umständen  behauptet  wird,  wenn  die  Thätigkeit  trotz  ihrer 
Unbe^Tisstheit  doch  mit  dem  Be"«^isstseiu  beleuchtet,  belauert  und 
belauscht  und  selber  (nicht  etwa  durch  Vertretung)  in  den  Inhalt 
des  Bewusstseins  hereingezogen  werden  soll.  Es  ist  dabei  neben- 
sächlich, welcher  Art  die  Umstände  sein  sollen,  unter  denen  dies 
Vorhaben  gelingen  soll,  ob  bloss  nach  innen  gerichtete  Aufmerk- 
samkeit, oder  eine  besondere  philosophische  Begabung  (Sc  he  Hing), 
oder  der  Besitz  und  die  Anwendung  einer  besonderen  Methode 
(Hegel).    Der  Widerspruch  bleibt  immer  gleich  gross.    Es  ist,  als 
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ob  der  Mensch  mit  dem  Bewusstsein  erfassen  sollte,  wie  er  gezeugt 
und  geboren  ist.  Die  Psychologie  fiel  immer  wieder  allzuleicht  in 
den  "\\'ahn  zurück,  als  ob  es  doch  auch  im  Bewusstsein  selbst  eine 
ps.ychische  Thätigkeit  geben  könne,  sei  es  neben  der  unbewusst- 
psychischen,  sei  es  durch  unmittelbares  Bewusstwerden  dieser.  Es 
bedurfte  erst  einer  langen  Herrschaftszeit  der  psychologischen  Physio- 
logie um  das  Vorurteil  zu  entwurzeln,  als  ob  das  Bewusstsein  unter 
Umständen  auch  etwas  anderes  als  bloss  passives  Produkt  sein  könne ; 
als  aber  dieses  Vorurteil  gebrochen  war,  da  war  auch  die  Erinne- 
rung an  die  Psychologie  des  Unbewussten  fast  verschwunden.  Eine 
reine  Psychologie  des  Unbewussten  im  antiphysiologischen  Sinne 
konnte  vor  der  Herrschaft  der  psychologischen  Physiologie  nicht 
entstehen,  weil  sie  sich  von  der  Vermischung  mit  Bewusstseins- 
psychologie  noch  nicht  völlig  hatte  losringen  können,  nach  ihr 
nicht,  weil  da  eine  antiph.ysiologische  Psychologie  überhaupt  nicht 
mehr  möglich  war. 

Was  dem  Vorurteil,  dass  das  Bewusstsein  auch  thätig  und  wirk- 
sam sein  könne,  ausser  den  Resten  eines  nach  innen  gerichteten 
naiven  Realismus  zur  hauptsächlichen  Stütze  diente,  war  der  Vor- 
gang der  Motivation,  in  welchem  ein  phänomenaler  Be^\iisstseins- 
inhalt  Anlass  zur  Erhebung  und  Bethätigung  des  Willens  wird. 
Dieser  Vorgang  ist  vom  Standpunkt  der  Bewusstseinspsychologie  ein 
falscher  Schein,  weil  sowohl  die  Kausalität  als  auch  die  Existenz  eines 
Wollens  ein  solcher  ist.  Auch  vom  Standpunkt  der  psychologischen 
Physiologie  ist  er  ein  falscher  Schein,  der  daraus  entspringt,  dass 
die  physiologischen  Vorgänge,  die  das  Motiv  zum  psychischen  Kor- 
relat haben,  die  andern  physiologischen  Vorgänge  verursachen, 
welche  den  Schein  des  Wollens  zum  psychischen  Korrelat  haben, 
Vom  Standpunkt  der  Psychologie  des  Unbewussten  dagegen  ist  er 
kein  falscher  Schein,  weil  das  Wollen  als  unbewusste  psychische 
Thätigkeit  wirklich  durch  das  Bewusstseinsphänomen,  welches  Motiv 
heisst,  sollizitiert  wird.  Trotzdem  liegt  darin  keine  Aktivität  des 
Bewusstseins,  weil  das  Motiv  nur  durch  sein  ideelles  Sein,  ohne  jede 
Thätigkeit  und  Wirksamkeit  seinerseits,  zur  Gelegenheitsursache 
des  Wollens  wird  und  alle  Thätigkeit  und  reelle  Wirkungsfähigkeit 
auf  die  Seite  der  unbewussten  Willensreaktion  fällt.  Die  hohe  Be- 
deutung des  Bewusstseins  im  Weltprozess  als  unentbehrliches  und 
unersetzliches  Mittelglied  zur  Motivation  bestimmter  Willensrichtungen 
lässt  sich  so  sehr  wohl  mit  der  absoluten  Passivität  und  Unthätig- 
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keit  des  Bewusstseins  vereinigen.  Eine  oberflächliche  Betrachtung 
wird  sich  aber  leicht  verleiten  lassen,  aus  jener  Unersetzlichkeit 
des  Bewusstseins  auf  seine  Aktivität  im  Motivationsprozess  zurück- 
zuschliessen  und  daraus  eine  Bestätigung  für  das  Vorurteil  zu  ent- 
nehmen, dass  das  Bewusstsein  unter  Umständen  sich  auch  aktiv 
verhalten  könne. 


6.    Die  vollständige,  allumfassende  Psychologie. 

Eine  vollständige  Psychologie  wird  von  den  bewusstpsychischen 
Phänomenen  als  Grundlage  der  weiteren  Erkenntnis  ausgehen,  sie  ins 
Gebiet  des  relativ  Unbewussten  erweitern,  und  sie  sowohl  als  zen- 
tral bewusste  wie  als  relativ  unbewusste  genetisch  aus  dem  Zu- 
sammenwirken physiologischer  Vorgänge  mit  unbewusst  psychischen 
Thätigkeiten  erklären.  Das  Hinausgehen  über  das  im  Zentral- 
bewusstsein  unmittelbar  Gegebene  schliesst  den  Verzicht  auf  apo- 
diktische Gewissheit  und  die  Bescheidung  bei  bloss  wahrscheinlichen 
Ergebnissen  ein ;  das  Ausgehen  vom  unmittelbar  Gegebenen  sichert 
aber  die  solide  Grundlage,  wie  das  schrittweise  induktive  Fort- 
schreiten vom  Bekannten  zum  Unbekannten  den  soliden  AufTDau  der 
psychologischen  Erkenntnis.  Die  Erweiterung  auf  die  relativ  unbe- 
wussten psychischen  Phänomene  ermöglicht  die  Vollständigkeit  des 
psychophysischen  Parallelismus  im  Universum,  giebt  den  unter- 
schwelligen psychischen  Grössenwerten  den  einzig  verständlichen 
Sinn,  liefert  das  Material  für  die  vorbewussten  psychischen  Synthesen, 
die  den  komplizierten  Bewusstseinsinhalt  formieren,  und  sichert  dem 
physiologischen  Unbewussten  auch  dann  eine  indirekte  psychologische 
Bedeutung,  wenn  seine  Erregungen  unter  der  Schwelle  des  Zentral- 
bewusstseins  bleiben.  Die  physiologischen  Dispositionen  liefern  die 
allein  annehmbare  Erklärung  für  Gewöhnung,  Übung,  Fertigkeit,  Ge- 
dächtnis, Anlagen  und  Charakter.  Die  unbewusste  psychische  Thätig- 
keit  endlich  ist  als  Wollen  und  Denken  die  einzig  mögliche  psychische 
Thätigkeit  neben  und  hinter  den  psychischen  Phänomenen  und  ihrer 
produzierten  Veränderung;  sie  vollzieht  die  Synthesen,  zu  denen  die 
relativ  unbewussten  psychischen  Phänomene  das  Material  liefern, 
erzeugt  schöpferisch  aus  sich  die  logischen,  ethischen  und  ästhetischen 
Normen,  nach  welchen  sie  diese  Synthesen  vollzieht,  gräbt  die  physio- 
logischen Dispositionen  als  ihren  bleibenden  Niederschlag  ein  und 
überschreitet  produktiv  die  Leistung  dieser  selbstbereiteten  teleo- 
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logischen  Hilfsvoriiclituiig-en   im  Sinne   ihrer  Steigerung   und  Ver- 
feinerung. 

So  benutzt  die  vollständige  Psj'chologie  alles,  was  die  einseitigen 
Richtungen  der  Psychologie  ihr  an  Vorarbeiten  geliefert  haben  und 
fasst  alles  dies  synthetisch  zusammen.  Sie  freut  sich  jedes  kleinsten 
Fortschritts,  den  die  sorgfältige  Beobachtung  der  psychischen  Phäno- 
mene, ihre  Erweiterung  auf  mittelbarem  Wege  und  die  Verfeinerung 
der  psychologischen  Physiologie  ihr  entgegenbringt.  Im  Vergleich 
mit  der  reinen  Bewusstseinspsychologie  stellt  sie  sich  als  „Psycho- 
logie des  UnbewTissten"  dar.  weil  sie  überall  über  das  Gebiet  des 
unmittelbar  Bewussten  hinausgreift.  Aber  sie  ist  nicht  einseitig 
me  die  „antiphysiologische  Psychologie  des  Unbewussten",  denn  sie 
schliesst  die  physiologischen  Bedingungen  der  Erklärung  ein.  Sie  um- 
spannt das  relativ  Unbewusste,  physiologische  Unbewusste  und  ab- 
solut Unbewusste,  d.  h.  die  Bewusstseine  der  niederen  Nervenzentra 
und  Zellen,  die  molekularen  Hirn-  und  Ganglien-Dispositionen  und 
die  kategorialen  Intellektualfuuktionen  mit  Eealisationstendenz.  weiss 
aber  diese  verschiedenen  Seiten  im  Unbewussten  wohl  zu  unter- 
scheiden und  auseinander  zu  halten. 

Bei  der  Assoziation  und  Reproduktion  kann  die  Bewusstseins- 
psychologie nur  empirische  Regeln  aufstellen,  die  oft  genug  durch- 
brochen werden.  Die  psychologische  Phj'siologie  erklärt  zwar  die 
Reproduktibilität  früherer  Vorstellungen,  aber  nur  nach  mechanischer 
blind  notwendiger  Verknüpfung  mit  andern  Vorgängen,  nicht  die  Mög- 
lichkeit zweckthätiger  Auswahl.  Die  autiphysiologische  Psychologie 
des  Unbewussten  erklärt  wohl  die  schöpferische  Produktion  nach 
kategorialen  Beziehungen,  aber  nicht  die  Reproduktibilität  des  früher 
Dagewesenen  und  nicht  die  Erleichterung  des  Vorgangs  bei  öfterer 
Wiederholung.  Die  vollständige  Psychologie  vereinigt  die  Vorzüge 
beider  Erklärungsversuche,  indem  sie  die  beschränkte  Leistungsfähig- 
keit des  einen  durch  die  des  andern  ergänzt  und  die  Einseitigkeit 
und  Unzulänglichkeit  jedes  einzelnen  durch  Zusammenschluss  mit 
dem  andern  vermeidet.  Sie  betrachtet  überall  die  Reproduktion  als 
Kooporationsprodukt  des  physiologischen  und  unbewusst  psychischen 
Faktors,  sucht  den  Grund  des  Gedächtnisses  und  der  Reproduk- 
tabilität  in  dem  ersteren,  den  der  zweckmässigen  Auswahl  in  dem 
letzteren.  Sie  erkennt  Beziehungsdispositionen  als  erleichternde 
physiologische  Hilfsmechanismen  an.  aber  nur  als  den  Nieder- 
schlag  früherer   unbewusst   psychischer    Thätigkeit,   während   die 
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gegenwärtig  aktuelle  stets  iu  der  Lage  ist,  die  Disposition   funk- 
tionell  zu   überschreiten   und   zu   vervollkommnen. 

Die  Bewusstseinspsycliologie  zeigt,  dass  Gefühle  und  Empfin- 
dungen der  einzige  ursprüngliche  Bewusstseinsinhalt  sind,  und  dass 
AVollen  und  aktives  Denken  Illusionen  sind.  Die  psychologische 
Physiologie  betrachtet  Gefühle  und  Empfindungen  ausschliesslich 
als  psychische  Parallelerscheinungen  gewisser  physiologischer  Vor- 
gänge und  sieht  in  diesen  das  reelle  Korrelat  dessen,  was  der  naive 
Realismus  Wollen  und  aktives  Denken  nennt.  Die  antiphysiologische 
Psychologie  des  Unbewussten  fasst  die  Gefühle  und  Empfindungen 
ausschliesslich  als  Produkte  unbewusst  psychischer  Thätigkeiten 
auf  und  sieht  in  letzteren  das  Wollen  und  Denken  selbst,  von  denen 
nur  der  Widerschein  in  der  Veränderung  des  Bewusstseinsinhalts 
spürbar  wird.  Die  vollständige  Psychologie  sieht  in  den  Gefühlen 
und  Empfindungen  Kooperationsprodukte  physiologischer  Bedingungen 
mit  unbewusst  psychischen  Thätigkeiten.  Auf  jeder  Individualitäts- 
stufe reagiert  die  entsprechende  unbewusstps.ychische  Thätigkeit 
auf  den  physiologischen  Reiz  einerseits  mit  Produktion  von  Gefühlen, 
andrerseits  mit  synthetischen  Intellektualfunktioneu,  welche  die  Ge- 
fühle und  Empfindungen  der  niederen  Stufen  zu  höheren  Gebilden 
verschmelzen.  So  werden  aus  empfindungslosen  Atomgefühlen  all- 
mählich gefühlsbetonte  Empfindungen  in  höheren  Individuen.  Auf 
den  BeAvusstseinsinhalt  reagiert  die  unbewusst  psychische  Thätigkeit 
weiterhin  wollend,  sofern  sie  nicht  von  einer  höheren  Individualiäts- 
stufe  gehemmt  wird.  Das  Wollen  des  zusammengesetzten  Indivi- 
duums ist  ebenso  eine  Synthese  aus  den  Wollungen  aller  von  ihm 
umspannten  Individualitätsstufen  und  seiner  eignen  unbewusstpsy- 
chischen  Thätigkeit,  me  seine  gefühlsbetonte  Empfindung  eine  Syn- 
these aus  den  gefühlsbetonten  Empfindungen  aller  von  ihm  um- 
spannten Individualitätsstufen  und  der  eignen  unbewussten  syn- 
thetischen Intellektualfunktion  ist.  Jedes  Wollen  auf  jeder 
Individualitätsstufe  ist  abhängig  von  den  gefühlsbetonten  Empfin- 
dungen ihrer  selbst  und  der  von  ihr  umspannten  Individualitäts- 
stufen, also  mittelbar  auch  von  den  molekularen  Bewegungs- 
vorgängen durch  welche  diese  mit  bestimmt  sind.  Jede  Indi- 
vidualitätsstufe greift  aber  auch  über  die  blosse  Bestimmtheit 
durch  den  physiologischen  Reiz  hinaus,  indem  sie  ihrerseits 
einen  neuen  Beitrag  liefert  einerseits  zum  synthetischen  Auf- 
bau  der   Empfindung,    andrerseits   zur   Synthese   des  Wollens  im 
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Gesamtindividuiim.  üo  bleibt  die  pbj^siologisclie  Bedingtheit  bei 
allem  Empfinden  und  Wollen  ebensowohl  gewahrt  wie  die  ps3'chische 
Selbstthätigkeit  (als  unbewusste)  und  die  Inaktivität  des  Bewusst- 
seins. 

Die  Bewusstseinspsychologie  nimmt  die  Einheit  des  Bewusstseins 
ebensogut  wie  das  Vorhandensein  eines  Bewusstseins  als  ursprüng- 
liche, keiner  Erklärung  fähige  und  bedürftige  Thatsache  hin.  Die 
psychologische  Physiologie  zeigt  die  Einheit  des  Organismus  und 
insbesondere  die  Zentralisation  seines  Nervensystems  durch  gute 
Leitung  zwischen  seinen  Teilen  als  die  äussere  Bedingung  der  Be- 
wusstseinseinheit  auf,  vermag  aber  die  Entstehung  der  letzteren 
aus  der  ersteren  ebensowenig  verständlich  zu  machen  wie  die  Ent- 
stehung des  Bewusstseins  aus  der  physiologischen  Erregung.  Die 
Unerklärbarkeit  bleibt  auch  dann  bestehen,  wenn  man  die  Sonder- 
bew^usstseine  in  den  einzelnen  Teilen  des  Organismus  hinzufügt. 
Die  antiphysiologische  Psychologie  des  Unbewussten  zeigt,  dass  eine 
einheitliche,  individuelle,  uubewusst  psychische  Thätigkeit  und  ein 
einheitliches  unbewusst  psychisches  Subjekt  zusammen  die  innere 
Bedingung  der  Bewusstseinseinheit  ausmachen,  wobei  bald  die  Funk- 
tion bald  das  Subjekt  betont,  die  äussere  Bedingung  aber  stets  miss- 
achtet und  bei  Seite  geschoben  wird.  Unerklärt  bleibt  dabei,  dass 
nicht  alle  im  Organismus  auftretenden  psychischen  Phänomene,  son- 
dern nur  ein  Teil  derselben  in  eine  Bewusstseinseinheit  zusammen- 
fliessen  und  eine  Vielheit  gesonderter  Bewusstseine  in  abnormen 
Zuständen  deutlich  zu  Tage  tritt.  Die  vollständige  Psychologie  er- 
kennt an,  dass  die  äussere  und  die  innere  Bedingung  derBew^usstseins- 
entstehung  gleich  unentbehrlich  ist,  dass  das  Fehlen  der  ersteren 
die  Getrenntheit  des  Bewusstseins  trotz  des  Vorhandenseins  der 
letzteren  bedingt,  dass  aber  erst  das  Vorhandensein  der  inneren 
Bedingung  die  wirkliche  Synthese  vorher  gesonderter  Bewusstseins- 
inhalte  hervorbringt,  falls  die  äussere  Bedingung  es  zulässt.  Sie 
erkennt  ferner  an,  dass  die  synthetische  Funktion  eine  individuell 
und  teleologisch  geschlossene  sein  muss,  dass  aber  das  Subjekt  ein 
supraindividuelles,  allgemeines  sein  muss,  wenn  die  Verschmelzung 
von  Individualbewusstseinen  durch  Verschmelzung  ihrer  Organismen 
verständlich  werden  soll. 

Die  Bewusstseinspsychologie  kennt  kein  zweites  Gebiet  des  Ge- 
schehens neben  den  Veränderungen  des  Bewusstseinsinhalts;  inner- 
halb seiner  kann  sie  zwei  Gruppen   von   psychischen  Phänomenen 
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unterscheiden,  solche:  die  mit  dem  Schein  der  Äusserlichkeit  be- 
haftet, und  solche,  die  es  nicht  sind,  aber  beide  stehen  weder  in 
Wechselwirkung  noch  in  Parallelität  zu  einander.  Die  psychologische 
Physiologie  muss  konsequenter  "Weise  einen  einseitigen  materia- 
listischen Subordinationsparallelismus  vertreten  und  die  psychischen 
Phänomene  zu  rein  passiven,  wirkungslosen  und  unselbständigen 
Nebenerfolgen  der  physiologischen  Vorgänge  herabsetzen,  deren 
Sein  oder  Nichtsein  auf  den  Ablauf  des  realen  Weltprozesses  nie- 
mals auch  nur  den  allergeringsten  Einfluss  geT\iunen  kann.  Die 
antiphysiologische  Psychologie  des  Unbewussten  dagegen  muss 
folgerichtig  einem  idealistischen  Subordinationsparallelismus  hul- 
digen, die  scheinbar  äusserlichen  wie  die  dieses  Scheins  ermangelnden 
psychischen  Phänomene  aus  den  ihnen  beiden  zu  Grunde  liegen- 
den unbewusst  psychischen  Funktionen  erklären  und  dem  Bewusst- 
seinsinhalt  trotz  seiner  Inaktivität  vermittelst  der  Motivation  des 
unbewussten  Wollens  einen  rückwirkenden  Einfluss  auf  das  reale 
Geschehen  einräumen.  Wo  versucht  wird.  Bewusstseinspsychologie 
und  psychologische  Physiologie  zu  vereinigen,  da  wird  sich  ausser 
dem  Subordinationsparallelismus  in  beiderlei  Gestalt  auch  der 
Koordinationsparallelismus  einstellen  können;  er  nimmt  an  den 
Widersprüchen  Teil,  die  diesen  Vereinigungsversuchen  anhaften.  Die 
vollständige  Psychologie  erkennt  die  Wechselwirkung  des  Physiolo- 
gischen und  der  bewusst  psychischen  Phänomene  durch  die  Ver- 
mittelung  der  unbewusst  psychischen  Thätigkeit  ebenso  wohl  an, 
wie  den  aus  dieser  Wechselwirkung  folgenden  Parallelismus  beider 
Gebiete  im  Sinne  einer  homologen,  aber  weder  proportionalen  noch 
äquivalenten  Korrespondenz.  Sie  leugnet  den  Parallelismus  im 
Sinne  einer  antikausalen  Doppelheit  des  Weltprozesses,  sowohl  als 
ursprüngliches  Weltgesetz,  wie  als  unmittelbaren  Ausfluss  eines 
identischen  Dritten,  hält  aber  dieses  für  beide  Erscheinungsgebiete 
identische  Dritte  als  den  beide  atis  sich  erzeugenden  und  ihi^e 
Wechselwirkung  vermittelnden  unbewussten  Bintergrund  fest  und 
sucht  ihn  in  den  unbewusst  psychischen  Funktionen  verschiedener 
Individualitätsstufen,  die  wieder  auf  ein  unbewusstes  (absolutesj 
Subjekt  zurückweisen.  Die  vollständige  Psychologie  erkennt  die 
Wechselwirkung  beider  Erscheinungsgebiete,  den  Parallelismus  als 
ihre  Wirkung  und  die  Identitätsphilosophie  als  ihre  Grundlage  an, 
aber  eben  darum  bekämpft  sie  den  unvermittelten,  antikausalen 
Parallelismus. 
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So  erweist  sich  bei  allen  Hauptproblemen  der  gekennzeichnete 
Standpunkt  der  vollständigen  Psychologie  als  die  höhere  Synthese 
aller  einseitigen  Standpunkte,  welche  alle  Wahrheitsmomente  der 
letzteren  organisch  in  sich  vereinigt  unter  Ausscheidung  ihrer  ein- 
seitigen Unzulänglichkeit  und  ihrer  negativen  Irrtümer. ^) 


1)  Über    die    nähere    Ausgestaltung    dieses    psychologischen    Standpunkt« 
vgl.  oben  S.  12-13,  75—85,  115—121,  132—134,  194—201,  285—292,  334—339. 
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der  Intensitätsumformung  durch  allo- 
trope  Kausalität  338,  361,  364—365, 
406. 

Äusserer  und  innerer  Faktor  der  Be- 
wusstseinseinheit  282,  292—293,  296, 
298—299,  299—300,  303—304,  311  bis 
312,  313—316,  420,  434. 

Affekt  180,  189,  215,  222,  235,  240,  245, 
255,  266. 

Agnostizismus  in  der  Psychologie  15 
bis  24,  117,  259,  327—328,  371—372, 
402,  428,  438. 

Aktivität  immer  unbewusst  98,  106, 451. 

Allbeseelung  und  Allgemeinheit  des 
Bewusstseins  in  der  Natur  85 — 86, 
119,  314,  329,  350,  405,  442. 

Altruismus  und  Egoismus  271. 


Analytischer  und  synthetischer  Charak- 
ter des  Urtheils  7. 

Anschaulichkeit  413. 

Anschauung,  intellektuelle  63,  80. 

Anschauungsformen  61 — 62,  90 — 91. 

Antikausaler  Parallelismus  379,  382, 
391,  409,  438. 

Apodiktische  Gewissheit  24,    119 — 120. 

Aposteriorität  6 — 7,  61 — 62. 

Apperzeption  138,  139—141,  145—146, 
155,  159—160,  165—166,  171—173, 
201,  213,  216—217,  225,  226,  230,  237, 
243,  257,  425,  434. 

Apperzeptionszentrum  217,  434. 

Apriorität  6—7,  61—62,  90. 

Assimilation  der  Vorstellungen  138  bis 
139,  142. 

Assoziationsabkürzung  134,  279,  427. 

Assoziationsgesetze  45,  65,  126^127, 
128,  130-1.32,  135—137,  139,  141, 
142—146,  148—150,  154—156,  158  bis 
160,  163,  164,  169—173,  425,  433, 
454. 

— ,  versuchter  Ersatz  derselben  128, 
130,  135—136,  146. 

Assoziationsreihen  (eindimensionale)  und 
Assoziationskomplexe  (mehrdimensio- 
nale) 137. 

— ,  gradlinige  und  zurückspringende 
139. 

Assoziationssysteme  165. 

Assoziation,  untrennbare  167. 

Atombeseeltheit  350. 

Attribute  und  Erscheiuungssphären  320, 
321,  323,  403. 
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Aufgabe  der  Psychologie  25 — 2(j,  29 
bis  31. 

Aufmerksamkeit  .53,  136,  166,  193,  201, 
217  ,  218,  225,  227,  231,  236,  238  bis 
239,  243,  257,  25S,  263—264,  26S. 

—  als  Stufenbau  201, 

—  als  Zustand  und  Wille  201,  225, 
238—239,  263—264. 

^,  wülküxliche  und  unwillkürliche  201, 
202,  23S,  243. 

Aufsteigen,  allmähliches,  von  unbe- 
wusster  zu  bewusster  Aktivität  246. 

Ausdrucksbewegungen  215,  230,  234, 
244.  266. 

Ausgangspunkte  der  Psychologie  28 — 29. 

Auslösung,  mechanische  und  nichtme- 
chanische 3S1— 382,  391—392. 

Ausserbewusstes  Gebiet  30 — 31. 

Automatismus  177,  212,  216,  231,  246, 
26S,  279.  349—350,  376,  383,  431  bis 

I  OK 

-lau. 

Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität 
279,  .343—344,  365—368,  379,  380, 
383—384,  385—386,  396,  410,  411  bis 
414,  418—419,  438—439,  441. 

Bedürftiis  258". 

Begehren  175,  178,  190,  210—212,  222, 

242,  246,  267-268,  27S. 
Begierde  194,  250. 
Beharrungsgesetz   347—348,  373,  410, 

417—419,  439. 
Bekanntheitsqualität  141—142, 144,  147, 

156. 
Beschluss  175. 
Beseeltheit  der  Atome  350. 
Besinnen,  sich.  243,  247. 
Bestreben  190. 
Beweglichkeit   der   Organe   als   Grund 

der  Objektivierung  der  Empfindungen 

209. 
Bewegungsrichtimg  und   Geschwindig- 
keit 347,  354—355,  381, 394— 395,  418. 
Bewusst  und  psychisch   101,  104,  112, 

123,  201,  435. 
Bewusstlosigkeit    niederer    Tiere    und 

Hypnotisierter  101 — 102. 


Bewusstsein.  absolutes  49,  50,  70 — 71, 
291,  359—360,  424. 

—  als  Erfolg  seelischer  Thätigkeit  74. 

—  als  prädikative,  accidentieUe,  lücken- 
hafte, sekundäre,  zwecklose,  nutzlose 
Nebenerscheinung  59,  74,  Sl,  98,  103, 
122,  376,431. 

—  als  Summationsphänomen  S3,  86 — 87, 

—  als  thätiges  Agens  46 ,   49,  50,  149. 

—  als  überflüssiges  Epiphänomen  376. 
— ,  apriorisches,  reines  (transzendentales) 

302,  306. 
— ,  eingeschränktes,  peripherisches  291. 
— ,  graduelle  Unterschiede   47.  59—60, 

75 — 76,  S7 — 88. 

—  kein  substantielles  Eealwesen  60. 

—  niederer  Zentren  86—87,  98,  287, 
405,  442,  443,  444. 

—  seine  Allgemeinheit  in  der  Natur 
S.5— 86.  119,  314,  329.  350,  405,  442. 

— ,  seine  Inaktivität  .57,  -59—60.74,82,98, 
133, 419—421. 425. 434—436. 440—441, 
452—453. 

—  seine  Spaltung  und  Verschmelzung 
280—281,  287— 28S,  300—301,  311, 
313,  427.  434. 

—  sein  Umfang  und  seine  Einteilung  87. 

—  seine  Unproduktivität  59,  b2,  122, 
133. 

— ,  transzendentales  individuelles  69  bis 

76,  314,  424. 
— ,  unbewusstes  95. 

—  und  Ich  56,  60,  299. 

—  und  Selbstbewusstsein  75,  312. 

— ,  unmittelbares,  unbeachtetes,  52,  72, 
75,  98,  113-114. 

—  untrennbare  Zusammengehörigkeit 
von  Bewusstseinsform  und  Bewusst- 
seinsinhalt  51—52,  72—73,  88,  104, 
105,  125,  296,  301,  304,  305—306, 
307,  310—311,  424,  447. 

Bewusstseinsbestimmtheit ,  gegenständ- 
liche, zuständliche  und  ursächliche  259. 

Bewusstseinseinheit  als  Grenzproblem 
und  ewiges  Rätsel  300. 

— ,  foi-male  und  inhaltliche  293—294, 
297— 29S,  301,  312. 
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Bewnsstseinseinlieit  für  gleichzeitige 
nnd  für  aufeinander  folgende  Vor- 
stellungen 302,  312. 

— ,  ihr  äusserer  und  ihr  innerer  Faktor 
282,292—293,  296,  298—299,299—300, 
303—304,311—312,313—316,434,456. 

— ,  individuelle  und  absolute,  306,  309, 
bis  311.  313,  314,  359—360,  .303,  427. 

Bewusstseinsenge  223,  226. 

Bewusstseinsentstehung  43 ,  44 ,  46,  47 
bis  48,  49,  51—58,  60—61,  72—73, 
73—75,  98,  193,  200,  375. 

Bewusstseinsform  und  Bewusstseinsin- 
halt  51—52,  72—73,  88,  104,  105,  125, 
296,  301,  304,  305—306,  307,  310  bis 
311. 

—  und  Ich  305—306,  307,  311. 

—  und  Subjekt  104,  105,  309—311,  315. 
Bewusstseinspsychologie ,  reine  25,  29, 

276—279,  313,  423—429. 
Bewusstseinspiritualisnius  53,  56,  64,  82, 

35S— 360. 
Beziehungsdispositioneu   142 — 143,   156 

bis  157,  454. 

Charakter  175. 

Chronologische  Übersicht  der  behandel- 
ten Scliriften  S — 0. 

Denken  als  automatische  Agglutination 
der  Gefühlselemente  210. 

Denken  als  bewusste  Thätigkeit  210. 

— ,  unbewusstes  46,  62,  97,  98,  109  bis 
112,  122,  210,  259,  448. 

Disjungierbarkeit  der  Vorstellungen  129. 

Dispositionen  im  ruhenden  und  im  er- 
regten    Zustand    88—89,    112—113. 

—  physiologische  7,  11,  36—37,  42—43, 
53—54,  76—77,  89,  94,  112—113,  126, 
132—133,  135—136,  143,  150—156, 
160,  162,  166,  433. 

— ,  psychische  53,  56,  64,94,  97,112—113, 
126,131—132,137—138,356—357,447. 

--  zu  Beziehungen  142—143,  156—157, 
454. 

Doppelte  und  mehrfache  Gesetzmässig- 
keit 380,  400,  438. 


Drittes,  identisches,  hinter  beiden  Er- 
scheinungsweisen 123,  125,  360—361. 
419,  449. 

Dualismus,  phänomenaler  371—372,  402 
bis  403,  409. 

— ,  ontologischer,  zweier  Substanzarten 
369—370. 

Egoismus  und  Altruismus  271. 

—  und  Sj-mpathie  248—249. 
Egoistische   Motivation  248—249,    256. 

279. 
Einfluss,  physischer,  psychischer,  idealer, 

dynamischer  321,  322. 
Eingriffe    einer  höheren  Gesetzlichkeit 

in  eine  niedere  336,   367—368,   3S0 

bis  381,  414-415. 
Einheit  des  Bewusstseins  48,   202,  427. 

—  des  Bewusstseins  und  Bewusstsein 
der  Einheit  308. 

— ,  Einzigkeit  oder  Einfachheit  des  Sub- 
jekts 294,  300. 

—  des  Subjekts  und  seiner  beziehenden 
Thätigkeit  als  innerer  Faktor  der  Be- 
wiisstseinseinheit  283,  289,  304,  315. 

—  des  Subjekts  und  der  Seele  trotz 
Vielheit  der  Bewusstseine  im  Indivi- 
duum 285,  287. 

—  oder  Melirheit  der  thätigen  Subjekte 
291—292,  294—295,  304. 

Einteilung  der  Gefühle  188—189, 192  bis 

193,  214—215.  233,  240. 
Emanzipation  derVorstellung  vom  Willen 

200—201. 
Empfindung -Bewegung  als  Urbild  der 

Kausalität  213. 
Empfindung,  hervorgerufen  durch  andere 

Empfindungen  154. 

—  im  engeren  und  weiteren  Sinne 
194—195. 

— ,  unbeachtete  72,  113—114,  151. 
— .  unbewusste  37-42,  50,  72,  75,  85 
bis  86,  101,  443. 

—  und  Erkenntnis  209,  210. 

—  und  Gefühl  174,  175—177,  182,  184, 
191—192,  20(»,  202,  209,  219,  232—233, 
2.39,  244,  272,  273,  425—426,  455. 
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Empfincluag  iiiid  Vorstellung  163 — 164, 
179—180. 

—  und  Wahrnehmung  203. 

— ,  unterschwellige,  negative  37 — 42, 
75,  79,  85. 

Empfindungsentstehung  43,  44,  60 — 61, 
74—75,  176—177,  184,  190,  192,  195 
bis  196,  200,  202,  203—204,  226,  245, 
254,  273,  ,364—365,  442—445,  455. 

Empfindungston  185—186,  203. 

Energiegesetz  334,  336—337,  347,  354  bis 
355,  365,  367—368,  370,  373,  381  bis 
382,  386—388,  392—396,  406,  410,  414 
bis  417,  439. 

Energieumformuug-  und  Energiever- 
mehrung 362. 

Energieumformung  und  Intensitätsum- 
formung 338,  393—394,  415—416,  441. 

Energie  und  Eraft  394,  406,  415—416. 

Enge  des  Bewusstseins  223,  226. 

Entstehung  der  Empfindung  43,  44,  60 
bis  61,  74—75,  88,  176—177,  184,  190, 
192,  195—196,  200,  202,  203—204, 
226,245,  254,  273,  364—365,  442—443, 
455. 

—  des  Bevyusstseius  43,  44,  46,  47-48, 
49,  51—53,  60—61,  72—73,  73—75, 
98,  193,  200,  375. 

—  des  Gefühls  86,  91,  176—177,  180, 
181,  183,  186—187,  189,  190,  192,  199 
bis  200,  204—208,  221,  222,  223,  239 
bis  240,  254—255,  257-258,  260, 
263,  264—265,  272—273. 

Erkenntnistheoretischer  Monismus  311. 
Erinnerung  147,  153,  302—303. 
Erinnerungseinheit  302—303,  312. 
Ermüdung  206,  234,  267. 
Erscheinung,  doppelte,  subjektiv  ideale 

und  objektiv  reale  80,  332. 
Erschöpfung  206. 
Erwartung  188. 
Eudämonistische  Motivation  242,    256, 

259,  262—263. 
Eukolie  und  Glück  267. 

Form  und  Inhalt  des  Bewusstseins  51 
bis  52,  72—73,  88,  104,  105,  125, 
E.  V.  Hartmann,  Moderne  Psychologie. 


296,  301,  304,  305—306.  307,  310 
bis  311. 

Form  und  Subjekt  des  Bewusstseins 
104,  105,  309—311,  315. 

Formale  Gefühle  186,  255. 

Formelle  Einheit  und  inhaltlicher  Zu- 
sammenhang der  Bewusstseinsphäno- 
mene  293—294,  297—298,  301. 

Fi-eiheit  6,  194,  210,  216,  242,  247—248, 
270,  353,  373. 

Freisteigende  Vorstellungen  151 ,  152 
bis  1.53,  171,  433. 

(xedächtnis,  abhängig  von  physiologi- 
schen Dispositionon  87,  88,  126,  135 
bis  136,  144,  150—163,  166. 

—  abhängig  von  logischen  Beziehungen 
und  Kategorialfunktionen  64—65, 
126—128,  129—132,  14S-149,  152, 
155—156,  169—170. 

— ,  abhängig  sowohl  von  physiologischen 
Dispositionen  als  auch  von  Kategorial- 
funktionen 132—134,  152,  156,  162 
bis  163,  166—169,  171. 

Gedächtnisstufen  160—161. 

Gedächtnisvorstellung,  latente  53,  56, 
64-65,  76,  77,  79,  88—89,  94,  97,  101, 
131,  137—138,   150,  153,  166,  169. 

Gedanke  und  Bewegung  349. 

Gefühl  als  begleitender  Nebenerfolg 
des  WoUens  und  Erkeunens  189,  222, 
278. 

■ —  als  das  einzige  Primäre  257. 

—  als  elementarstes  Bewusstseinsphä- 
nomen  90,  196,  202. 

—  als  Quelle  der  Aufmerksamkeit  136. 

—  als  Triebfeder  bei  der  Motivation 
216,  241.  245—246,  248,  253,  256, 
278,  427. 

—  als  Ursprung  und  Wurzel  aller  psy- 
chischen Phänomene  91,  174,  196, 
203. 

—  als  Wertmesser  240—241,  265—266, 
279. 

— ,  nicht  reproduzierbar  240. 
— ,  seine  Inaktivität  und  Unwirksamkeit 
211,  222. 
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Gefühl,   seiu  Nnllpimkt   207,  253—254. 

—  und  Begehren  210—212,  222. 

—  lunl  Empfindung  174,  175 — 177, 
182,  1S4,  186,  191-192,  200,  202  bis 
204,  209,  219,  232—233,  239,  244,  272, 
273,  425—426. 

—  und  Empfindung  als  die  einzigen 
bewusstpsychischen  Elementarphäno- 
mene 196,  273,  426,  455. 

—  und  Streben  als  Begleiterschei- 
nungen der  Vorstelluugsverhältnisse 
226. 

—  und  Trieb  ISl— 183,  190.  256. 

—  und  Verstand  188,  209. 

—  und  Vorstellung  203,  214—215,  221, 
222,  243—244,  424—425. 

—  und  Wille  178,  189—191,  198-200, 
220. 

Gefühle,  formale  186,  255. 

— ,  geistige  186,  208. 

— ,  gemischte  177,  183—184,  195.  204, 
234,  244,  253—254,  260,  272. 

— ,  intensive  und  extensive  214. 

— ,  primäre  und  sekundäre  185,  233,  235. 

— ,  sinnliche  186—189,  208. 

— ,  unterschwellige  203. 

Gefühlseinfluss  auf  Assoziation  und  Re- 
produktion 145 — 146. 

—  auf  Gesinnung,  Gewissen,  Charakter 
und  ästhetisches  Urteil  187. 

Gefühlseinteilung    188—189,    192—193, 

208,  214—215,  233,  240. 
Gefühlsentstehung    86,    91,    176—177, 

180,  181,  183,  186—187,  189,  190,  192, 

199—200,  204—208,   221,   222,   223, 

2.39—240,    254—255,   257—258,    260, 

263,  264—265,  272—273. 
Gefühlsgrösse  241. 
Gefühlsqualität  177,  185,  195,  230,  234, 

239,  243,  254,  260,  264,  272. 
Gefühlston  185,  214,  221,  229,  233,  240, 

244,  253,  264. 
Gefühlszustände  als  einziges  Bewusst- 

seinsmaterial  245. 
Gemeinempfindung  186. 
Gemeingefühl  186,  208. 
Gemischte  Gefühle  177,  1S3— 184,   195, 


204 ,      234 .      244  .      253—254 ,      260, 
272.  — 
Geringfügigkeit  nichtmechanischer  Ein- 
flüsse 355,  415,  419. 

—  der  Reizunterschiede  im  Vergleich 
mit  den  psychischen  Wirkungen 
391—392. 

Gesamtich  87. 

Geschlossenheit  der  bewusstpsychischen 
Kausalität  379—380.  413,  427  bis 
428. 

Geschlossenheit  der  physischen  Kausa- 
lität 279,  343—344,  365—368,  379,  380, 
383—384,  385—386,  396,  410,  411 
bis  414,  418—419,  438—439,  441. 

Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  334, 
336—337,347,354—355,365,367-368, 
370,  373, 381—382, 386—388, 392—396, 
406,  410,  414—417,  439. 

Gesetzlichkeit,  niedere  und  höhere  336, 
367—368,  380—381,  414—415. 

Gesetzmässigkeit,  doppelte  und  mehr- 
fache 380,  400,  438. 

Gestirngeister  326. 

Gewissheit,  apodiktische,  in  der  Psycho- 
logie 24,  119—120. 

—  in  der  inneren  Wahrnehmung  219. 
Gewöhnung  206. 

Gleichartigkeit  und   Uugleichartigkeit 

des     Bewussten     und     Unbewussten 

121—122. 
Graduelle  Unterschiede  im  Bewusstsein 

47,  75—76,  87—88,  107. 
Gradueller    Unterschied    zwischen    Be- 

wusstem  und  Unbewusstem  35,  47,  66, 

76,  87—88,  99,  107. 
Güte  der  Leitung  als  äusserer  Faktor 

der  Bewusstseinseinheit  281 — 282,  286, 

456. 
Grundlage,  empirische,  der  Psychologie 

28—29. 
Grundwillen  und  Sondertriebe  187,  190, 

194. 

Harmonie,  prästabilierte  321,  322,  323, 

327,  372,  404,  438. 
Heterogene  Kausalität   (zwischen    Un- 
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gleichartigem)    318,    322,    32S— 329, 

335,  361,  373,  380,  382,  438. 
Hirnteile,  koordinierte  und  subordinierte 

286—287. 
Hylozoismus  350. 
Hypothesen  in  der  Psychologie   11,  12, 

19—21,  23—25,    122—123,   406—409, 

421—422. 

Ich  als  Bewusstseinsform  305 — 306,  307, 
311. 

—  als  ein  letztes  Abstraktionsergebnis 
307,  352. 

—  als  Fiktion  308. 

—  als  Inhalt  des  Bewusstseius  308. 

—  als  Phänomen  307,  311. 

—  als   Produkt  assoziativer  Synthesen 
311. 

—  als  sekundäres  Summationsphänomen 
311. 

—  als  Willenseinheit  298. 

— ,  drei  Schichten  desselben  308. 

— ,  kollektives  87. 

— ,  Mehrheit  von  Ichs  in  der  Seele  287. 

—  nicht  wahrgenommen,    sondern    er- 
schlossen 301. 

— ,  transzendentales  69. 

—  und  Bewusstseinseiuheit  299,  308. 

—  und  Seele  56,  60,  192,  287,  352. 

—  und  Subjekt  70,  91,   292—293,  297 
298,  308. 

Ichvorstellung,  drei  Stufen  297. 

Ideal,  ästhetisches  67. 

Idealismus,    transzendentaler   340,    350 

bis  352,  355—356,  357—360,363,  385, 

889—391,  401,  402,  428,  430,  436—437, 

449. 
Idee,  unbewusste  32—34,  66,  67—68,  78. 
Idee  und  Vernunft  67 — 68. 
Identitätsphilosophie  317,  320—321,  323 

bis  325,  329,  346,  350—352,  355—356, 

358,  389,  402—403,  409,  429,  457. 
Ideomotorischer  Akt  241,  268—269. 
Immanenzphilosophie,  reine  311. 
Inaktivität  des  Bewusstseius  57,  59 — 60, 

74,  82,  133,  419—421,  425,  434—436, 

440—441,  452—453. 


Individualseele  als  blosses  Summations- 
phänomen und  als  hinzukommendes 
Plus  288. 

Individuationsprinzip  68 — 69. 

Induktion  in  der  Psychologie  7.  12 — 13, 
15—16,  24,  28,  414. 

Inhalt  und  Form  des  Bewusstseius  51 
bis  52,  72—73,  88,  104,  105,  125,  296, 
301,  304,  305—306,  307,  424. 

Inhaltlicher  Zusammenhang  und  for- 
melle Einheit  der  Bewusstseinsphä- 
nomene  293—294.  297-298,  301. 

Innerer  Faktor  der  Bewusstseiuseinheit 
zerfällt  in  eine  psychische  und  eine 
metaphysische  Seite  289, 304, 31 5— 316. 

Innerer  und  äusserer  Faktor  der  Be- 
wusstseiuseinheit 282,  292—293,  296, 
298-299,  299—300,  303—304,  311 
—312,  313—316. 

Innervationsempfindimg  250,  258. 
j  Innervationsimpuls  232,  269,  336. 

Instinkt  63—64,  225,  246,  269,  279. 

Intellektuelle  Anschauung  63. 

Intensitätsumformung  und  Eneigieum- 
form\ing  33S,  393—394,  415—416,  441. 

Interesse  145 — 146. 

Irradiation,  synästhetische  154. 

j   Kategorialfunktionen,    unbewusste    46, 

I       62,    64—65,    73—74,   75,   84,   90—91, 

109—112,  128,  129—132,  134,  139,  141, 

148—149,  155—156, 196.  200,  245,  273, 

301,  302,  446. 

Kategorien  als  Gesetze  des  objektiv 
realen  Daseins  62. 

—  als  Produkte  des  Gefühlsmechanis- 
mus 92. 

Kausalität  90,  361—362.  382. 

— ,  heterogene  (zwischen  Ungleichar- 
tigem) 318,  322,  328—329,  335,  361, 
373,  380,  382,  438. 

— ,  interindividuelle  und  intraindividuelle 
337—338,  411. 

— ,  intersubstantielle,  transeunte  374, 
411. 

— ,  isotrope  und  allotrope  337 — 338,  411, 
412,  414—417. 
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Kausalität,  nicht  wahrgenommen,  .son- 
dern hinzugedacht  40S — 409. 

—  zwischen  verschiedeneu  Bewusst- 
seinen  ist  unmüglich  beim  antikau- 
saleu  P.uallelismus  403 — 404. 

Kausalitäten,  zwei  nebeneinanderher- 
laufende 349,  351—352,  380,  400. 

Koexistenz  und  Successiou  der  Vorstel- 
lungen 302—303,  312. 

Körperlichkeit.  Prinzip  derselben  320 
bis  321. 

Kompensation  nichtmechanischer  Ener- 
giezuwachse 355.  415. 

Komplikation  der  Vorstellungen  12S, 
138—139,  142. 

Kontiuuitätsgefühl  302—303. 

Kraft  als  Chimäre  258. 

—  als  das  Bewegliche   im  Raum  385. 

—  als  Ding  au  sich  39(^. 

—  als  Produkt  ans  Masse  und  Beschleu- 
nigung 216. 

—  als  thätige  und  leidende  321. 

—  des  Strebens  225. 

—  des  Wollens  neben  dem  Gefühl  211. 

—  lebendige  und  Spannkraft  199—200, 
394,  415-416. 

— ,  mechanische,  materielle  und  nicht- 
mechanische, immaterielle  366 — 367, 
387,  412,  414,  417—419. 

—  und  Energie  394,  40G.  415—416. 

—  und  Trieb  329—331. 
Kraftgefühl  227,  256. 

Lebenskraft  73,  344—345,  386—387. 
Leib  und  Seele  161,  319—321,  330,  331, 

333,  335,  363,  365,  389  -  390. 
Leidenschaft  189.  215,  240,  255. 
Leitungsgüte  als  äussere  Bedingung  der 

Bewusstseinseinheit    281—282.     286, 

314. 
Leitungswiderstand    im    Nervensystem 

40—41,  286. 
Logisches  und  Idee  67 — 6S. 
Lust  und  Uulu.st   177,    180,    181—183, 

199,  221,  226,  233—234,  289,  243,  254 

—  255,  257,  259—260,  264. 
Lustentstehung  26'!. 


Maschinentheorie  der  Organismen   101 

bis  102,    103,   349—350.   .^!76,  383,  431 

bis  433. 
Materialismus,  physiologischer  430. 
Materialistischer  Subordinationsparalle- 
lismus 372,  374—377,  401—402,   431. 
Materie  als  Produkt  dynamischer  Thä- 

tigkeiten  449. 
Materie  und  Formprinzip  317. 
Materiell  und  physisch  366—368. 
Mechanisierung  des    Geistigen   36  —37, 

216,  242,  258,  439—440. 
Mechanistische  Weltanschauung  Sl— 82, 

331,  344,  354,  385,  412,  413,  418—419, 

439. 
Metaphj'sik  und  Psychologie  25 — 26,  81, 

84— S5,  94,  124,  369,  370,  407—409. 
Metaphysische  und  psychische  Bedingung 

der  Bewusstseinseinheit  als  die  zwei 

Seiten  ihres  inneren  Faktors  289,  304, 

314—316. 
Methode,  induktive  7,   12—13,  15—16, 

24,  28. 
Monismus    und    Pluralismus    276,    283 

bis  285,  288,  291—292,  294—295,  304, 

309—311,    314—315.    318,    328,    331 

—332,  334,  335,  420. 
Motiv  als  Gefühl  216,    241,    245—246, 

248,  253,  256,  278,  427. 

—  als  Vorstellung  197,  216,  278. 
Motivation  197—198,  216,  242,   245  bis 

246,    247—248,    256,    259,    262—263, 
265—266,  420,  421,  452—453. 

—  als  Beeinflussung   von  Vorstellung 
dui'ch  Vorstellung  198. 

— ,    charakterologische    259,    265     bis 

266. 
— .  egoistische  248,  256,  279. 
— ,  eudämonistische    242,  256,  259,  262 

bis  263,  278—279. 
— ,  unbewusste  197. 

—  und  Reizungsvorgang  3.-J3,  335,  342, 
343—344,  439. 

Motivationsgesetze  270—271. 

Naiver  Realismus  50—51,  91,  122,  218, 
219,  220,  228,  250—251,  268,  274,  277, 
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.    305,  372,  377.  40S.  413.  424,  420.  429, 

452. 
^'atur  366— .367,  385— 3S6.  .393.411—412, 

441. 
Naturwissenschaft  imd  Psychologie  13, 

16—17.  25— 2S. 
Negative  Emplindnngeu  37 — 42,  75,  79, 

85. 
Neigung  als  Disposition  225. 
Neovitalismus  119,  365. 
Neufichtianismus  14 — 15,  104. 
Neumaterialismus  100,  101—103,  430. 
Nichtäquivalenz  hei  allotroper  Kausali- 
tät 338,  361,  364—365,  406. 
Nichtmechanische    und    nichtmaterielle 

Kräfte  336—337.  387.  412.  414,  417  his 

419. 
Nominalismus  318. 
Nullpunkt  des  Reizes  und  des  Gefühls 

207,  253—254. 

Objektives  Phänomen  80,  332. 
Objektivität  und  Subjektivität  des  Be- 

wus,stseinsinhalts  209. 
Okkasionalismus  318 — 319,  378. 
Organismus  als  Maschine  101 — 102.  103, 

349—350,  376,  383,  431—483. 
Oszillation  von  (refühlen  183,  253—254. 

Parallelismus,  älterer  und  moderner 
.322. 

—  als  Ergebnis  der  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  333 — 335, 
361,  368,  369,  405,  439,  457. 

—  als  homologe  Korrespondenz  406, 
421. 

—  als  metaphysische  Hypothese  406 
bis  409,  421—422. 

—  als  Produkt  der  allotropen  und  iso- 
tropen Kausalität  276,  340,  364. 

—  als  unfasslicher  Dualismus  378. 

—  als  unvollkommener  Proportionalis- 
mus 345,  406. 

— ,  antikausaler  379.  3^2.  391,  409,  438, 
457. 

—  auf  agnostischer  Grundlage  259,  327 
bis  328.  371—372.  402.  438. 


Parallelismus  der  Koordination  360— 361, 
399,  437—439,  457. 

—  der  Subordination  350 — 356.  358 
bis  360,  370—371,  374—377,  399,  401 
bis  402,  428,  435—437,  457. 

— ,  drei  Stufen  324. 

—  erklärt  nichts  269. 

—  führt  zu  materialistischen  Erklä- 
rungen des  WoUens  275. 

—  hebt  die  Zurechnungsfähigkeit  auf 
270—271. 

— ,  identitätsphilosophischer  275.  402 
—403. 

—  im  weiteren  und  engeren  Sinne  364. 

—  in  Bezug  auf  Dispositionen  97  bis 
98,  112—113. 

— ,  in  voller  Strenge  nur  für  Atombe- 
wusstseine    gültig    325—327,  365. 

— ,  nur  scheinbar  377. 

— ,  psychophysischer  und  erkeuntnis- 
theoretischer  399. 

— ,  seine  Gebiete  oder  Sphären  397 — 398. 

— ,  seine  Glieder  397. 

— ,  seine  Schwierigkeiten  373,  385, 
422. 

—  und  das  identische  Dritte  hinter  ihm 
123,  125,  360—361,  402—403,  419. 

—  und  Spiritismus  396. 

— ,  unmittelbarer  und  vermittelter  384, 

398—399. 
— ,  verglichen  mit  konvex  und  konkav 

325. 
— ,  vollständiger  oder  lückenhafter  und 

eingeschränkter  101, 122,325,  326,  338, 

339—340,  348,  364,  377,  404—405,  442. 

—  zeigt  keine  Aequivalenz  338,  361, 
364—365,  406. 

Perzeption  226. 

Persongefühle  240. 

Phänomen,  objektives  80,  332. 

Phänomenaler  Dualismus  und  Unitaris- 
mus 371—372,  402—403,  409. 

Phänomene,  bewusstpsychische,  und  Thä- 
tigkeiten  78,  80,  81,  90,  95—96,  113. 
121—122,  123—125,  197,  220—221. 
223,  228,  258,  296—297,  424.  445, 
447—448. 
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Phantasie,  allgemeiue  imd  individuelle 

67— 6S. 
— ,  produktive  168. 
— ,  unbewusste  65 — 66,  67 — 68. 

und  Vernunft  65 — 66,  67 — 68. 
Physiologisches    Unbewusstes     36 — 38, 

76—77,  S3,  89,  100—101. 
Physisch  und  materiell  366—368. 
Physischer    und    psychischer    Einfluss 

321,  322. 
Physisches     und     psychisches     Gebiet 

329—331,     339—342,    350,    357—360, 

373—374,  386—387. 
Pluralismus  und  Monismus  276,  283 — 285, 

288,  291—292,  294—295, 304, 309—311, 

314—315,    318,    328,    331—332,    334, 

335,  420. 
Präsentation  226. 
Prästabilierte   Harmonie  321,  322,  323, 

327,  372,  404,  43S. 
Prinzipien,  die  vier  Aristotelischen  317. 
Produkt   darf  nicht    mit  einem  seiner 

Faktoren  koordiniert  oder  gar  mit  ihm 

kooperierend  gedacht  werden  zur  Her- 
stellung seiner  selbst  436— 437, 444  bis 

445,  456. 
Psychisch   und  bewusst  101,    104,    112, 

123,  201,  430,  435. 
Psychische  und  metaphysische  Bedingung 

der    Bewusstseinseinheit    289 ,    304, 

314-316. 
Psychische   Vorgänge    ohne   materielle 

Parallelvorgänge  102,  122. 
Psychischer  und  physischer  Einfluss  321, 

322. 
Psychologie,  als  eine  das  BevFUSSte  und 

Unbewusste  umspannende  30 — 31,  276 

bis  279,  450—458. 
— ,  als  Kunde  und  Wissenschaft  21 — 24. 
— ,  bloss  beschreibende  IS — 24,  423. 
— ,  deduktive  und  konstruktive  10. 
—   des  Unbewussten,  antiphysiologische 

444—450. 
— ,  ihre  Aufgabe  25—26,  29—31. 
— ,  moderne  1 — 2. 
— ,  physiologische  4 — 5,  11 — 12,  13 — 14, 

15,  91—92,   313,  429—435,   449—450. 


Psychologie,  spekulative  10,  444—450. 
— ,  vollständige,  allumfassende  453 — 45S. 

—  und  Erkenntnistheorie  17.  29. 

—  und  Metaphysik  25—26,  81,  84—85, 
94,  124,  369,  370,  408—409. 

—  und  Naturwissenschaft    13,   16 — 17, 
25-28. 

—  und  Physiologie  186. 
Punktualität  der  Seele  345. 


Qualität  im  Sein  und  Wirken  der 
Dinge  333. 

—  oder  Qualitätslosigkeit  des  Gefühls 
177,  185,  195,  230,  234,  239,  243,  254, 
260,  264,  272. 

Qualitätsunterschiede  im  Bewusstseins- 
inhalt  entsprechen  Quantitätsunter- 
schieden in  der  Natur  221—222,  245, 
273,  333. 


Raum  und  Zeit  als  objektiv  reale  Da- 
seinsformen 61—62,  90—91. 

Realismus,  naiver  50—51,  91,  122,  218, 
219,  220,  228,  250—251,  268,  274, 
277,  305,  341—342,  372,  377,  408,  413, 
424,  426,  429,  452. 

—  transzendentaler  61 — 63,  90 — 91, 
117,  120,  219,  220,  223,  228,  307,  332 
bis  333,  341,  877,  385,  391,  407,  408, 
429,  449. 

Realität,  objektive,  transzendentale,  der 
Denk-  und  Anschauungsformen  als 
Existenzbedingungen  61 — 62,  90 — 91. 

Reflex  177,  212,  216,  225,  231,  252,  255, 
258,  279. 

Reizungsvorgang  und  Motivation  333, 
335,  342,  343—344,  415—417,  439. 

Relativ  Unbewusstes  48,  51,  69,  72, 
77— 7S,  83,86-87,  88-89,  94,  107— 
108,  114,  119,  121—125,  153,  351,  405. 
412,  442—445. 

Reproduktion  der  Vorstellungen  131 
bis  132,  135,  137—138,  141,  143,  144. 
145,  146,  151—152,  446,  454. 

Richtungsäuderung   und    Geschwindig- 
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keitsänderung-     347,     354—35"..    381, 
394—395. 
Rückbildung:  279, 

Sanienleib  320. 

Schlaf  57—58. 

Schlüsse,  ihre  Entstehung  214. 

— ,  uubewusste  98,  277. 

—  und  Assoziationen  167 — 168. 
Schmerz  226,  230,  234,  244,  272,  376,  431. 
Schöpferische   Synthese    108,    139,    168, 

196,  202,  433,  453. 

Schwelle,  innere  40—42,  280,  286. 

Schwellenlage  auf  verschiedenen  Indivi- 
dualitätsstufen 325 — 327. 

Seele  als  Aktionengruppe  des  absoluten 
Subjekts  284.  328. 

—  als  blosses  Summationsphänomenund 
als  hinzukommendes  Plus  288. 

—  als  Glied  der  Natur  412. 

—  als  räumliches  Dasein  353. 

—  als  Summe  der  auf  den  Organismus  ge- 
richteten psychischen  Thätigkeiten  288. 

—  als  verknüpfendes  Prinzip  und  als 
Resultat  280,  281. 

— ,  punktuell  345. 

—  und  Ich  56,  60,  192,  352. 

—  und  Leib  161,  319—321,  330,  331, 
333,  335,  363,  365,  389—390. 

—  und  Substanz  15,  283—284,  287— 
288,  328,  331—332,  352,  363,  369—370. 

Seelensitz  281,  328,  345-346. 
Seelenverraögen  6,  64,  67,  229. 
Selbsterhaltung  91,  92. 
Selbstgefühl  56—58,  297,  307. 
Selbstwahrnehmung  11,  12,  15 — 16. 
Sensumotorische  Vorgänge  269. 
Sinnesversetzung  154. 
Solipsismus  311,  313. 
Spaltung    des    Bewusstseins    280—281, 

311,  313,  434. 
Spannkraft  und  lebendige  Kraft  199—200, 

394,  415—416. 
Spannungsempfindungen  216,   232,   237, 

247,  249,  250,  268. 
Spannungsgefühie  240,  256,  335. 
Stimmung  189,  230,  240,  255,  258,  266. 


Stoff,  bloss  phänomenal  332. 

Streben  193,  222—223,  224,  226-227. 
228,  241-242,  267. 

— ,  vorzustellen  96—97. 

Streitpunkte,  wichtigste,  in  der  Psycho- 
logie 7. 

Stufenbau   von  Bewusstseinsindividuen 

77,  83,  86—87,  351,  405. 

Subjekt,   absolutes  und  eingeschränktes 

291,  315. 

—  der  seelischen  Thätigkeiten  136, 
283,  305. 

— ,  seine  Einheit  oder  Mehrheit  291  bis 

292,  294—295,  304,  314—315. 

— ,  seine  Einzigkeit  und  Einfachheit  294. 
— ,  unbewusst  nnd  direkt  unerkennbar 
98,  110,  228,  315. 

—  und  Bewusstseinsform  104,  105,  309 
bis  311,  315. 

—  und  Ich  70,  91,  292—293,  298,  308. 

—  und  Phänomen  305. 

—  und  Thätigkeit  289—291. 
Subjektivität  und  Objektivität  des  Be- 

wusstseinsinhalts  209. 
Subordinationsparallelismus     350,    356, 

358—360,     370—371,    374—377,    .399, 

401—402,  428,  435—437. 
Substantialität  der  Individualseele   15, 

283—284,    287—288,    328,    331—332, 

352,  363,  369—370. 
Suchen  nach  einer  Vorstellung  247. 
Sympathie  und  Egoismus  248—249. 
Synästhesie,  sekundäre   Mitempfindung 

eines  andern  Sinnes  154. 
Synthese,   schöpferische    108,    139,  168, 

196,  202,  433,  453. 

Teilbarkeit   der  Seele  280—281,  287— 

288,  311. 
Thätigkeit,  psychische  und  Phänomene 

78,  80,  81,  90,  95-96,  113,  121—122, 
123—125,  197,  220—221,  223,  228, 
258,  296—297,  423,    445,    447—448. 

Ton  der  Empfindung  185—186,  203. 

—  des  Gefühls  185,  214,  221,  229,  233, 
240,  244,  253—264. 

Transzendentaler  Idealismus  340, 350  bis 
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:!52,  355—85«,  357—360,  363,  385, 
389- :;itl,  40^,  42S,  436-437.  440. 

Transzendentaler  Realismus  61 — 63,  1)0 
bis  91,  117,  219,  220,  223,  228,  307, 
332  —  333,341,377,  385,  391,  407, 
429,  436,  449. 

Trieb  als  Bethätiguug  einer  Disposition 
267. 

—  als  Bewusstseinsreflex  der  Trieb- 
handluug  236. 

—  als  Disposition  197,  267. 

—  als  etwas  Primitives  212. 

—  als  Prius  der  Empfindung  und  des 
Gefühls  193. 

—  als  Produkt  aus  Vorstellungen  224. 

—  als  Eeizreaktion  212. 

—  als  Reizreaktiou  mit  unbestimmter 
Zweckvorstelluug  246. 

—  als  ur?prüuglichste  Form  des  Willens 
255. 

—  als  Wurzel  des  Seelenlebens  43,  181. 
— ,    unbewusster  43 — 44,  49,  63,  65,  73, 

193,  .329. 

—  und  Begehren    174 — 175,    17^,    256. 

—  und  Gefühl  ISl— 183,  256. 

—  und  Kraft  43—44,  329—331. 
Triebhandlung  216.  236. 

TJhrengleichnis  318. 

rmsetzung  physischer  Energie  in  psy- 
chische 338,  37.5,  37S,  3S7-388,  392, 
406,  414. 

Umsetzung  von  Energie  und  von  Inten- 
sität 338.  393—394,  415—416,  441. 

Unbeachtete  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen 51,  .52,  72,  9S.  100,  112. 
113—114. 

Unbewusste  Empfindung  37—42,  50,  72, 
75,  S.5— 86,  101.  443. 

—  Kategorialfunktionen  46,  62,  64,  73 
bis  74,  75,84,  90—91,  109—112,  128, 
129—132,  134,  139,  141,  148—149, 
155—156,  196,  200,  245,  273,  301, 
302,  446. 

—  Motivation  197. 

—  Schlus.se  93,  277. 

—  Seelenthätigkeit  12—14,  43,  64-65. 


Unbewusste  Verarbeitung  de)-  Vorstel- 
lungen 46,  64—65. 

—  Vernunft  46,  62,  64—65. 

—  Vorstellung  42—43,  79—80 .  93—94, 
99,    103,  104—105,  112,  236. 

Unbewusstei:  Trieb  43—44,  63,  65,  7:;, 
193,  329. 

—  Vorstellungsinhalt  44—45,  51,  104 
bis  105,  128. 

—  WiUe  79,  93-94,  191. 
Unbewusstes.    absolut   82 — 85,    89 — 90, 

91,  97,  102,  106,  108,  122—125,  140, 
141,  172—173,  195—197,  201,  202, 
276,  351,  405,  412,  419-420.445—448. 

—  als  Einheit  von  Wille  (Trieb)  und 
Vernunft  (Idee)  66—67,  69,  7S— 79,  81. 

—  als  Idee  32—34,  66,  68. 

—  als  negatives  ßewusstsein  'so. 

—  als  prometheisches  imd  epimethe- 
isches  35. 

—  als  psj'chische  Dispositionen  53 — 54, 
.  112—113,  356—357. 

—  als  Selbstgefühl  56 — 5S. 

—  als  Subjekt  der  Thätigkeit  67,  68,  81. 

—  als  vermindertes  Bewusstsein  85—  86. 

—  Bewusstsein  95. 

—  Denken  62,  64—65. 

— ,  entstanden  aus  Bewusstem  durch 
dessen  Mechanisierung  36 — 37 ,  216, 
242,  258,  439—440. 

—  graduell  verschieden  vom  Bewussten 
35,  47.  66.  76,  87-88,89—90,  99,  107. 

— ,  Motive  seiner  Bekämpfung  114 — 121. 
— ,  physiologisches  36—38,   76 — 77,   83, 

^9,  100—101. 
— ,  psychisches  115 — 116. 
— ,  relativ  Unbewusstes  48,  51,  69,  72. 

77_78,  83,  86—87,   88—89,   94,    105, 

106,  107— Ktx,  114,  119,  121—125,  153. 

351,  405,  412.  442—445. 
— ,  sein  Umfang  und  seine  Einteilung 

50,  54,  .57,  58,  66—67,  76,  82—83,  85, 

89,  104,  107,  113,  121—125. 
— ,  seine  Unfruchtbarkeit  93,  94,  124. 
— ,  seine    Unwissenschaftlichkeit      11  <> 

bis  117,  121. 

—  Streben  96—97. 
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Unbewusstes  und  bewusstes  Wollen  79, 
94,  191. 

—  und  Vorbewiisstes  66. 
Unbewnsstheit  aller  Thätigkeit  98,  106, 

451—452. 

—  der  Denkthätig-keit  und  des  Yor- 
stellungsaktes  46,  62.  97,  9S.  109—112, 
122,  210,  259,  44S. 

—  des  Subjekts  der  Thätigkeit  9S,  110, 
228,  315. 

—  des  Wollens  und  des  Willens  79,  97, 
178,  191,  193.  197,  259,  44S. 

Unfruchtbarkeit   des   Unbewussten   93, 

94,  124. 
Ungleichartigkeit   und   Gleichartigkeit 

des  Bewussten  und  Unbewussten  121 

bis  122. 
Unitarismus,    phänomenaler    371—372. 

402-403. 
Unlust   und   Lust    177,   ISO,   181—183, 

199.  221,  226,  233—234,  243,  254—255. 

257,  259—260,  264. 
Unproduktivität   des   Bewusstseins    59, 

82.  96,  122,  133. 
Unsterblichkeit  6,  15,  70,  420. 
Unsubstantialität   der   Seele   283 — 284. 

287—288,  328,  352,  363. 
Unterscheidungsvermögen  53,  73. 
Unwissenschaftlichkeit  des  Unbewussten 

116-117,  121. 
Urphantasie  67—68. 
Ursächliches  Bewusstsein  260 — 262. 
Urteil  und  Assoziation  167. 

—  und  Vorstellung  219. 
Urteilserlernung  214. 

Verarbeitung,  unbewusste,  der  Vorstel- 
lungen 46,  64—65. 

Verginichsmöglichkeit,  wechselseitige, 
als  Bedingung  der  Bewusstseinseiu- 
heit  285-286. 

Vernunft,  allgemeine  67,  68—69. 

—  als  das  Entindividualisierende  63. 
— ,  unbewusste  46,  62,  64—65. 

—  und  Idee  67—68. 

—  und  Phantasie  67 — 68. 
Vermögen  zu  wollen  229. 


Verrücktheit  58. 
I  Verschmelzung  der  Vorstellungen   128. 
i       138. 

Verschmelzung  mehrerer  Individualbe- 
j       wusstseine    in    eines    280—281,    287 

bis  288,  300—301,  427. 
I  Vorbewusster  Ursprung  des  Geistes  58, 
I       63,  65. 
;   Vorbewusstes  ==  Apriorisches  61—62. 

-•    und  Unbewusstes  66. 

—  Wesen  des  Geistes  65. 
Vorstellen  als  Produzieren  und  als  Per- 

zipieren  95,  96—97,  9'.),  296. 

—  und  Vorstellung  96—97,  221,    223. 
296. 

—  und  WoUen,  mir  zwei  Seiten  eines 
und  desselben  SO. 

Vorstellung,  unbeachtete  72,  75.  95,  lOu, 

112.  113-114. 
— ,  unbewusste  42—43.  79—80,  93—94, 

96,  99,  101,  103,  104—105,  112,  236. 

—  und  Empfindung  163—164,  179—180. 
!  Vorstellung  und  Gefühl  203.   214—215. 

221,  222,  243—244. 
;   —   und  Urteil  219. 
;   —    und    Vorstellen    96—97,    221.    223, 

296. 
1   —   und  Wahrnehmung    146 — 147,    152 
!       bis  153,  163—164,  179-180. 
j  Vorstellungen    als     Stellvertreter    der 
j       Dinge  318. 
'  Vorstelluugsinhalt,  unbewusster  44 — 45, 

51,  104—105,  128. 
I  Vorstellungskonflikte  223. 

Wacher  Zustand  48—49. 

Wachstum  der  Energie  auf  geistigem 
Gebiet  340. 

Wahlfreiheit  194.  210,  216,  242,  270. 
j   Wahrnehmung,  innere  und  äussere  407. 
j   Wahrnehmung  und  Empfindung  203. 
j  —   undVorstellungl46— 147,  152— 153, 

163—164,  179—180. 
;  Wahrscheinlichkeit  bei  äusseren  Wahr- 
j       nehmungen  219. 
!  — ,  blosse,  in  der  Psychologie  7,  13,  24. 

Wechselwirkung    zwischen    Leib    und 
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Seele  333,  305,  370-371,  374,  3S2, 
390.  391,  395—396,  409—411. 

Werttheorie  240-241,  265-266,  279. 

Wiederei  kennen  142,  144,  147,  157,  163. 

Wiederliolnng  und  Reproduktion  146. 

Wille  als  Hemmuugsorgan  im  Stiruhirn 
2S6— 237. 

—  als  Individuationsprinzip  68—69. 

—  als  Substanz  und  Subjekt  276. 
— ,  seine  drei  Stufen  191. 

— ,  seine  Unbewusstlieit  79,  191,  197. 

—  nud  Begehrungsverniögeu  190. 

—  und  Gefühl  178, 1S9-191,  198—200, 
220. 

— ,  vernünftiger  und  unvernünftiger  181. 
Willenseinfluss    auf  den   Vorstellungs- 
verlauf 269. 

—  auf  Gefühle  247,  269—270. 
Willensfreiheit  6,  194,  210,  216,  242,  247 

bis  248,   270,  353,  373. 
Willenshandlung  215.  236,  252,  268. 
Willensindividuum  263. 
Willenskraft  neben  dem  Gefühl  211. 
Willkür  197,  216,  278. 
Wollen  als  blosses  Summationsergebnis 

aus  Atomkraftäusserungen   197,  275. 

—  als  Fiktion,  Illusion  und  Chimäre 
232,  258,  277,  426,  432. 

—  als  mechanischer  Vorgang  im  Orga- 
.  nismus  251. 

—  als  Prius  des  Gefühls  278. 

—  als  Produkt  aus  Vorstellungen  224. 

—  als  Resultante  aller  gleichzeitigen 
Begehrungen  197. 

—  als  Stufenbaupyramide  aus  Atom- 
kraftäusserungen und  hinzukommen- 
den Willensakten  aller  umspannten 
Individuen  197,  275,  455—456. 

—  als  teitiäre  Erscheinung  252,  257. 

—  als  unwirksame  Bewusstseinser- 
scheinnng  274. 

—  als  lirsächliches  Bewusstsein  260  bis 
262. 

— ,  bewusstes  und  unbewusstes  79,  93  bis 

94,  191. 
— ,  drei  Phasen  225. 


Wollen,  getrennt  vom  Thätigsein  262. 
— ,   im  engeren  und  im  weiteren  Sinne 

227,  246,  261,  267,  278. 
— ,  kein  blosses  Produkt  aus  Gefühlen 

19S— 199,  222,  250.  364. 

—  kein  unmittelbarer  Bewusstseinsinbalt 
79,  97,  178,  191,  193,  197,  224,  228, 
246,  274,  335,  448^451. 

— ,  Missbrauch  des  Worts  274. 

— ,  seine  allmähliche  Erlernung  213, 
269. 

— ,  seine  Auflösung  in  Gefühle,  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  231  bis 
232,  236,  241—242,  249,  256,  426r432, 
440. 

— ,  sein  Einfluss  auf  Gefühle  247,  269 
bis  270. 

— ,  seine  Entstehung  aus  Affecten  215 
bis  216,  222. 

— ,  seine  Entstehung  aus  Gefühlen  241 
bis  242. 

— ,  sein  Gegebensein  in  der  inneren  Er- 
fahrung 216,  227,  268,  273 

— ,  seine  Kultivierung  uud  Mechanisie- 
rung 242. 

— ,  seine  Zurückfühl  ung  auf  Apperzep- 
tion 216—217,  236. 

— ,  Streben  und  Begehren  190,  104,  224, 
227,  242. 

—  und  Leibesbewegung  178,  211—212, 
2.32,  269,  335—336. 

Wünschen  225   261. 

Zeit  und  Raum  als  objektiv  reale  Da- 
seinsformen 61-62. 

Zergehen  der  Vorstellungen  128 — 129. 

Zurechnung  270. 

Zusammenfallen  der  Gegensätze  317. 

Zweckmässigkeit  als  Ergebnis  der 
Selektion  103,  375,  431—432,  439. 

Zweckmässigkeit  der  Handlungen  als 
Piodukt  mateiieller  Vorgänge  102, 
431—4.^3. 

Zweiheitlicber    Gesichtspunkt  319,  402 

gjSjBÜs.if^J^auzenlelih  36|— 370. 
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